Munkáltató#1
Tisztelt …
A levelét megkapva, az a véleményem, hogy mindig jobb békésen rendezni az ügyeket, semmint támadólag károkat okozni, mert bárkinél is legyen az igazság, az odavezető út végeredményben a nemzetünket csorbítja. Ugyanazért az országért vagyunk felelősök és sajnos magyarságunkra az oly „divatos” tulajdonságot, hogy a szennyest kifelé prezentáljuk csak önmagunkat ássa.

Az intézmény volt dolgozójaként Ön egy működési kérdés jogi aspektusában szólított meg. Ennek ügye szabályzatink által körülhatárolt. Ezt a kérdést véleményem szerint meg tudják oldani konstruktív párbeszéddel, és kevésbé fenyegetőzéssel.

A „fegyvernem” megválasztása során kellően értelmes és tanult embereknek egyértelműen adódik, hogy mit válasszon, egy intézményvezetőnek maximum ennek nüanszaiban illik beleszólnia. Ha nem megy, akkor ez mindenkire nézve rossz bizonyítványt mutat.

A kérdéseire válaszul jelzem, hogy volt kollégaként adok rövid választ, a felszólítását, esetleges fenyegetőzését nem vesszük magunkra, mert a fentebb írottak alapján nem ebben vagyok érdekelt. Ha mégis ebbe az irányba akarja az utat terelni, akkor ebben értelemszerűen nem fog választ kapni részemről, jogi irodánktól annál inkább. Értelmes párbeszédre viszont mindig nyitottak leszünk.

A levelében foglaltakat megvizsgálatuk, amelyre tekintettel az alábbiakról tájékoztatom:

  1.  Az intézmény a személyes adatok kezelésére, továbbítására, feldolgozására és védelmére vonatkozó jogszabályok, belső szervezetszabályozó eszközök maradéktalan betartása mellett működik, ennek keretében tájékoztatni kívánom, hogy az intézmény hiteltérdemlő módon a teljesség igényével megküldte az Ön részére az Önről – jogszabályok, belső szervezetszabályozó eszközökkel összhangban – kezelt, rendelkezésére álló – adatkezelés tárgyát képező – személyes adatokat.
  2.  Az intézmény nem tagadta meg a megkeresésének teljesítését, az adatkezelésének tárgyát képező személyes adatok másolatát teljeskörűen a rendelkezésére bocsátotta. Adatvédelmi incidens nem következett be, adatvédelmi incidens bekövetkezésének gyanúja sem áll fenn.
  3.  Tájékoztatni kívánom, hogy munkajogi igényét a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény XXIII. fejezete alapján bíróság előtt van módja érvényesíteni. Ezesetben keresetlevelét elsődlegesen a Fővárosi Törvényszéknél nyújthatja be. Fel kívánom hívni a figyelmét, hogy a keresetlevelét ezen túlmenően benyújthatja a belföldi lakóhelye, ennek hiányában belföldi tartózkodási helye szerint illetékes törvényszék előtt is.
  4.  Az intézmény az egyenlő bánásmód követelménye alapján azonos tisztelettel és körültekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékű figyelembevételével működik.
  5.  Az intézmény az egyetemes erkölcsi, etikai értékek mentén működik. Az intézmény a személyes adatok kezelésére, továbbítására, feldolgozására és védelmére vonatkozó jogszabályok, belső szervezetszabályozó eszközök maradéktalan betartása mellett fejti ki tevékenységét. 


Dolgozó#1
Tisztelt adott vezetői pozícióban lévő…!
0)
Levelét (a levél megszületésének tényét) fontos pozitív lépésnek kell tekinteni. S annak is tekintem! Hiszen a létező megküzdési stratégiák közül végre valaki nem pl. az agyonhallgatást választotta - s ez megtisztelő mindenkinek, különösen a jelenségnek: magának a minőségbiztosításnak, amiről itt szó van!
1)
Támadás nincs, károkozás van (pl. az(ok) a károkozó(k), aki(k) a munkatársát/munkatársukat semmibe veszi(k), nem adja(k) ki neki a szabadságát, majd a ledolgozott napokat UTÓLAG szabadságként tartja(k) nyilván - hamisan, ..., majd az egész ügyet agyonhallgatja(k) évekig, stb.). A tények közös kimondása nem károkozás, hanem egy minőségbiztosítási folyamat része - ideális esetben. Ha a felek peren kívül nem tudnak a tényekben sem megegyezni, akkor jönnek a hatóságok, s ezek munkája sem károkozás, hanem zömmel párhuzamos utak a tények tényként való kimondása érdekében. A szennyes létezik, de mindvégig csak egymás között folyik kommunikáció, s kutatás érdekében az anonimizálás eleve mindenkor megoldja az esettanulmányok kapcsán azt, hogy nem a szereplők maguk, hanem a cselekmények állnak a középpontban mindenkor. Abban az országban jó élni, ahol a hibát hibának lehet és kell nevezni, s ennek azonnali javítása mindenki elemi érdeke. Ha adott ponton ez nem így van, attól még az ország/az egyetem sok-sok polgára Jó Ember, de vannak, akik inkább még sem vállalják fel saját hibájukat/hibáikat, de ez az a viselkedésmód, ami nem jó, ha tűrésre, agyonhallgatásra kerül...
2)
Fenyegetőzés nincs: a fenyegetés jelensége szakirodalmi alapokra támaszkodva létezik pl. ott, ahol az erősebb hat a gyengébbre (itt én, egy senki, egy szenzor, egy tanú vagyok a gyengébb az erős intézménnyel szemben). Vagy a fenyegetés jelensége ott értelmezhető még, ahol valamilyen hiba a kiderülése nem érdeke az egyik félnek és a kiderülés kockázata kerül fenyegetésként megélésre általa - mindenkitől függetlenül. A kutatás nem fenyegetés, a kutatás tényfeltárás.
3)
Konstruktív párbeszéd: Kérdésem: történt hiba? Intézményi válasz: nem! Valóság: igen, történt, sőt, nem is egy... A konstruktivitás ott kezdődik, ha a felek a tényeket tényként merik leírni/definiálni: pl. kiadásra került számomra a szabadság? tény: nem! bizonyíték: nincs szabadságelrendelés, de van egy ÉÉÉÉHHNN-i email, majd vannak hamis adatok ÉÉÉÉHHHN+3N+3-tól szabadságon létről, amikor is én minden nap dolgoztam... (hogy csak egy szálat ragadjak ki)... Érdeklődéssel várom tehát: mi is a konstruktivitás kapcsán a következő lépése az intézménynek, mert a tények tények. Konstruktív lenne pl. a tények elismerése...?!
4)
A jogszerű "fegyvernem" először email-kérdések formájában volt tetten érhető: de agyonhallgatás volt a válasz az anno kért dokumentumok helyett. Ismét csak jogszerű "fegyvernem" lehet a GDPR-adatkikérés, ami sokféle bizonyítékot kényszerűen szállított. Jogszerű "fegyvernem": a GDPR-akta alapján a következtetések levonására való email-felhívás, s jogszerű a NAIH, a munkaügyi hatóság és a rendőrség megszólítása is érdemi közös helyzetértékelés hiányában...
5)
Értelmes párbeszéd: mivel tényszerűen átéltem, hogy dolgoztam az utolsó percig, majd utólag "megtudtam", hogy szabadságon voltam, így érdeklődéssel várom, hogy Ön intézményvezetőként mit tett volna akkor, ha Önt alázzák meg és nevetnek a szemébe, hogy így jártál...?! (A félreértések elkerülése végett: én itt csak saját életem egy szeletét viszem be egy 4 évtizedes kutatási projektbe, melynek feladata többek között a felsőoktatás és az igazságszolgáltatás működési anomáliáinak anonimizált feltárása, s személy szerint megengedhetem magamnak áldozatként, hogy megbocsássak a bűnösöknek, de nem engedhetem meg magamnak magyar állampolgárként és Babits rajongóként, hogy beálljak a vétkesek-közt-cinkos-aki-néma magatartásmintát követők sorába... - vagyis nem rólam van szó, hanem tipikus magatartásmintákról... Vannak akik, az objektivitás képességének robotizálásán dolgoznak évtizedek óta, így szubjektív véleményük már régóta nincs quasi semmiről, mert feleslegesnek tartják, hogy legyen, de annál érdekesebb a bizonyításkultúra mibenléte és a bizonyításkultúrát sértő anomáliák mibenléte... - Az okoztott károk pénzbeni értéke pedig nem önmagában hajtóerő ott, ahol a minőségbiztosításra évtizedek óta értékes megrendelőknek volt/van/lesz szüksége - de mozgatóerő az, ha egy rendszer képtelen önreflexióra és hibakorrekcióra, mert ez olyan lejtőre helyezi embertömegek sorsát, amit senki nem kíván magának - s az egész hajtóereje mindenkor néhány konkrét személy hibatűrést illető gyengesége... <--hogy csak egy értelmezést emeljek ki...)

6)
Vizsgálati eredmények:
6.1. és 6.2. és 6.5. = tényszerűen hiánypótlásokra került sor a GDPR-akta kiadása keretében és az alaphatáridő betartása sem sikerült, ill. a teljeskörűségről pl. a csatolt dokumentum alapján semmiképpen sem lehet beszélni - s ezek tények (dátumok előírásszerűsége = igen/nem, hiánypótlás=van/nincs, létező dokumentum ki nem adása = igen/nem). Tehát bárki is vizsgálódott, bárhogyan vizsgálódott: téves tényállapotokat állapított meg, bármi okból is tette, megtette - nem először...
6.3. = nem értem, mitől konstruktív a bíróság lehetőségére történő utalás? A konstruktív párbeszéd = peren kívüli megállapodásra vezető párbeszéd... Vagy tévedek? Kutatóként már sokezer oldalnyi bírósági akta áll rendelkezésére a kutatási projektnek, most a GDPR-akta-alapú bizonyítások potenciáljának letapogatása a feladat, VAGY a mindenkor létező másik szálon a ritkán tapasztalt konstruktivitási ágon való tapasztalatgyűjtés!
6.4.a szabadságom ki-nem-adása/meg-nem-váltása, a nem-munkakörömbe sorolt feladatokra kötött kiegészítő szerződés ki-nem-fizetése, stb. csak akkor tekinthető nem diszkriminatívnak, ha ez másokkal is/mindenkivel megesett - s remélem, nem ez volt a 6.4. üzenete... (bár MÁS intézmények kapcsán már bizonyítékok állnak rendelkezésre a törvényes szabadságelrendelés rendszerszintű tudatos, szervezett, sorozatos be-nem-tartását illetően - bírósági akták alapján - tehát éppenséggel mi magunk is rendelkezünk a nem-kívánatos = minden dolgozót érintő vélelem lehetetlenségét teljesen kizáró esettanulmánnyal már hónapok óta)
6.5. Itt vagyok kénytelen kifejteni röviden a következőket: … a másik helyébe magamat beleképzelve - én feltenném magamnak a kérdést egy-egy ilyen helyzetben: elképzelhető, hogy valaki(k) a munkatársaim közül tényleg semmibe vettek korábban más dolgozókat és nem vállalták fel hibájukat, noha erre számos lehetőségük lett volna már azonnal és/vagy később? Ha igen, akkor vajon én mikor válok ezen etikailag/erkölcsileg kockázatos erőterek áldozatává? Nem vagyok-e máris áldozat, hogy kiállok valami mellett, ami nem igaz? Másik kérdés: ha nem lennének igazak a megfogalmazott anomáliák ismeretlen tettesekre vonatkozóan, akkor van olyan őrült, aki ezeket névvel írásban felvállalja évek óta? Miért tenne valaki ilyet, ha minden hamis, amit áldozatként/tanúként állít? S hogyan lenne hamis az anomáliák megnevezése, ha maga a GDPR-akta képes az igazságuk bizonyítására, pont az az akta, amit az intézmény adott ki? Újabb kérdés: létezik hibátlanul működő rendszer/intézmény? Ha ez elméletileg is kizárható (már pedig ez elméleti lehetetlenség), akkor nem inkább tanulni illene/kellene a magát tálcán felkínáló minőségbiztosítási helyzetsorozatból? Ismét csak érdekes kérdés: Ha a GDPR-adatkiadás kapcsán hiánypótlásra volt szükség, akkor mit kellene jobban csinálni, hogy legközelebb erre ne legyen szükség? Hogyan lehetséges, hogy az ezen email-ben csatolt dokumentum létezik, de nem volt a hiánypótlások között sem? Biztos, hogy minden jól működik az intézményben? ...
S látszólag végül: én (mint a többi dolgozó munkája felett minőségbiztosítási felügyeletet gyakorolni képes/jogosult vezető) mit tennék az áldozat helyében? (<--s itt és most a korábbi leveleimben említett problémák/anomáliák közül csak néhányat emeltem ki - s a levelezés évek óta tart...)

Köszönöm előre is, ha a intézményvezető által felvetett konstruktív párbeszéd valóban létrejön. Remélem, a fenti gondolatok kellően racionálisak (személy- és intézmény-függetlenek = jelenség-orientáltak) ahhoz, hogy az intézményi működés idealitása, hibátlansága kapcsán világossá váljon, hogy valamiknek mégis csak történnie kellett és a GDPR-adatcsomag és pl. a csatolmány ezeket bizonyítani képes, ha látni is akar, aki nézni már tud...

Érdeklődéssel várom a következő lépést!


Munkáltató#2
Tisztelt …
Azirányú véleményemet, hogy mindig jobb békésen rendezni az ügyeket, semmint támadólag károkat okozni továbbra is fenntartom, így ezen elv tükrében vizsgálat alá vettük a levelében (panaszában) foglaltakat.
Tájékoztatni kívánom, hogy a panaszát kivizsgáltuk, amely alapján – a korábban foglaltakkal egyezően – arra a megállapításra jutottunk, hogy az intézmény részéről mulasztás nem történt, az intézmény az egyetemes erkölcsi, etikai értékek mentén, az egyenlő bánásmód követelményét megtartva, a mindenkor hatályos jogszabályi és belső szervezetszabályozó eszközök maradéktalan betartása mellett működött és működik.
Amennyiben mégis úgy ítélné meg, hogy az intézmény részéről mulasztás történt és működése, a személyes adatainak kezelése a vonatkozó jogszabályokba, vagy az Európai Unió kötelező jogi aktusába ütközne, úgy a jogorvoslathoz való jogának érvényesítése érdekében bírósághoz fordulhat.
A jelen elektronikus levélüzenetben foglaltak szerint az intézmény részéről a panasza teljeskörűen kivizsgálásra került, így kérem a fent rögzítettek szíves tudomásulvételét!


Dolgozó#2
Tisztelt adott vezetői pozícióban lévő…!
1)
Köszönöm szépen: értem, ezek szerint per definitionem a tényhelyzetet illetően meghazudtolásra kerültem pl. a háttérvizsgálatokat végzők által a szabadságkiadás, a hiányos GDPR-adatszolgáltatás, stb. kapcsán az intézmény által végre rendelkezésre bocsátott bizonyítékok ellenére?!
Ez valóban konstruktív (gyorsan eredménytermelő) párbeszéd volt egy levélváltás keretében, mert ez a két-elemű levélváltás lényegében súlyosbító körülményként értelmeződik majd a ÉÉÉÉHHNN-i tanú-meghallgatás keretében, hiszen a kiadott GDPR-adatok egyértelművé tették máris, hogy pl. a rendőrség az okirathamisítás-sorozat gyanúját nyomozás keretében vizsgálja, s mindenki, aki személy szerint állásfoglalást adott ki, így félreérthetetlen részesévé vált a további folyamatoknak...
2)
Kérem, (az alábbi válasza által semmiképpen nem érintettek okán), legyen szíves tájékoztatni arról (ismét csak a konstruktív párbeszéd égisze alatt), miért is nem indult korábbi kérelmeim kapcsán még mindig etikai vizsgálat?
Az etikai vizsgálat a konstruktív párbeszéd egy lehetséges módja: pl. a felek tételesen és közösen értelmezhetik a GDPR-akták alapján kialakult helyzetet és nem csak egyoldalú helyzetértékelés alapján döntheti el valaki, hogy a sorozatos meghazudtolásomat választja, vagy hinni szeretne saját szemének, saját logikai folyamatainak - szemben azok értelmezéseivel, akik maguk is esetleg az ismeretlen tettesek halmazát képviselik majd a hatóságok szerint... 
3)
Kérem, adjon módot arra személyesen - ismét csak a konstruktív párbeszéd fogalmát komolyan véve, hogy én is kifejthessem Önnek tételesen pl. a GDPR-akta közös lapozgatása keretében, miért bizonyított a szabadság ki-nem-adása, stb., ha már meghazudtolásra kerültem az alábbiakban, ill. folyamatosan korábban mindenkor. Tudományos értelemben ugyanis a bizonyítások és ellenbizonyítások eredője a konstruktív valóságértelmezés... S ezen esély megadása az ún. másik félnek nem csak a konstruktivitás, hanem a diszkriminációmentesség, az esélyegyenlőség tényszerű tisztelete kapcsán is értékes részlete lesz ezen ügyhalmaznak...
4)
Kérem, az előző levélben csatolt és a GDPR-aktákban nem szereplő dokumentum kapcsán konkrét/tételes állásfoglalását (lévén Ön sem állította, hogy ez a dokumentum szerepel a kivizsgálások alapján): miért nem szerepelt a GDPR akták között ez a dokumentum. Az is ugyanis a konstruktív párbeszéd egy formája, ha konkrét kérdésekre konkrét válaszok születnek...S ez egy nagyon konkrét kérdés, melyre sokadig kísérletre sem válaszolt konkrétan még senki sem...
Summa summarum:
Köszönöm szépen tehát, hogy a konstruktív párbeszéd fogalmának vezetői szintű értelmezését saját esettanulmányával gazdagította már eddig is a kutatási projektben, s remélem továbbra is gazdagítja ezen fogalom értelmezési terét a fenti ÚJ kérések alapján is kiegészítő értelmezésekkel! (Tehát egyik fentebbi kérés sem olyan, amire érdemi válasz született volna valaha is - mely vélelmemet el lehet vitatni általában véve, de tudományos értelemben csak akkor lehet elvitatni ezek egyediségét/újszerűségét, ha a válaszában korábbi levelek olyan tételes sorai kerülnek idézésre, melyek tételes választ jelentenek a konkrét kérdésekre...)

