A sikeres vezető és szervezeti struktúra szerepe a versenyképességben
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[bookmark: _Toc195017297]Bevezetés
A siker kulcsával és a sikeres vezetőkkel sok elmélet foglalkozik, mint például Bass, Burns transzformációs és tranzakcionális vezetés elmélete, Kotter vezetéselmélete és nem utolsó sorban Fiedler kontingencia elmélete. Én ebben a cikkben a vezető személyiségének és a szervezetei struktúrának az összefüggéséből adódó versenyelőnyt vizsgálom. Kotter a „The Leadership” című művében foglalkozott ezzel az elmélettel, miszerint: „A sikerhez, versenyképességhez a vezető személyiségjegyei, vezetési stílusa és döntéshozatali mechanizmusai jelentős hatással vannak, ez megfigyelhető a szervezeti kultúrában és az alkalmazott struktúrákban is, amely közvetlenül befolyásolja a vállalat piaci teljesítményét.” (Kotter, 1996). Mostani elemzésemmel egy adott szervezeti struktúrában elhelyezkedő vezetők tényleges hierarchiáját vizsgálom szöveges elemzéssel a munkaköri leírások alapján vélelmezhető pozíciókhoz képest.

[bookmark: _Toc195017298]Célok
Ezzel a megfigyeléssel arra próbálok rávilágítani, hogy az adott vezetők a vezetési hierarchiában elfoglalt helyüknek megfelelő szinten vannak-e? Ez fontos egy vállalatnál, hiszen egy alkalmas vezetőnél nincs jobb a megfelelő hierarchiai szinten!
[bookmark: _Toc195017299]Feladatok
Egy vállalat levelezéséből megfigyelt kommunikációs attribútumok (pl. utasítások, elismerések, feladatkiosztás stb.) segítségével megpróbálom újra kategorizálni a vezetőket a következő kategóriák szerint:
Alsó vezető: (pl.: operatív vezető, műszakvezető,) a rájuk jellemző attribútumok. A gyakori felszólító módú ige használat, sok utasítás (pl. Ezt ma fejezzük be! (Nézz utána!), közvetlen feladatkiosztás (pl.: Küldd el!), kevésbé formális nyelvhasználat, sok személyes névmás (pl.:mi, te), elég sok a felkiáltójel (pl.: Siessetek! Most kell !), elismerés inkább adott személyre vonatkozik (pl.: Szép munka!, Jó lett!). Ez azért van így mert az ő feladatkörük a munkafolyamatok koordinálása.
Középvezetők: (pl.: osztályvezető, részlegvezetők) az indirekt kommunikáció már nem olyan jellegzetes a nyelvhasználatában. Ők egy kicsit "nagyobb" hatalommal és feladatkörrel rendelkező vezetők, akik már támaszkodhatnak az alattuk lévő vezetőkre és ezáltal a nevelés jelleg, kevésbé figyelhető meg kommunikációjukban. Kevesebb felszólító mód, több javaslat (pl.: Érdemes lenne ezt is megfontolni.), feladatkiosztás kevésbé közvetlen inkább csoport jellegű (pl.: Jó lenne, ha megcsinálnák ezt a feladatot.), döntés pozícióra utaló kifejezések (pl.: megnézzük a lehetőségeket, vagy egyeztetek erről), elismerés is inkább csapat szinten történik (pl.: Nagyszerű munkát végeztetek.).
Felsővezetők: (pl.: ügyvezető, igazgató, tulajdonosok) azok a vezetők, akik már nem akarnak a kisebb gondokkal a személyiségekkel foglalkozni távolabbi célok hajtják és kollektívebb gondolkodás jellemzi, ami a nyelvezetükből is kiderül. Nem sok felkiáltójel inkább hosszútávú lelkesítő, vízióteremtő kifejezések (pl.: A jelenlegi fejlődésünk a jövőben is fenntartható.), stratégiai döntések és célok kommunikálása (pl.: A következő stratégiai döntést hozzuk meg a piaci kihívásokra.), elismerés és motiváció makroszinten (pl.: Büszkék vagyunk rátok.), a hierarchia megjelölése (pl.: aláírásnál igazgató vagy tulajdonos), tárgyilagos stílus kevésbé személyes, kevés érzelmi töltet.
A kiindulásban szereplő adatvagyonban az alsó-, közép- és felső vezetőkre jellemző felsorolt attribútumok közül, a felszólító mód, a feladatkiosztás, személyes névmás, a dicsérés, döntésre utaló kifejezés és hierarchia megjelölés előfordulását választottam ki. Ezeknek a megjelenési gyakoriságát ábrázoltam. Ennek a táblázatnak az értelmezése, olyan megfontolással történt, hogy minél inkább előfordultak ezek a kifejezések a levelezésben, annál inkább vezető személyiségekről beszélünk. A jobb összehasonlíthatóság végett a vezetői rétegeket színekkel ábrázoltam az adathalmazban. A kék színnel az alkalmazottak, sárgával a középvezetők, és sötét vörössel a felső vezetők értékeit jelöltem. 
[bookmark: _Toc195017300]Alapadatok 
[image: ]Egy vállalat levelezésből 50 db levelet kiválasztva és a megfelelő jellemző jegyeket vizsgálva egy táblázatba (vö. 1. ábra) rendezett adathalmazt kapunk, ami a megfigyelt kifejezések gyakoriságát mutatja (db/50 levél). Ezek az jellemző attribútumok a felszólító mód használta, közvetlen feladatkiosztás, személyes névmások, dicséret, döntési pozícióra utaló kifejezések, hierarchia megjelölése. A táblázat végén az összes vizsgált paraméter átlagát is látjuk. Ebből az átlagból kapott eredményekből be tudjuk sorolni a vezetőket a megfelelő szintekre. Alapeseteben a felső vezetők átlaga az 50 és 34 közötti értéket venné fel, de ennél a vizsgált cégnél, a decentralizált vezetés következtében, a felső vezetőkre ez az átlaga a kb. 25-nél nagyobb értékek. A középvezetőkre ez az érték a 25-től a kb. 15-ös értékig terjedő intervallum és az alkalmazottak a 16-tól lejjebb eső értékeket veszik fel. Bár ezeknek az intervallumoknak a határán elhelyezkedő vezetőket elég nehéz egy adott osztályba egyértelműen besorolni.
1.ábra: A nyers kiindulási adatok vezetői szintek/attribútumok 50 db levél (forrás: saját adatok ábrázolása)
[image: ]
2.ábra: A speciális OAM táblázat (forrás saját adatok ábrázolása) - sorfejléc azonos az 1. ábra soraival
Ez a táblázat (vö. 1. ábra) még nem egy optimalizált értékelést mutat. Azaz a különböző attribútumokhoz tartozó átlagok értékeléséből még nem lehet egyértelműen következtetni az adott személy vezetői státuszára. a vezetéshez való korrelációja, még nem szerepel a kiértékelésben. Így egy nyers naiv eredményt kapunk. (11 alkalmazott, 6 közép és 5 felső vezető)
Ha szeretnék ezt az adathalmazt online modellezés keretében is kiértékelni [footnoteRef:1], akkor egy optimalizált becslést kapunk, ahol az egyes attribútumok korrelációja az adott vezetői viselkedésbe már a rangsorolás irányképzésébe beleszámít, és az így kapott becslés már antidiszkriminatív/objektív eredményt mutat a vezetői hierarchiában betöltött aggregált szerepről. [1:  https://miau.my-x.hu/myx-free/coco/index.html (Y0 modellek)] 

A számítógépes becslés és a tényleges vezetői hierarchia között 0.88-as korrelációt látunk, ami jelzi, hogy a naiv (optimalizálatlan) átlag nem irracionális, csak éppen nem optimális, de az eltérés az adott értékek pontos korrelációjának az alkalmazásából adódik. Ha a naiv/ valóságnak megfelelő beosztást (átlag oszlopot) tekintjük a teljes megfelelősségnek (a vezetők szemszögéből biztosan így van), akkor a számítógépes anit-diszkriminatív kiértékelésből adódó becslés 12%-kal eltér a valóságtól.
Ezek az eltérések, amik nem megfelelő vezetői szinteken lévő embereket mutatják. A becslések piros színnel jelölt értékei egy felső vezető, aki ezen adathalmaz optimalizált kiértékelésből adódóan, nem megfelelően látja el a feladatát és két alkalmazott, akik viszont [image: ]főnökösködnek.
3. ábra: Gyanúgenerálás (forrás: saját ábrázolás)
[bookmark: _Toc195017301]Konklúzió
A fenti adatelemzésből is látszik, hogy a számítógépes antidiszkriminatív/objektív adatelemzés létezik az emberi ösztönös naiv világértelmezés ellenpontjaként. De a döntést mégis csak az, hogy a munkatársak beosztását megváltoztassuk-e egy attribútumok használati elemzés kiértékelése során? Ha a hosszútávú előnyöket és az emberséget is figyelembe vesszük, akkor a döntésem az lenne, hogy hagynám ezen embereket a megfelelő pozícióban, csak nagyobb figyelmet fordítanék a munkájukra. Mert, ha ennek következtében cselekednék azt az üzenet sugallanám a beosztottal felé, hogy jobban figyeljenek a formaságokra, mint a tényleges produktumra. A valódi önkritika ezzel az érveléssel kapcsolatban, hogy az emberi intuíció olyan ösztönös megítélésen alapul, amely nehezen vagy egyáltalán nem reprodukálható adatokból dolgozik. Ezzel szemben az ember nem képes korlátlan mennyiségű adatot tudatosan feldolgozni. Az emberi és gépi intuíció hasonló matematikai elven működhet, de eltérő típusú inputokon alapul.
De egy érdekes észrevétel így is levonhatunk a vizsgálatból, hogy nem mindenki viselkedik a feladatkörének megfelelően. Vannak lazább vezetők és vannak szigorúbb szabályok szerint élő dolgozók is.



[bookmark: _Toc195017302]Felhasznált irodalom:
https://miau.my-x.hu/miau/273/Naiv_optimalizalt_verziok2.docx
https://miau.my-x.hu/myx-free/coco/index.html (Y0 modellek)
Pitlik László: Információs rendszerek online előadás KJE 2025.február 18.
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