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A 2025. évi rendezvény célja, hogy parbeszédet teremtsen a tudomany, az zleti
szféra és a kbzszféra keépwiseldi kozdtt a mesterséges intelligencia munkahelyi
alkalmazasdnak lehetGségeirdl és kihivasairdl. A rendezvény kdzéppontjdban az
ember és a mesterséges intelligencia kbzotti egylittmikddés all: hogyan alakitja at az
Ml a munkakérSket, a dontéshozatalt, a tuddsmegosztast és a szervezeti kultdrat,
valamint milyen etikal, jogi és tarsadalmi kérdéseket vet fel. Varjuk mindazokat, akik
kutatéként, gyakorlati szakemberként vagy érdekléddként hozzdjarulnanak a témardl
5zol6 kozés gondolkodashoz.

Eldaddsra jelentkezni, az aldbbi linken lehet: https://docs.google.com/forms/die/
IFAIpQLST2yvPPVeul 7uM v lo-klipoSP-3-4KDDAE[AUGFcSeWNIQRQviewTform

Eldaddi jelentkezések hatdrideje: 2025. szeptember 22,
Résztvevdi jelentkezések hatdrideje: 2025. oktdber 1.

Az eldaddi jelentkezésekrdl a konferencia Programbizotisdga dént, illetve jelez vissza
a jelentkezdk szamdra.

A Konferencidn a részvétel dijmentes!

Veszprém, 2025, szeptember 8.



»Mi és MI” - EgylttmUkodés a mesterséges intelligenciaval a munka vilagaban”

A kontinentalis jogrendszer elemi szintjeinek
tesztelése COPILOT tamogatassal

(Testing the elementary levels of the continental legal system with COPILOT support)
Pitlik Laszlo, KJE

Kulcsszavak: robot-jogasz, érdekegyeztetés, békéltetés, logika, érveléstechnika

Kivonat

Egyesek szerint nem jogaszként ilyen kérdésekkel foglalkozni: quasi tilos. Masok szerint igazi
megujulas csak kilsé szemlélok altal érheté el — barmilyen rendszerrél is legyen szo.

A kontinentalis jogban birak, hatdsagi szereplék gyakran hivatkoznak arra, hogy a ,hatdsag
szabadon valasztjia meg a bizonyitds mddjat, és a rendelkezésre allé bizonyitékokat szabad
meggybzbdése szerint értékeli” Ez a gondolat hallucinadlt (részleges, onkényes, innentél
esetlegesen érdek-vezérelt, vagy um. ,csak” dilettans) valdsagérzékeléshez vezet és az ezeket
értelmez6 kovetkeztetések révén teljesen elvesziti a kapcsolatot a valodi torténésekkel és igy a
tarsadalommal.

Ezzel szemben a precedens-alapu jogfilozofiak legfeljebb azt korlatozzak, mihez (milyen
objektumokhoz = esetekhez/perekhez) képest kell egy adott Ugyet (objektumot=esetet)
értelmezni, de a korabban mar értelmezett objektumok attribdtumai kényszerlien rendelkezésre
allnak, ha masként nem, akkor pl. az Ugyvédek szamara — érvelési alapként. Az objektum-
attributum-matrix (OAM)-alapu gondolkodas innent6l egyszerre logikusabb, matematikailag
érettebb, mint a hallucinalt valdsag 6nkényes értelmezését jelentd alternativak vilaga.

Az 6sszes LLM modell (igy a COPILOT) maga is OAM-alapu, igy anélkil tud racionalis tdmogatast
adni jogi folyamatokban, hogy egy husvér, rdadasul precedens-alapusagra szocializalt jogaszt
kellene bevonni érdekegyeztetési/békéltetési folyamatokba. Csak a tényeket kell a prompt-ban
atadni és persze a kérdést, melyre valaszt varunk.

Az eléadas és a full-text konkrét esettanulmanyokbdl emel ki részleteket annak érzékeltetésére,
mennyire lehet torz a hallucinalt valésagok 6nkényes értelmezése, ill. milyen ingyenes tamogatast
tud adni a COPILOT a hivatali poziciokban magukat ,szakért6éként” eladni kivano, de
rendszerszintd minéségbiztositasi tdmogatassal nem rendelkezd (tanulasképtelen szervezeti
modellben m(ikodtetett) emberi logikai zavarok kapcsan?!

Az eddigiekb6l szervesen kovetkezik, hogy a jogdsz szakma illene, hogy az egyik leginkabb érintett
szakterllete legyen az Ml-orientalt jovének, mert az Ml garantalja, hogy a homo homini lupus (az
ember embernek farkasa) mikodésmoéd minimalizalhatd legyen. Az ellenérvek alapvetéen
érzelmijellegliek: egyesek nehezen tudnak barmit is kezdeni azzal, hogy réluk ne egy masik ember
itélien. Ez a gondolkodasmdd azonban neveléssel mdédosithatd: pl. mar az is elegendd, ha
kozszolgalati jellegli mlsorokban allanddan tematizaldsra keril, hogy a XXI. szazadi civilizaciét
végtelen mennyiségben és komplexitdssal hatjdk at algoritmus-orientalt technolégiai
megoldasok...



Bevezetés

Az Olvaséban mar a cim és/vagy a kivonat kapcsan felmertlhet az egyszer(i kérdés: miért is kell
ezzel a jelenségkorrel mesterséges intelligencia-fejlesztéként, de nem jogaszként foglalkozni?

A valasz egyszeri: az Ml-fejlesztés egy Turing-teszt-orientalt gondolkodasmad, s ha lehetséges
olyan mesterséges rendszert alkotni, mely hasonldan viselkedik az emberi megoldasokhoz, akkor
az szakmai értelemben siker. Ennek a logikus, mindségbiztositott (cél-fuggvény-orientalt,
optimalizald) gondolkoddsmodnak trivialis mellékterméke, hogy az emberi megoldasok kritikai
aspektusai elébb-utdobb megkerlulhetetlenul kezelenddk lesznek, hiszen, ha egy Ml-alapu
megoldas mar van olyan jo, mint egy emberi, akkor az Ujabb kérdés mar csak az lehet: Lehet-e
jobb az Ml-alapu megoldas, mint az emberi k6t6désl megoldas?

Avalasz: LEHET! Ha lehet, akkor a megértés-orientalt Ml-fejlesztésnek arra is valaszokat kell adni:
mi altal lesz jobb egy mesterséges rendszer, mint egy emberi megoldashalmaz?

Itt és most ajog terliletén tesziink tobb aprébb kirdnduldst annak érzékeltetésére, mitis varhatunk
mar egy ingyenes COPILOT-tamogatastol a magunk és a jogrendszer szamara? (A COPILOT
véletlenszerlen kerult kivalasztasra a lehetséges alternativak kozdul...)

Szakirodalmi hattér

A szakirodalmi hattér kapcsan kiemelendd, hogy nem csak a jog, de pl. az orvoslas/gyogyitas is
két, egymast kiegészitd, egymassal versengé paradigma mentén fejlédik: az intuitiv emberi
orvosok (évezredeken at csak) sajat szenzoros érzékelésikkel értelmezték a beteget, a
betegséget. Ezzel szemben a képalkoté eljarasokra, labor-eredményekre, vagyis altalaban véve a
mérésekre alapozd alternativ vildgban az adatok alapjan a diagndzis és/vagy a terapia levezetése
stratégiai szinten semmivel sem masabb, mint a jelenlegi LLM-megoldasok mikodési logikai: a
prompt szavai utan milyen szévalillene folytatni a gondolatot? (vo. a rendelkezésre allé adatokhoz
mely diagndzis/terapia illik leginkabb?) Az idealis rendszer pedig valahol a két pdlus kozott
keresend&: az emberi intuiciét meg kell tamogatni adatokkal...

Mivel manapsag mar barki hozzaférhet LLM tamogatasokhoz, s szabadon megfogalmazhatja sajat
kérdéseit prompt-ok formajaban, igy a szerz6k dnkényes szakirodalmi bohéckoddsainak egyre
kevesebb az értelme. A szerzd nehezen tudja kitalalni: mi is hidnyzik egy-egy Olvasénak. A
szerkesztdék/kiaddk is csak sajat onkénylket hangoztatjak. Az LLM-alapu Olvas6-kondicionalas
azonban a mindenkori Olvasé tényleges igényei alapjan lehet képes korlatlan értelmez6,
kivonatold tAmogatast adni. igy a szerz6i szakirodalmi alapvetések jelzésértékire zsugorodhatnak
—végre!

Itt és most tehat szakirodalmi alapvetésként a fentieken tul egy cimlista kerlil megadasra, mely
cimlista 6nmagaban is értékes, hiszen a szerz6 szamara relevans problématérképre enged gyors
rapillantast.

A nem LLM-alapu, de OAM-orientalt vitak néhany esete a
kozlekedésszabalyozas/szabalytalansagértelmezés optimalizalasat érintette:

o Kozlekedési dontések racionalitasanak modellezése: avagy a cipzar-elv automatikus
alkalmazasanak lehet6ségei a kozlekedés-optimalizalasban - http://miau.my-
x.hu/miau/239/kvant_behavior_patterns_v1.docx



http://miau.my-x.hu/miau/239/kvant_behavior_patterns_v1.docx
http://miau.my-x.hu/miau/239/kvant_behavior_patterns_v1.docx

Robotsofér—avagy szakmai vita a kozlekedésszervezés jovéjérél és jelenérdl (Robot-driver
or discussion about the future of traffic regulation) - http://miau.my-
x.hu/miau/205/robotizalt_kockazatelemzes.doc

COPILOT-alapu esettanulmanyok (vo.
https://www.google.com/search?g=copilot+site%3Amiau.my-x.hu, ill. https://miau.my-

x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=copilot, avagy a szuverén Olvasd altal egyedul is
bejarhato kereséstamogato utak):

1.

10.

COPILOT, mint fuggetlen konstruktivitas szakértd - https://miau.my-
x.hu/miau/320/COPILOT1_mint_fuggetlen_szakerto.docx

Egy biztositd és szakértdi logikai vergddése vs. a Copilot, mint fuggetlen szakérté -
https://miau.my-x.hu/miau/320/COPILOT2_mint_fuggetlen_szakerto.docx

Vajon egy birésagi dontés is lehet gondatlan/szakmaiatlan/korrupt? - https://miau.my-
x.hu/miau/320/COPILOT3_mint_fuggetlen_szakero.docx

Copilot, mint fliggetlen szakértd és az altala nyujtott jogi tanacsadas jogaszok altali
értelmezései - https://miau.my-x.hu/miau/320/COPILOT4_mint_fuggetlen_szakerto.docx
Professzionalis céges adatvédelem vagy sorozatosan dilettans Ugykezelési rétegek? -
https://miau.my-x.hu/miau/320/COPILOT5_mint_fuggetlen_szakerto.docx

A Copilot, mint fluggetlen szakérté: Vasarlék Koényve - https://miau.my-
x.hu/miau/320/COPILOT6_mint_fuggetlen_szakerto.docx

Becstelen butasag esetén a COPLIT empatidjanak szintjei - https://miau.my-
x.hu/miau/320/COPILOT7_mint_fuggetlen_szakerto.docx

Copilot-kisérletek: Szépkartya 2025 - https://miau.my-
x.hu/miau/318/copilot1_ellentmondas_feloldasa.docx

Copilot-kisérletek: ismeretlen tettesek?! - https://miau.my-

x.hu/miau/318/panasz_copilot.docx
(tovabbi esettanulmanyok folyamatosan képzédnek az Elet 4altal kinalt esetek
feldolgozasa soran)

Esettanulmanyok kivonatai és tanulsagai

Az alabbiakban a szakirodalmi fejezet sorszamozott listdja alapjan kerlilnek esettanulmanyok
kivonatolasra és értelmezésre:

1.

Konstruktivitas definicié: Prompt = ,,Kérek szépen egy részletes definiciét a ,,konstruktiv
parbeszéd” fogalma kapcsan, mely definicio alkalmas lesz Szamodra egy konkrét
levélvaltas kapcsan arra, hogy a levélirok nyelvi szinten tetten érhetd konstruktivitasanak
azonossagat/kiulonbségét minél inkabb objektiven (v6. pl. a minél inkabb
félreérthetetlenil mérhetdé szovegstatisztikak alapjan) meg tudd majd itélni Te, mint
Copilot (mint nagy nyelvi modell)! ,, - (Remélhetéleg a fenti prompt nem épi tul az
egyébirant a prompt-oktol elvart minél nagyobb részletesség kapcsan a konkrét helyzetre
vonatkozé (in)direkt befolyasolas hatarat, vagyis a fenti prompt barmilyen levelezés
kapcsan olyan megoldast var el a Copilot-tél, ami egy konkrét Ugyben mindennem
részlehajlastél mentes, vagyis kelléen pl. tudomanyos igényd...)

a. A konstruktivitas definicid igényét egy levélvaltas katalizalta, ahol egy
bin6z6/blinsegéd/blnleplezd/felbujtd (vagyis egy »rossz-fiu”) sajat
értéktelenségét azzal kivanta kompenzalni, hogy magédra aggatott mindenféle
nemes jelzét, pl. konstruktivitas jelzéjét...
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b. A COPILOT, mint fuggetlen szakért6 feladata az volt, hogy szembesitse a blnos
oldalt sunyi hazugsagaival — objektiven, ahol az objektivitas alapja a COPILOT
szovegbanyaszati potencialja volt (vO. vita).

c. Természetesen a blindsdk nem arrol ismerszenek meg, hogy hatni lehet rajuk
tisztan logikai alapon (esetleg inkabb erészakkal — vagy ugy sem). Ett6l fuggetlenal
a COPILOT tiukre olyan objektiv tikor esélyét jelenti, melyben egy 6nmagat hazug
modon pozicionald kiulsé megfigyeldk szamara leleplezhetd, ill. kabat-lopas-
ugybe kevert aldozatnak nem kell védekeznie, csak a tukor létére ramutatnia...

2. Prompt = ,Létezik-e olyan jogszer( paraméteregylttallas, s ha van ilyen, mik ezen
egyuttallasi paraméterek jogi alapjai, mely alapjan egy biztosité tobbet kovetelhet
ugyfelétél ugy, hogy ezen tobblet-kovetelés tényét az tigyfél nem tudja meg soha, hiszen a
biztositd nem értesiteni az lgyfelet a képz&dott tobbletr6l? NEM kell semmit tobbet
tudnod! Tehat ez egy gondolatkisérlet keretében feltett kérdés - egy ugy nevezett
jogrendszerteszt! A kérdés pontosan az, hogy létezhet-e ez a tobblet-kicsald
eredményallapot jogszerlien? IGEN/NEM, s ha igen, milyen jogszabalyok alapjan? Ha
nem, miért nem?”

a. A masodik esettanulmany lényege, hogy a log-adatok alapjan trividlis pénzugyi
visszaélést a blinds oldal természetesen koromszakadtaig tagadja, kiilonos akkor,
ha ennek cimkézése (v6. pl. er6félénnyel vald visszaélés, csalas, stb.)
fogyasztévédelmileg/BTK-alapon tételesen aggalyos. Vagyis az ugyfélszolgalatok,
mint a barmilyen (aljas) céges érdeket megvédeni jogosult és megvédeni akard
bérgyilkos-banda veti ra magat az aldozatra és semmit6l nem riad vissza (vo.
aldozathibaztatas).

b. Az egyébként sikeresen megvivott ,csata” végére a biztositd inkdbb kifizette a
jelképes kamatosszeget, mint sem, hogy tovabbi eréforrast aldozzon a hamis
poziciéi védelmére, de ezen kifizetés is csak és kizardlag olyan
szovegkornyezetben torténik meg, hogy pl. ,fenntartva minden korabbi
allaspontunkat” (=a hazug aldozathibaztatast), de ,az Ugy lezarasa érdekében
quasi méltanyossagot gyakorolva” kifizetésre kerll az dldozat tételes kara...

c. Vagyis a blin emeli magat erkolcsi magaslatra, s az dldozat semmilyen formaban
nem érezheti, hogy tényszeriien 6 all a JO és a méasik fél a ROSSZ oldalon...

d. A COPILOT ebben az esetben lényegében egy szimulalt per birdjaként jar el és
szembesiti a rossz oldalt aljassaganak minden rétegével — elfogulatlanul,
objektiven, amit egyetlen egy ember (bird) sem tudhat ilyen szenvtelen
targyilagossaggal megtenni...

3. Prompt = ,Kérdés: Igaz-e, hogy az allamot kar éri, ha egy birésagi dontés értelmében egy
2018-ban a munkaltaté altal ott és akkor azonnal meg nem valtott szabadsagmennyiség
megvaltasa csak 2024-ben, de a 2018-as bérek alapjan kerul kifizetésre, hiszen a 6 év alatt
realizalédott inflacié a nominalisan (tegyuk fel) helyes levonasok (ad6- és jaruléktételek)
mellett 2024-ben az dllami kasszdban kevesebbet ér, mint ért volna 2018-ban azonnal? Ez
az allamot ért kar csak akkor lenne kizarhatd, ha 2024-ben a 2018-as nominélis
jaranddsag helyett az elmaradt kamatok is felszamitasra kerulnének, melyek adétartalma
az allam karat kiegyenlitené? Alapos-e az el6bbiekben megfogalmazott gyanu, vagyis éri-
e kar az allamot a kamatokrél nem rendelkezé (gondatlan? / szakmaiatlan? / korrupt?)
birésagi dontés nyoman? Valaszodat részletesen indokold!”

a. Azapropd trivialis: az eleve dilettans, komplexitashianyos birésagi dontések ellen
elvileg az aldozatok egyénileg léphetnek fel egyre dragabb eljarasok (fellebbezés,
pot maganvad) keretében - torténik mindez ahelyett, hogy a rosszak



rosszalkodasanak allamot éré karai esetén az allam és a karosultak egy fajta
perkozosségbe tomorulnének az allam sajat érdekében (is)...

b. A COPILOT szembesiti az inkabb ,nincs-itt-semmi-latnivalé” elvet vallo
allami/hatosagi szakértéket azzal, hogy 6k igenis kotelesek lennének eljarni, s ne
zavarja 6ket az, hogy végre az aldozat nem kerul teljesen kiszolgaltatott allapotba
a nalanal szinte mindenkor hatalmasabb gépezetekkel szemben, hanem végre
gépezetek gépezetek ellen kellene, hogy harcoljanak, lévén a hatdsagi dolgozdk
bérét nem azért fizeti a kozdsség, hogy hallucinalt (részleges, onkényes)
valésagélményeket gyartsanak, melyre ramondhatjak: nincs-itt-semmi-
latnivald...

c. A NAV altal az ugyben kiadott allasfoglalas kitér szamos konyvelési/elszamolasi
részletre, DE sorozatosan még csak nem is reagal a lényegi kérdésre: érte-e kar az
allamot ES van-e innentdl hivatalbél teendéje a NAV-nak?

4. Prompt = ,Kiindulasi tények: egy magyar allampolgar (természetes személy) az
Allamkincstarnal betétszamlat nyithat és onnan ingyenesen egyenes agi rokon szamaéra
betétet vezethet at, azaz pl. a szll6é tulajdonjoga egy tetszdlegesen nagy betétosszeg
kapcsan a gyermekre atruhazhaté minden koltség nélkul. Kérdés: vonhat-e ez a
betétatvezetés vagyonosodasi vizsgalatot maga utan? Kiszabhat-e pl. a NAV barmilyen
illetéket, birsagot pl. az atvezetett Osszeg nagysagrendjétél fliggben, ha ezzel
parhuzamosan egy esetleges oroklés esetén egyenes agi leszarmazottak kézott nincs
illetékfizetési kotelezettség és az ajandékozas fogalma készpénz/betét esetén nem
értelmezhet§?”

a. Ha pl. egy-egy NAV allasfoglalas formalisan csak a kérdez6 gondossagat,
johiszeml(iségét igazolja, mert ennek tartalma quasi semmilyen eljaras soran nem
hasznalhaté fel, akkor egy COPILOT-szakért6i vélemény is legalabb ennyire
hasznos: vagyis megfelel egy hatdsagi allasfoglaldasnak, mely semmit nem
garantal, de legalabb segit egy-egy konstellaciét értelmezni...

b. Az esettanulmany rendszerszint( értelmezéseket is kér a COPILOT-t6l arra nézve,
miként lathatd ma a robot-jogaszok jovébeli szerepe...

5. Prompt=,El6zmények: Egy dolgozé kikéri egy korabbi munkaltatéjatol a személyes GDPR
aktajat email-ben. Ezt a kérelmet a munkaltatd6 minden tovabbi kérdés nélkal
visszaigazolja a torvényes hataridére (ami 30 nap). A munkaltaté 25 nap elteltével kéri
email-en (vO. pl. adatvedelem@intezmeny.hu), mindennemi személyes alairas nélkuil,
hogy a dolgozé adja 4t email-en iratai masolatat személyazonossaganak igazolasara arrél
az email-cimrél kiildve a mésolatokat, melyré6l a GDPR-akta kiadasat kérte. A munkaltatd
jelzi, hogy azonnal torli ezen masolatokat azutan, hogy értelmezte ezek tartalmat. A
munkaltato azt is jelzi, hogy azok a napok, melyek az email-en kért adatok megérkezésével
telnek el, nem szamitanak bele a 30 napba. Eldontendd/(irlapszer(i kérdések (igen/nem
valaszopcidéval):

a. 1. Jogszerl-e a munkaltaté (az adathaldszathoz) hasonldé email-en torténé
relevans személyes-adat-kérése? (igen/nem)

b. 2. Garantélja-e barmiis a munkavallalé felé, hogy nem épult be fizikailag (halozati
szinten) és/vagy logikailag (munkaltatdi oldali rosszhiszem( dolgozdk
lancolataként) barki, aki visszaélhet az email-en kildott személyes adatokkal?
(igen/nem)

c. 3. Van-e idedlis megoldds a munkaltatot amugy kétségtelenll terhel6
kotelezettség teljesitését illetden, miszerint akarkinek nem adhatja ki adott
személy személyes adatait? (igen/nem)



4. Nem kellett volna-e mar a kérelem befogadasat eleve ugy kialakitani, hogy

minden nyitott kérdés kezdettdl fogva tisztazott legyen? (igen/nem)

5. Szabad volt-e 25 napot varnia a munkaltaténak? (igen/nem)

6. Kikotheti-e a munkaltatd, hogy a munkavallalé valasza halaszté hatalyu, amikor

a munkaltatoi felszolitas email-en érkezett, mely kapcsan nem igazolhatd a

kézbesités id6pontja? (igen/nem)

7. RosszhiszemU-e a munkaltatd halasztd hatalyra utalasa sajat érdekeit/elényeit

garantalando ott, ahol a munkavallalo terhére jogbizonytalansag allhat elé mar

eleve a levélfizikai megérkezését illetéen is? (igen/nem)

Kérem mind a 7 kérdés esetén az igen vagy a nem valasz preferalasat és a preferalt

valaszopci6 részletes indoklasat!”

e Az apropo tobbrétegl: egyrészt a valaszadasi hatarid6k és a torvényileg elbirt
Lerdemi” valaszadasi kotelezettség kett6s szoritasaban a mindenkori
kotelezettségek aldli kibujasban érintett rosszakkal szemben pl. NAIH-eljaras
nélkul lehet-e logikai szinten érveket felhozni?

e Masrészt a COPILOT (és a jogaszok/ugyfélszolgalati szakérték) fecsegés-
potencialja korlatok kozé szorithaté-e (rlapszeri  kérdés/felelet-
keretrendszerekkel?

e A COPILOT jo6 szolgaként/szolgaltatoként ravehetd a céliranyos, aggregalt,
rovid, Grlapszer( kommunikaciéra, de a hatdsagi szereplék per definitionem
soha nem valaszolnak Urlapszerlien, még akkor sem, amikor magat az
ugyfélkérdést Grlapszerien felveszik a valaszdokumentumba (vo. legtobb
esetben a hatdsagi valaszok konkrétum-hianyabdl az sem derul ki, hogy
egyaltalan mi lehetett maga a beadvany lényege)...

6. Vasarlok Konyve jogi helyzetének, tartalmanak és formai szabalyainak tobbrétegl
értelmezése:

a.

Az esettanulmany szembesiteni kivanja a vélelmezhetéen dilettdns és/vagy
korrumpalt érintetteket (jegyz6, renddrség, lgyészség) azzal, hogy tetszbleges
hallucinaciék egy allam altal definidlt, nyomtatasba adott, terjesztett
dokumentum (bizonylat: vo. szigord szamadasu bizonylat) értelmérdl, kitoltési
szabalyairdl nem engedheték meg hatdsagi szerepléknek azért, hogy a mindenkori
jo oldalt sulyos és aljas aldozathibaztatas (félrevezetés) keretei kozott tartsak...

A COPILOT ilyen esetekben lényegében a valaha jogi tantargyakbol vizsgat tett, de
etikatlanul sodrodo ,,szakértéket” quasi levizsgaztatja és annak rendje és mdédja
szerint meg is buktatja, mert eskujukkel ellentétben a rossz oldalt tamogatjak vagy
hasznos ididtaként, vagy érdek-vezérelten. Még a jobb esetek kozé tartozik, ha
belathaté nyomozas keretében, hogy a hatdsagi dolgozét is megzsaroltak a valodi
gonoszok...

7. Prompt = ,Kiindulasi tényallas: egy cég sajat érdekében megszélitott egy hazaspart és
idépontot adott nekik egy online meeting-re egy héttel a cég dolgozdi altal dnkényesen
kit(izott meeting elétt. A hazaspar elfogadta a cég sajat érdekei alapjan kijelolt egyetlen
idépontot és meg is jelent a kit(izott idépont elétt néhany perccel. A cég nevében valaki
kozolte a hazasparral, hogy par perc tirelmet kér. A meeting el6re tervezett futamideje 30
perc volt. A hazaspar 5 perccel a meeting kotelezé megkezdése utan, mivel a cégtél senki
nem jelentkezett be kilépett a meeting-bél elkerilend6é a belathatatlan hosszusagu
varakozast. A késés tehat minimum 5 perc volt egy maximum 30 perces megbeszéléshez
képest. A tlrelemkérés oka az volt, hogy a céges dolgozé nem talalt szabad konferencia-
termet sajat bevalldsa szerint és éppen keresgélt egy szabad termet a meeting kezdete



utan. Kérdés: hibat kovetett-e el a cég, ha nem volt képes a sajat maga altal elére
onkényesen kijelolt idépont betartasahoz szlikséges feltételeket biztositani és ezzel két
embert feleslegesen megvarakoztatott?”

a. Az ismét csak sikeresen megyvivott csata a szakmai becsuletrél és a masik féllel
szembeni felelésségvallalasrol szol.

b. A COPILOT szerepe trividlis: a rosszhiszem(, buta, becstelen pozicidkat
felvevdkkel szemben, akik sajat hibajuk el nem ismerésében és foleg a
kovetkezmények fel nem vallalasaban érdekeltek, érveket hoz fel az ilyen
magatartasmad tarthatatlansagat illetéen...

c. Ahibaelismerésig részeredményként szamos gonosz érdekszféra el tud jutni, ami
mindsitett esete az aldozathibaztatasnak, hiszen immar mindkét fél tudja, hogy az
aldozat a masik elismert hibajanak aldozata, de nincs kdvetkezmeény!

8. Az esettanulmany egy fajta jogi tanacsadasra példa, amikor a barmilyen részletességgel
rendelkezésre allé torvények/jogszabalyok/végrehajtasi utasitdsok szovegtengerébdl egy
konkrét kérdésre kell konkrét valaszt kinyerni. Ez lényegében a legklasszikusabb LLM-
feladat...

9. Laikus allampolgari prompt: ,Ha egy allampolgar jelzi a hatdsagok felé a gyanujat,
miszerint korabbi hatdsagi folyamatok irracionalis elhuzédasa miatt vélelmezi, hogy a
semmitmondd hatésagi dokumentumokat kiadé ismeretlen tettesek hivatalbol
akadalyozzak a nyomozasokat, akkor mire kell gondolnia a gyanut vizsgald pl.
nyomozoéugyésznek elsédlegesen az ismeretlen tettesi kor konkretizalasa érdekében?
Kiket kellene els6dlegesen vizsgalnia a rendelkezésre allo hatdsag altal eddigi kiadott
dokumentumok, mint tények alapjan? Hatarozd meg minél pontosabban a
nyomozoéugyész kovetkez6 lépését az ismeretlen tettesek halmazaba konkrét nevek
beemelése céljabol!”

a. Az apropod azon hatdsagi szakértdi mentalitast karikirozza, ahol még a COPILOT is
magatol értetédbéen tudna, mit is kell tenni, de a ,szakért6” a ,,nincs-itt-semmi-
latnivalé” irdanyaba akarva elmozdulni, sajat magat jaratja le azzal, hogy
nyilvanvalo (6vodés-szint() logikai meneteket tagad meg: pl. ismeretlen tettesi kor
=minden kapcsolddd iratrél egyszerien csak le kellene olvasni az lgyintézé, alaird
személyek nevét és maris megvan a nulladik szint(i gyanusitotti lista...

b. A COPILOT szerepe ismét csak egy fajta objektiv tukor felmutatasaban meril ki: a
magat jogasznak nevez6 szembesul azzal, hogy még egy gép is (vO. robot-tanar)
képes objektiven leleplezni dilettantizmmusat — s ekkor még orilhet a rossz oldalt
valaszté hatdsagi szerepld, ha nem lesz rabizonyithatd a jogellenes befolyas alatt
allas sokkal sulyosabb tényallasa, hiszen nyilvanvalé (alapos) gyanu esetén nem
eljarni hivatalbdl, az minimum gondatlansag, de ha ennek oka kilsé nyomas,
akkor blincselekmény...

Vita

A COPILOT semmilyen kompetencidja nem tekintheté hibatlannak (pl. a szdvegbanyaszati
képessége sem: vO. mérlegszeri elszamolasra vald képtelenség tettenérését feldolgozo
esettanulmany: A Copilot mérlegszerl elszamoldsi képességének tesztelése az eurdpai mikodd
atomerédmuvek szamanak esetén - https://miau.my-
x.hu/miau/320/COPILOT_atomeromuvek_merlegszeruseg.docx Ennek ellenére: a COPILOT, mely
minden reakcidja TURING-teszt-alapu, még a hallucinacidiis, megfeleltethetd egy atlagos emberi
halando hétkoznapi képességszintjének (logikajanak és logikatlansaganak).
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A robot-jogasz-jellegli COPILOT kompetenciak ingyen és azonnal rendelkezésére allnak az
aldozatoknak. A COPILOT-tanacsok értékét a prompt-ok mennyisége, logikai zartsaga képes
magas szinten garantalni: hiszen a COPILOT-felhasznalo addig kérdezhet, mig meg nem nyugtatja
magat a COPILOT képességeit illetéen, fel nem tarja ennek hatarait, s esetleg arra a
kovetkeztetésre nem jut, hogy a COPILOT is csak hallucinal (azaz inkonzisztens részletek
halmazat adja valaszként).

Kovetkeztetések

A szOdmagikus, vagyis az 6nkényes asszociacios lancok vildgaban, ahol a nem precedens-alapu
jogfilozofiak és joggyakorlatok mindennapjai atélhetdék, a COPILOT az eleve félsikert igérd husvér-
jogaszokkal szembe olyan koltséghatékony alternativat jelent, melyrél lemondani quasi tilos.

Ajogaszok (pl. védd, vadlo) kozil az egyik ugyanis mindenkor veszit a mindenkori biré 6nkényének
fliggvényében. igy a jogi szakérték értéke egy tipikus szerencsejatékhoz hasonlit, ahol a biré maga
az itt-a-piros-hol-a-piros manipulacios térben quasi senki altal nem zavartatva kavarhat 0ssze
barmit, barhogyan.

A precedens-alapusag irdanyaba nagyon alacsony szintl védelmet jelent rendszerszinten a
jogegységi hatarozatok jelensége, hiszen ezek konkrét perekre nem hatnak visszamendlegesen...

Ahogy az emberb&rben rendelkezésre allé orvos motivacioéi sem trivialisan a beteg felé mutathaté
maximalis empatiabdl allnak csak (vo. gyogyszerlobbi hatdsa, személyes meggy6zddeés: pl.
homeopatia partolas/ellenzés), Uugy a biré (s barmely mas jogasz-jellegli munkakor/feladat)
esetén sem érdemes arra szamitani, hogy az aldozat aldozati jellege elismerésre kerul. Tehat azok
a hétkoznapi polgarok, akik inkabb emberi biraktdl varnak itéletet sajat tgyeikben, elébb-utébb
szembesithetdék lesznek azon statisztikdkkal, hogy a robot-biraskodasra alapozé rendszer
fenntartatésagat leiré statisztikak és az emberi birakra alapozé rendszerek statisztikai kozul
melyik lesz a jobb evolucids szinten.

Ha idealis ember-birakbél indulunk ki, akkor valéban igaz, hogy az emberi szinte ezotériaba hajlé
megérzések erbterei segithetnek a lényeg megragaddsaban, de senki ne ringassa magat
illuzidkba: semmilyen munkaszerlien elvégzett feladat (munkakor, foglalkozas) esetén semmi
garancia nincs arra, hogy a Gauss-gorbe mely részére es6 ember-szakértét fog ki a mindenkori
aldozat. S arr6l mar nem is érdemes itt és most beszélni, hogy a fekete-fehér aldozat-b(in6zé
szerep a legtobb jogvitaban eleve nem is létezik...

Irodalomjegyzek

V6. szovegkozi URL-ek

eléadds-PPT: https://miau.my-x.hu/miau/325/20251007.pptx
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