KJE – konferencia: Társadalmi, gazdasági kihívások és válaszok, 2025.11.03. Velence / 3. Szekció: A regionális kihívások turisztikai és gazdasági aspektusai (A gazdasági ágazatok szerkezeti változásai, a versenyképesség tényezői)
Kiválthatók-e azonnal az LLM ügynökök által terület/térség/vidék-fejlesztési emberi szakértői munkakörök?
(Can LLM agents immediately replace human resource specialist jobs in area/region/rural development?)
Pitlik László, KJE
Kivonat
Előzmények: A nagy nyelvi modellek különböző megvalósulási formái mára már quasi közismertek (vö. chatGPT, COPILOT). A legutóbbi két (a szerző által írt) esettanulmány egyike a filmes szakmát érinti/érintette a kapcsolódó egyetemi rendezvény alatt tesztelve az LLM képességeit: https://miau.my-x.hu/miau/325/copilot_filmhelyszin_ajanlo_robot_teszteles.docx, míg a másik egy eleve számos korábbi tanulmányt összefogó mű a jogászi tevékenységek kiváltásáról, minőségbiztosításáról (az MTA Tudásmenedzsment Bitzottsága szervezésében zajló konferencia kapcsán készítve): https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=kontinent%C3%A1lis.jog 
Célok: Jelen tanulmány és előadás (https://miau.my-x.hu/miau/327/20251103_2/) célja annak demonstrálása, hogy a jelenlegi szómágikus, intuitív munkahelyi gyakorlat az emberi asszociációs képességeket két irányba tereli: egyrészt a zseniális teljesítmények felé, mint a történelemben kis mértékben, de nagyon meghatározó módon (vö. Plátói idea hatása a mesterséges intelligenciákra a JÓ fogalmának középpontba állításán keresztül: pl. https://youtube.com/shorts/AjSx-9nrIs4?si=oBEX_IJSs7MLDS7w, másrészt azonban az etikátlan és szakmaiatlan lustaság irányába, amikor a magát szakértőnek tituláltató ember (az LLM megoldásokat évszázadokkal megelőzve) csak úgy csinál, mintha csinálna valamit, de közben semmi mást nem tesz, mint valószínű , de alacsony minőségű asszociációkat puffogtat, s egyben sajnos megtermeli (eddig quasi mondhatni öntudatlanul/gondatlanul, mostantól sajnos már tudatosan/szándékosan) ezzel az LLM tanításának alapadatait. Az LLM léte tehát a kisbetűs ember tevékenységének tükörképeként is felfogható, amikor még/már nem hallucinál, de még sem hoz létre érdemit. Miért is tenné, ha a kisbetűs emberek adatmintái elnyomják az Emberekéit. A tanulmány célja a Krasznahorkai által is kiemelt gondolat: az ember ráébresztése arra, hogy az embert, mint kockázati tényezőt illik értelmezni a tömeges, rendszerszintű emberi butaság, lustaság miatt…
Feladatok: Az esettanulmány párja a konferencia keretében a DIPO tanulságait adaptáló másik előadásnak/cikknek: vö. https://miau.my-x.hu/miau/327/20251103_1/. Ott egy lényeglátási teszt kerül bemutatásra, itt pedig a semmit mondás tesztje, kiindulva egy emberi szinten már kritikus észrevételekkel ellátott Pest megyei területfejlesztési program-dokumentációból (https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=pest.megye), s ismét csak megszólítva a COPILOT-ot annak felmérésére, vajon az LLM mennyire problémaérzékeny az emberi kritikushoz mérten.
Eredmények: Megfelelő prompt-ok segítségével a COPILOT képes Emberként eljárni emberi-minták alapján is. Vagyis új versenyképességi erőforrásként kell az MI-t figyelembe venni… 
Előzmények
A nagy nyelvi modellek különböző megvalósulási formái mára már quasi közismertek (vö. ChatGPT, COPILOT). A legutóbbi két esettanulmány egyike a filmes szakmát érinti: https://miau.my-x.hu/miau/325/copilot_filmhelyszin_ajanlo_robot_teszteles.docx, míg a másik egy eleve számos korábbi tanulmányt összefogó mű a jogászi tevékenységek kiváltásáról, minőségbiztosításáról: https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=kontinent%C3%A1lis.jog Emellett már folyik a robot-lektor fejlesztése: vö. https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=lector, ahogy a robot-tanáré is: https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=robottan%C3%A1r. További szakmák is „veszélyben” vannak: https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=robotpolitikus, https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=quilt, https://miau.my-x.hu/miau/215/szocio_fizika_full.doc, https://miau.my-x.hu/miau/312/Autonomia_2023_3-4.pdf, https://miau.my-x.hu/miau/215/Pitlik-L_v3_nokorr.docx, https://miau.my-x.hu/miau/quilt/2020/quilt2/launching2020IV15/part3.html, https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=ngram, https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=pest.megye 
COPILOT vs. Ember: esettanulmányok
Prompt:
[image: ]
Eredeti forrás: http://www.pestmegye.hu/teruletfejlesztesi-140131 (már nem szolgáltatja az anno még létezett tartalmat), másolat (képként megőrzött bekezdés): http://miau.my-x.hu/miau/186/pmtp2014_v1.doc 
Kérném szépen a képen látható szöveg kinyerését szövegként tovább szerkeszthető állapotban!
COPILOT:
Természetesen, László 🙂
Íme a képen látható szöveg szerkeszthető formában:

„A másik, nem kevésbé meghatározó szempont a program készítésénél az a tény volt, hogy Pest megye Magyarország megyéi közül a legösszetettebb helyzetű, adottságú, problematikájú térség, hazánk egyetlen fejlett régiójának része a fővárost körülölelve, minden oldalról más megyékkel övezve. A megye lakossága három más megye lakosságszámát is meghaladja, a működő vállalkozások száma közel százezer. A megye sem természeti, sem társadalmi, sem gazdasági szempontból nem homogén, van Dunán túli és innenső része, északon hegyvidék, délen alföldi területei és homokhátsága, a főváros tömegszédagsában viszonylag jól prosperáló gazdasága mellett, még a meghatározónak fejlődésben lemaradó térségei képeznek lakosságszámmal.”

Ha szeretnéd, szívesen segítek a szöveg stilizálásában, tagolásában vagy akár elemzésében is – például régiótipizálás, gazdasági szegmentálás vagy fejlesztési prioritások szerint. Mondhatod, mire használnád!
Szerzői kommentárok: a karakterfelismerés a „tőszomszédságában” szó esetén hibázott.
Prompt:
Melyik az így kinyert szöveg legkritikusabb pontjainak egyike, mely kapcsán felmerül a szerző önkényes értékítéletének gyanúja, vagyis a szerzői szubjektív állítás/vélelem objektív bizonyításának hiánya a szakirodalomban? Kérek szépen elsőre egyetlen egy kritikus szót/szófordulatot/tagmondatot/mondatot/gondolatot és a kritika mibenlétének kifejtését!
COPILOT:
🔍 Kritikus szófordulat: 
„…a főváros tömegszédagsában viszonylag jól prosperáló gazdasága mellett…”

⚠️ Miért problematikus ez?
Ez a szófordulat több szempontból is gyanút kelthet a szerzői szubjektivitás irányába:
1. „tömegszédagság” – nem definiált, szubjektív fogalom:
· A szó nem része a standard gazdaságföldrajzi vagy szociológiai terminológiának.
· Nem világos, mit jelent: népsűrűség? urbanizációs nyomás? társadalmi feszültség?
· A „szédagság” szó eleve érzelmi töltetű, pejoratív árnyalatot hordozhat.
2. „viszonylag jól prosperáló gazdaság” – nem kvantifikált állítás:
· A „viszonylag jól” kifejezés nem utal konkrét mutatóra (pl. GDP/fő, vállalkozássűrűség, foglalkoztatottság).
· Nem derül ki, mihez képest prosperál jól: országos átlaghoz? más megyékhez? a megye saját múltjához?
3. Hiányzik az objektív bizonyítás:
· Nincs hivatkozás statisztikai adatra, tanulmányra, gazdasági elemzésre.
· A mondat inkább benyomást, értékítéletet közvetít, mintsem bizonyított tényt.

🧠 Kritikai értelmezés
Ez a szófordulat egy érzelmileg telített, de szakmailag alátámasztatlan állítást fogalmaz meg, amely a Pest megyei gazdaságot pozitív színben tünteti fel, miközben a környezetét implicit módon negatívként jellemzi („tömegszédagság”). A megfogalmazás nem alkalmas objektív összehasonlításra vagy szakpolitikai döntéstámogatásra, mivel nem definiálja a használt fogalmakat, és nem támasztja alá adatokkal.

Ha szeretnéd, szívesen folytatom a szöveg további kritikus pontjainak feltárását – akár egy táblázatos formában is, ahol minden gyanús állításhoz hozzárendelem a lehetséges szakmai hiányosságot. Folytassuk?
Szerzői kommentárok: Egyelőre nem foglalkozva a válasz bizonyításszakmai tartalmával, kiemelhető, hogy az elírás felismerésre került, bár nem mint elírás, csak mint gyanús momentum.
Prompt:
A karakterfelismerés hibás volt. Dicséretes, hogy a hibás szó került felismerésre leggyanúsabb elemként. Íme, a hibajavítás utáni szöveg:
„A másik, nem kevésbé meghatározó szempont a program készítésénél az a tény volt, hogy Pest megye Magyarország megyéi közül a legösszetettebb helyzetű, adottságú, problematikájú térség, hazánk egyetlen fejlett régiójának része a fővárost körülölelve, minden oldalról más megyékkel övezve. A megye lakossága három más megye lakosságszámát is meghaladja, a működő vállalkozások száma közel százezer. A megye sem természeti, sem társadalmi, sem gazdasági szempontból nem homogén, van Dunán túli és innenső része, északon hegyvidék, délen alföldi területei és homokhátsága, a főváros tőszomszédságában viszonylag jól prosperáló gazdasága mellett, még a meghatározónak fejlődésben lemaradó térségei képeznek lakosságszámmal.”
Melyik tehát immár a javított szöveg legkritikusabb pontjainak egyike, mely kapcsán felmerül a szerző önkényes értékítéletének gyanúja, vagyis a szerzői szubjektív állítás/vélelem objektív bizonyításának hiánya a szakirodalomban? Kérek szépen elsőre egyetlen egy kritikus szót/szófordulatot/tagmondatot/mondatot/gondolatot és a kritika mibenlétének kifejtését!
COPILOT:
🔍 Kritikus szófordulat: 
„…a főváros tőszomszédságában viszonylag jól prosperáló gazdasága mellett…”

⚠️ Miért problematikus ez?
1. Szubjektív minősítés:
· A „viszonylag jól prosperáló” kifejezés értékítéletet hordoz, de nem támasztja alá objektív mutatókkal.
· Nem derül ki, mihez képest prosperál jól: országos átlaghoz, más megyékhez, vagy saját múltjához?
2. Hiányzó kvantifikáció:
· A prosperálás mértéke nem számszerűsített (pl. GDP/fő, vállalkozássűrűség, foglalkoztatottság).
· Így a kijelentés nem ellenőrizhető szakirodalmi adatokkal.
3. Potenciális torzítás:
· A mondat implicit módon pozitív fényben tünteti fel Pest megye gazdaságát, miközben más térségeket „fejlődésben lemaradónak” nevez.
· Ez a kontraszt erősíti a szubjektív értékítélet gyanúját.

🧠 Kritikai értelmezés
Ez a szófordulat nem objektív ténymegállapítás, hanem benyomásközlés. A szakirodalomban a gazdasági teljesítményt számszerű mutatókkal (pl. KSH, Eurostat adatok) szokás igazolni. A „viszonylag jól prosperáló” kifejezés viszont nem definiálja a viszonyítási alapot, és nem hivatkozik mérhető adatra, így a szerzői szubjektivitás gyanúját kelti.

Szeretnéd, hogy a szöveg további részeiből is kigyűjtsek hasonlóan kritikus pontokat, és egy táblázatban mutassam meg, mely állításoknál hiányzik az objektív bizonyítás?
Szerzői kommentárok: A COPILOT a javított, immár értelmes kifejezést látszólag továbbra is kritikusnak tartja. De az előző válaszban nem volt kiemelt (vastagon szedve) kiemelés míg itt és most már az értelmessé vált kulcsszó utáni szólánc kerül kritikusként kiemelésre: vö. „viszonylag jól prosperáló gazdasága”. Most kell tehát a kritika mibenlétét értelmezni! 
Az értékítélet-hordozó képesség az LLM általános nyelvi/nyelvészeti kompetenciái kapcsán helyesen került értelmezésre. 
A „viszonylag” szócskát nem tekinti az LLM azonban kiemelésre méltóan kritikusnak, ami jelentős probléma, mert a határozatlanság minden alakzata olyan tényező, amit minimalizálni, sőt eliminálni kellene. A „jól” szócska ismét csak a semmit mondó szófordulatok egyike, amire szinten nem tér ki az LLM kritikus tényezőként. Vagyis a nyelvi kockázatok nem kerültek felismerésre.
A „prosperálás” szó mögött azonban az LLM felismeri a mihez-képestiség kihívásait, s ezen belül is jól határoz meg legalább két eltérő benchmarkot: a külső halmazhoz képestiséget, ill. a saját múlthoz mérést.
A „prosperálás” szó kapcsán per definitionem NEM kerül az LLM által kiemelésre, hogy egy-egy ilyen absztrakció definíciója eleve mérhető nyersadatokkal rendelkezni képes alap-attribútumok aggregációját kellene, hogy jelentse. Az LLM kiemel potenciális, aggregálásra (prosperálás-index-képzésre alkalmas) attribútumokat: pl. GDP, stb.
A bizonyítatlanság, ellenőrizhetetlenség az LLM számára a nyers attribútumok meg nem nevezése kapcsán válik kockázattá, s az aggregáció ennél sokkal mélyebb módszertani kihívást jelentő kockázatát nem érzékeli az LLM (a tanult szövegminták alapján – ami azt jelenti, hogy a kisbetűs ember általában véve nem érti, nem kezeli, nem tematizálja az absztrakt értékítéletek mögötti nyers jelenségek összevonásának módszertani kihívását).
Az LLM logikája mögött a PC (political correct) hatások vélelmezhetők, amikor egy objektum pozitív értékelését nem önmagában, hanem a benchmarkok leértékeléseként is értelmezni akarja! A PC-logika azonban ismét csak annak a kisbetűs-ember-logikának a torzulása, ahol az objektív aggregációk (kompozitképzések) eleve nem is léteznek még a szakmai szereplők számára sem.
Summa summarum: az LLM mögötti tanulási minta alacsony komplexitása miatt nem jut el a kritika a rendszerelméleti szintekre (vö. optimalizálás által objektívvé tett aggregáció mibenléte).
A magasabb komplexitású elemzés értelmezése
[image: ]
[image: A képen szöveg, képernyőkép, Betűtípus, szám látható

Előfordulhat, hogy az AI által létrehozott tartalom helytelen.]
Forrás: http://miau.my-x.hu/miau/186/pmtp2014_v1.doc
Mint látható és belátható felsorolási pontonként (1, …, 15):
1. A minden-másként-egyforma-elvet az LLM nem említi, noha ez az az operativitási szint (vö. KNUTH: https://miau.my-x.hu/miau2009/index_tki.php3?_filterText0=*knuth), ami a szómágiát azonnal áttereli a knuth-i univerzumba, a forráskódba konvertálható (automatizálható, robotizálható) cselekvések körébe.
2. Az LLM a viszonylag-jól-prosperáló kifejezést emelte ki, míg a magasabb komplexitású emberi kritika egy másik értékítéletre fókuszált példaként (vö. legösszetettebb helyzetű megye).
3. A komplex érvelés (objektív, optimalizált kompozitképzés) az LLM kapcsán nem, az emberi szakértő kapcsán kérdésbe rejtett utalás formájában merül fel.
4. A legösszetettebb helyzet egy lehetséges dimenziója a szomszédság, de az a tény, hogy egy adott objektumnak (megyének) hány szomszédja van abszolút számként alacsony komplexitási szintű értelmezés kell, hogy legyen, mert az ország kerületét jelentő km-adathoz képest mindenképpen érdemes relativálni. 
5. A geometriai értelmezés triviális esetlegessége a szomszédos megyék száma mellett az országhatár másik oldalán értelmezhető külföldi objektumok (más országok megye-szerű képződményeinek) elhanyagolása. Itt kell megemlíteni azt is, hogy a szomszédság szintje lehetne ország, régió, megye, járás/kistérség, település, stb. is. A lényeg, hogy a szomszédsági viszonyok tipizálása önmagában is komplex jelenség, ami az alapdokumentumban (a szerző nélküli pest megyei területfejlesztési stratégiában) csak elnagyoltan jelenik meg és az LLM sem fejti ki első lendületből ezen magasabb komplexitású aspektusokat (kikényszeríteni természetesen akkor bármit ki lehet, ha a promptoló szakértő maga mindent tud, de ha az LLM-től várja a quasi nem túl képzett emberi promptoló a komplexitásnövelési segítséget, akkor általában csalódni fog, hacsak eleve nem olyan buta a promptoló, hogy számára minden LLM-felvetés megváltó újdonság, csak gondolkodnia ne kelljen…
6. Az abszolút statisztikai adatok és a relativálások egymással szembeállítására példa a népsűrűség is (a szomszédos objektumok száma mellé). A népsűrűség alacsony értelmezési szinten már önmagában is egy fajlagos mutatószám (fő/km2). Mégis igaz, hogy a népsűrűségről a keretfeltételek függvényében lehet és kell beszélni magasabb komplexitási szinten: vö. https://miau.my-x.hu/miau/216/JKEC-S-16-00168.pdf, ill. https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=ebers. 
7. A specialitás kifejezés önmagában is egy „speciális” menekülési stratégiája az alacsony komplexitású gondolkodásmódoknak: pl. a magyar történelem specialitásáról beszélők általában nem képesek, nem akarnak szembesülni a világtörténelemmel (vö. külső objektumok/események felhasználása benchmark-ként).
8. A norma-érték fogalma, mint az optimalizált objektivitás egyik kulcsszava az LLM értelmezésekben nem kerül elő. Az alacsony komplexitású emberi logikák átlagokban gondolkodnak, lévén pl. az iskolai jegyátlag logikáján szocializálódtak kritikátlanul (vö. https://miau.my-x.hu/miau/273/Naiv_optimalizalt_verziok2.docx, ill. https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=renitent). A komplexitás növelés következő szintje a norma-fogalom automatizált (objektív, optimalizált) levezetni tudása.
9. A fővárost nem nagyvárosként értelmezni akarni, ismét csak a specialitás irányába menekülést (az alacsony komplexitás konkrét ismertető jegyét) testesíti meg. A magasabb komplexitás a hasonlóságok ki nem zárásával, tudatos felvállalásával, felvállalni akarásával valósulhat meg.
10. Az egyediség értelmezésekor rendszerelméleti alapvetés, hogy minden objektum egyedi, nem csak a főváros, hanem pl. a Hortobágy, pl. Heves megye, stb. is.
11. Az abszolút értékek benchmarking esetben alapvetően feleslegesek, bár az is egy fajta karakterisztika, hogy az abszolút számok alapján milyen rangsorok alakulnak ki. A csak abszolút mutatók rendszer kevésbé komplex, mint a csak relatív attribútumokat tartalmazó OAM-ok világa, s értelemszerűen a hibrid (quasi teljes) rendszerek még magasabb komplexitási szintet jelentenek, hol a maximális komplexitás csak a végtelenben létezik, mert bármilyen  két attribútumból végtelen sok származtatást lehet kialakítani, ha másként nem, hát egy fajta végtelen műveletsor formájában.
12. Az ál-fajlagosság annak az alacsony komplexitású gondolkodásmódnak egy újszerű megnevezése, mely pl. a népsűrűség fogalma kapcsán már felvázolásra került (vö. Sztyeppeföld-tanmese: https://miau.my-x.hu/miau/196/My-X%20Team_A5%20fuzet_HU_jav.pdf). 
13. Az itt szinte csak odavetett homogenitás szakkifejezés mögött is quasi végtelen elemzésmódszertani komplexitás nyílik meg, melyre az LLM még csak utalásokat sem tett: https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=homogen, https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=budapesti.k 
14. A specialitás kulcsszó értelmezésének finomhangolását jelenti, hogy minden jelenség attribútumként értelmezendő, legfeljebb adott objektum nem rendelkezik ilyen/olyan jelenséggel.
15. Az utolsó pont a 6. pont kapcsoló szakirodalmi gondolataiból emel ki fontosnak remélt tételeket!
Vita
Természetesen a COPILOT magától értetődő hátrányban van, mint a szerencsétlen vizsgázó a fontoskodó tanár azon kérdése kapcsán (no mire gondoltam?) ahhoz a magas komplexitásra törekvő szakértőhöz képest, aki rendszerelméleti komplexitással nyúl egy itt is vizsgált jelenséghez. Így az LLM egy-körös válaszából áradó komplexitás soha nem érheti el a szakértő ab ovo adott világnézeti komplexitását.
Következtetés
Az LLM reakciók értékelése kapcsán tehát nem az a lényeg elsődlegesen, hogy itt és most egy-körös (eleve korlátozott volumenű) válasz alapján minél több aspektus kerüljön felszínre, hanem az a lényeg, hogy a nem-szakértő (nem elég komplex) promptoló esetén a komplexitásnövelésre az LLM legvalószínűbb válasz-rétegei nem, vagy csak ritkán adnak támpontokat, s azt is csak azoknak, akik fogékonyak erre. Az alacsony komplexitású emberi promptolók pedig általában azért működnek alacsony komplexitási szinten, mert ez a működés számukra a fenntartható szint. Vannak olyan adott pillanatban még alacsony komplexitású szakértőjelöltek (szerencsére), akik az indoktrinációt jelentő képzések kapcsán (csak) nem megtanulják az elmondottakat, hanem min. belül meg is kritizálják azokat, vagyis az ösztönös fogékonyságuk révén majd minden olyan LLM-jelet érzékenyen fogadnak, ami kitörési (komplexitásnövelési) esélyeket rejt magában. Ezek az eretnek emberi egyedek azok, akik az LLM középszerűségét hosszabb távon saját tanítási mintáikkal gazdagítani fogják tudni, s már csak az a kérdés, a legvalószínűbb válasz matematikája képes-e arra, hogy intelligens (komplexitásnövelésben érdekelt) promptolókat úgy szolgáljon ki, hogy az alacsony komplexitású minták tömege ellenére felleli a magas komplexitási mintákat és ezekből hozza létre a válaszokat, melyek tovább triggerelik az emberi promptolót, s így nem az LLM haladja meg az Embert, hanem az ember-gép-szimbiózis haladja meg a gép nélküli Embert…
Jövőkép
A tanulmány címében látható kérdésre konkrét választ adva: IGEN, azonnal kiváltható quasi minden alacsony komplexitási szintű emberi aktivitás a területfejlesztés kapcsán. Azonban az ember-gép-szimbiózis egy olyan új szintlépés esélyét teremti meg, ahol a zömmel a kisbetűs embert mintázó LLM-megoldásokhoz képest egyre komplexebb lépések szükségszerűsége, miként ismerhető fel, léphető meg, dokumentálható – kölcsönhatva az LLM dinamikus fejlődésével.
Mellékletek
83 gyerekkel várandós Albánia mesterséges intelligencia minisztere | 24.hu
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A masik, nem kevésbé meghatdrozé szempont a program készitésénél az a tény volt, hogy Pest
megye Magyarorszag megyéi kozil a legbsszetettebb helyzet(, adottsdgu, problematikaju térség,
hazank egyetlen fejlett régijanak része a fGvarost koruldlelve, minden oldalrél mas megyékkel
vezve. A megye lakossaga harom mas megye lakossagszamat is meghaladja, a m{ikéd6 vallalkozasok
szdma kozel szazezer. A megye sem természeti, sem tarsadalmi, sem gazdasagi szempontbdl nem
homogén, van Dunan tuli és inneni része, északon hegyei, délen alféldi teriiletei és homokhatsaga, a
févaros tészomszédsagaban viszonylag jol prosperalé gazdasagi Gvezetei, mig a megyehatarokon
fejlédésben lemaradd térségei kozel négyszazezres lakossagszammal.
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(Az-nem-feltétleniil-helyes-érv, -hogy-a-févaros-az-a-fovaros,-de-a-Hortobagy-az-csak-
egy-nemzeti-park, s nemzeti-parkbol-tobb-is-van...)J
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értékei nem-értelmezhet6k-1ényegében-semmilyen médon. |
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Szeptemberben azzal keltett nagy feltlinést Albania miniszterelndke, Edi Rama, hogy
egy mesterséges intelligencia altal generalt virtudlis asszisztenst, Diellat (Napsugarat)
nevezte ki kézbeszerzésekért felelds, korrupcidellenes miniszternek. Az ellenzék fel
volt haborodva, szerintik ez jogilag lehetetlen, de a kdztarsasagi elnok elismerte
tarcavezetdként az alapvetden az e-Albania portalon keresztul online szolgaltatasokat
nyujté, az allampolgaroknak és vallalkozasoknak az allami dokumentumokban segitd

digitalis asszisztenst.

Rama par napja Ujabb meghtkkenté bejelentéssel allt eld:

“ Diella most el8sz6r varandos, 83 gyermekkel.

— jelentette ki az alban kormanyfé az NDTV szerint egy berlini konferencian.

Minden egyes szocialista parlamenti képviselé kap egy ,gyereket”, tulajdonképpen
digitalis asszisztenst, amik (akik?) mindent régzitenek, ami a parlamentben térténik,
tajékoztatjak a térvényhozdikat azokrdl a megbeszélésekrél, eseményekrol, amikrél

egyébként lemaradnanak.

‘ ‘ Részt vesznek a parlamenti uléseken, feljegyzik a torténteket,
javaslatokat tesznek a képvisel6knek. Ezek a gyerekek az
anyjuk tudasaval fognak rendelkezni.

A teljes rendszer varhatdan 2026 végétél lesz teljesen Gzemképes.
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‘HU Rama példat is hozott arra, miért is lesznek olyan jok ezek a mesterséges intelligencia

n alapu asszisztensek.

“ Ha példaul elmész kavézni, és elfelejtesz visszamenni dolgozni,
ez a gyerek elmondja neked, mi tértént, mig nem voltal a
teremben, és azt is, kit kell visszatamadnod.

A miniszterelndk azt igérte, ha ismét meghivjak erre a konferenciara, akkor mar a 83
gyerekkel egyutt érkezik.

Az anya is még csak tiz honapos, év elején Uzemelték be a hagyomanyos alban
népviseletet viseld virtualis asszisztenst, Diellat az e-Albania oldalon. Bsszel, az uj
kormany alakitasakor a kdzbeszerzések dontéshozatalaval és fellgyeletével biztak meg,

hogy az atlathatd és korrupcidomentes legyen ezentul.

Albania a vilag els6 orszaga, amely hivatalosan is egy nem emberi minisztert nevezett

ki, azota fépolgarmesternek is jeldlnének egy masik Mi-t.

KAPCSOLODO

Mesterséges intelligenciat
jelélnek a tiranai polgarmester-
valasztason

Mesterséges intelligencia alapu minisztere mar
van Albanianak.





