Mire lehet alkalmas az LLM a bankszektorban?

(What could an LLM be suitable for in the banking sector?)

Pitlik Laszl6, KJE/MY-X team

Bevezetés

Ha egy kutat6 az életét kutatasi projektként is éli, akkor minden impulzus felveti a kérdést: nem
illett volna-e valamit masként csinalni egy-egy adott esemény/jelenség kapcsan az azt produkald
rendszernek? Itt és most egy bank tajékoztaté levelének gondatlanséagi aspektusait vizsgaljuk meg
a COPILOT segitségével:

El6zmények

A kutatocsoport az LLM-szolgaltatasok megjelenése oOta tomegesen vizsgdlja az LLM
bevonasanak lehet6ségét a gazdasagi és/vagy privat élet barmely aspektusaba: pl
https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=copilot (dinamikusan bévulé
tartalmak lekérdezésére alkalmas forras-URL).

Esettanulmany I.

Az 1. abra magéaért beszél:

& O QR | O httpsy//copilot.microsoft.com/chats/JUXDsuhV5Vx3B5azDgd79
O

Today

Tisztelt Cimezett! Tajékoztatjuk, hogy informécisink szerint bankkartyaja
még nem keriilt aktivalasra. Amennyiben az aktivélas nem térténne meg,
ugy az 2025.01.25-én megsziintetésre keriil. Kelt: 2025.10.25. <--HA ez
egy banki tajékoztato levél, AKKOR vajon minden racionélis ebben a

levélben? Ha taldlsz hibat, kérlek add meg pontosan, indokldssal!

Ebben a banki tdjékoztaté levélben van egy logikai ellentmondas, amely racionalisan nem &llja

meg a helyét:

| Hiba: Datumok sorrendje nem logikus
* Alevél keltezése: 2025.10.25.
+ A megsziintetés détuma: 2025.01.25.

Ez azt jelenti, hogy a levél 2025. oktéber 25-én irédott, de azt kozli, hogy ha a kartya nem keril
aktivaldsra, akkor 2025. januér 25-én megsziintetik — ami mér t6bb mint 9 hénappal kordbban
tortént.

N

Uj prompt: Mas hiba nincs?


https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=copilot

COPILOT:

Igen, van még néhany kisebb, de fontos nyelvi és stilisztikai hiba, amelyek egy hivatalos banki
levélben nem szerencsések. ime a részletes elemzés:

@ 1. Datumformatum kovetkezetlensége
e Alevél keltezése: , Kelt: 2025.10.25.”
¢ A megszintetés datuma: ,,2025.01.25-én”

@, Hiba: A keltezésnél ponttal elvalasztott formatum szerepel, mig a megsziintetés datumanal
toldalékos alak van. Ez 6nmagaban nem hiba, de egy hivatalos levélben érdemes egységes
datumformatumot hasznalni.

Javaslat: Mindkét datum legyen toldalékos: ,,2025. oktdber 25-én” és ,2026. januar 25-én”
(ha a logikai hiba is javitasra kerul).

/. 2. Stilusbeli pontatlansag - megszélitas

e ,Tisztelt Cimezett!”

@ Hiba: A ,Cimezett” nem szokvanyos megszélitds. Ez inkdbb technikai vagy sablonos
megnevezés, nem illik egy személyes vagy ugyfélnek szolé levélbe.

Javaslat: Hasznalj személyesebb vagy altalanosan elfogadott megszolitast:
e ,Tisztelt Ugyfeliink!”
o Tisztelt [Név]!” (haismert)

o Tisztelt Holgyem/Uram!”

# 3. Stilisztikai finomitas - sz6hasznalat

¢ ,Amennyiben az aktivalas nem térténne meg, gy az... megsziintetésre kertl.”

@, Hiba: A ,torténne meg” feltételes modja nem illik jol a ,,ker(il” szerkezethez. A mondat kissé
korulményes és nehezen olvashaté.

Javaslat: Egyszer(bb és természetesebb megfogalmazas:
e ,Haakartya aktivalasa nem torténik meg, azt 2026. januar 25-én megszintetjuk.”

e Vagy: ,Amennyiben a kartya aktivalasa nem torténik meg, annak érvényessége 2026.
januar 25-én megszinik.”



Osszegzés - hibak listaja
Hibatipus Leiras
Logikai hiba A megszlntetés datuma megelézi a levél keltezését

Megszolitas

, »Cimezett” nem megfelel6 megszolitas
pontatlansaga

Datumformatum vegyes Toldalékos és pontozott formatum keveredik

Koérulményes mondatszerkezet, nem természetes jogi vagy banki

Stilusbeli nehézkesség
nyelven

Ha szeretnéd, szivesen atfogalmazom a levelet egy hivatalos, gordulékeny valtozatra. Mondhatod,
hogy legyen udvariasabb, szigoribb vagy baratsagosabb hangvételd.

Szerz6i értékelés: A f6 probléma mar az 1. dbra alapjan, vagyis azonnal tetten érheté. A prompt-
ban tudatosan elhelyezett CIMEZETT elirds, ha nem is, mint elirds, de jelzésre keriil. Minden mas
stilisztikai jelenség kapcsan inkabb az igaz, hogy izlések és pofonok... Bar a formatumok
kovetkezetlensége (ami itt nem feltétlenul helyes, inkabb mar kekeckedé LLM megallapitas),
valéban ismét csak a feladd szegénységi bizonyitvanya lenne...

Megjegyzés: Az elsd prompt (1. abra) értelemszerlien nem a banki levél teljes és nem is sz6 szerinti
valtozata...

Kovetkeztetések .

Egy bank igazan megengedhetné maganak, s6t, példamutatéan kellene, hogy eljarjon, amikor
ugyfelei felé jogilag relevans informaciét (pl. jogvesztd hataridét) kommunikal. A banki
tevékenység egy fajta bizalmi Uzlet. Ha egy bank nem képes a quasi hibatlansag, tokéletesség
illuziojat legalabb kifelé kelteni, az alapvetd probléma. Emellett a technolégiai fejlédés kovetése
a mUkodési koltségek potencidlis csokkenthetésége okan eleve elvarhatd — 6nérdek!

A bank helyében tehat minden kimend levél kapcsan az LLM-et fel kellene azonnal kérni, hogy
végezzen egy fajta min&ségbiztositasi vizsgalatot, s a feltart potencialis anomalidkat sorolja
(kockazat szerinti) tipusokba. Ezen részeredmények alapjan az LLM-et megszélité keretrendszer
riassza a megfeleld ember-munkatarsakat (elsé korben), majd a megfelelé mikodeési rutin
kialakulasa utdn mar végezze el a javitasokat is (emberi ellenérzés mellett), s végul végezze el a
javitasok és emberi ellen6rzés nélkil kommunikaljon az Ggyféllel... A kérdés mar csak a koltségek
és a hasznossag egymassal szembeallitdsa, ahol azt az egyet nem lehet feltételezni, hogy a csak-
ember-alapui megoldas nem téved!

A cikk folytatasa kapcsan a félretajékoztatas okan kért sérelemdij banki kezelésének részletei
kerilnek bemutatasra: a sérelemdij-kovetelést azzal megfliszerezve, hogy ez az esettanulmany
onmagaban is tobbet ér, mint pl. az adott cégvezetd szamara sérelemdijként elvart pl. 10.000 Ft.




Esettanulmany |l.
A masodik tgyféllevél:
»lisztelt Holgyeim és Uraim!

0. A most érkezett valaszuk (1158768/SME/2025) alairoit, Ugykezel6it ezen levél
megvalaszolasakor mar 6sszeférhetetlennek kell tekinteni (vo. persona non grata), mert ezen UJ
panasz mar a panaszkezelés mikodését IS érinti. Vagyis az Uj panaszt NEM kezelheti olyan
személy, aki érintett volt az els6é panasz kezelésében — barmilyen formaban is — vo. a feladat
kiszignaladsa is mar érintettség. igy, ha a feladat végrehajtdkra szignaldsa a Kozponti
Panaszkezelési Csoport vezetdje (vagy egy robot altal) altal tortént volna, akkor ez a panasz mar a
panaszkezelés szervezeti egységét el kell, hogy hagyja és ez a panasz mar eszkalalandé a
panaszkezelést végz6k munkajat felugyelék felé! Minden tovabbi olyan dokumentum, ahol az
Osszeférhetetlenség elv séril — vélelmezhet6en okirathamisitas, vélelmezhetéen GDPR-incidens
gyanuja, mert illetéktelen személyek férnek hozza nem okszer( adatkezelés keretében személyes
adatokhoz és illetéktelen személyek allitanak ki dokumentumokat, amik altaluk soha nem
szllethettek volna meg. Az okirathamisitds BTK-alakzat. A GDPR-incidensek gyanuja NAIH
hataskor. Ezennel tehat definitiv médon megtiltasra kerll a személyes adatok 6sszeférhetetlen
személyek altali tovabbi kezelése. Nem mellesleg jelen levelet is csak olyan személyek
olvashatjak, akik nem minésulnek osszeférhetetlennek (vo. levéltitoksértés kockazata), igy
vélhetéen a direkt cimzett dnmagaban is kényszer(ien a panaszkezelési részlegen KiVULI
(felugyeleti, felettes) részlegnek KELL, hogy tovabbitsa ezen levelet.

1. Az ugyfél és a (pénzugyi) szolgaltatdé NEM allnak egymassal érzelmi kapcsolatban. Tehat a
bocsanatkérések sorozata NEM adekvat eszkdoz a felek kozott semmilyen tekintetben. A
bocsanatkérés pl. taktikai felelésségharitas és semmi mas. Ahol elismert HIBA van (s itt ez a
helyzet), ott KOVETKEZMENYEKNEK is lenniiik kell:

2. Roégtén az els6 mondatukkal elismerik (dicséretes moédon) a "NYILVANVALO
ADMINISZTRACIOS HIBAT". Sét, Onék tekintik a nyilvanvalénak, ami sulyosbité kériilmény egy
kifejezetten bizalmi (nem 0Osszekeverendé a fentebb jelzett érzelmi szdcskaval) uzletdgban
mukodo szolgaltatas esetén.

3. A HIBA tényszer( elismerése utan vélelmezhetben felesleges karakterpazarlas, papirpazarlas
és festékpazarlas torténik, mert NEM a beadvanyra reagél a levél tobbi része: ugyanis a beadvany
egy belsé innovacié vazlatat mutatja be (vo. 1. esettanulmany). ERDEMI véalasz tehat nem
szUletett a COPILOT és a szerz6 egyes megallapitdsaira - egyenként! Noha erre a fogyasztovédelmi
rendelkezések, de maga az iizleti etika is kdtelez minden szolgaltatét. = U) HIBA! (vé. 0. pont)

4. A vagyoni kar be nem kovetkezésének bank altali vélelme vélelmezhetéen sulyosan
egyoldaluan és szlk latokorlien értelmezi egy HIBA vald életre gyakorolt hatasat.

Segitségképpen a COPILOT, mint fuggetlen! tanacsadd véleménye, ahol a COPILOT az emberiség
tudasa alapjan racionalis helyzetértelmezést végez (minden misztikumtol elvonatkoztatando
modon):

Prompt:

»Ha egy bank tévesen kozol az Uigyfelével jogvesztd hataridbt, éri-e barmilyen kar a téves kozlés
tényén keresztil az egyébként figyelmes Ugyfelet, aki id6t és energiat szan a tévedés
értelmezésére, feltarasara, a helyes vélelem levezetésére?”



COPILOT:

Ez egy nagyon érdekes és finoman rétegzett kérdés, mert a ,,téves kozlés” 6nmagaban nem mindig
mindsul jogilag relevans karnak, de a kar fogalma a magyar jogban tagabb, mint pusztan anyagi
veszteség.

Jogalap: mi szamit karnak?

A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) 6:522. 8§ szerint:

»Kartérités cimén meg kell tériteni a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatranyt.”

Vagyoni kar: tényleges pénzbeli veszteség (pl. tugyvédi dij, elmaradt jovedelem).

Nem vagyoni hatrany: olyan sérelem, amely nem pénzben mérhet6, de a birésag
méltanyossagbol pénzbeli elégtételt rendelhet el (pl. indokolatlan stressz, idéveszteség,
emberi méltésag sérelme).

& Banki téves koézlés esete

Ha a bank tévesen kozol jogveszté hataridot, az Ugyfélnek idot és energiat kell
forditania a helyes jogi helyzet feltarasara.

Ez 6nmagaban nem vagyoni kar, mert nincs kozvetlen pénzbeli veszteség.

Ugyanakkor a raforditott id6 és energia a joggyakorlatban ritkdn mindsul megtéritendd
karnak, hacsak nem kapcsolodik konkrét koltséghez (pl. Ugyvéd megbizasa a tévedés
tisztazasara).

A nem vagyoni hatrany kategodriaja elvileg megnyithatd, de a birdsagok Magyarorszagon
nagyon szlken értelmezik: pusztan az, hogy valaki ,,bosszankodott” vagy ,,id6t vesztett”,
altalaban nem elég.

@ Mi lehet bizonyithaté kar?

Ha az ligyfél igyvédet vagy szakért6t fogadott a téves kozlés tisztazasara > ez mar valos
koltség, amely karként érvényesithetd.

Ha az uigyfél emiatt elmulasztotta a tényleges hataridét > ez sulyosabb, mert a bank
téves tajékoztatasa kozvetlenlil okozta a jogvesztést.

Ha csak id6t és energiat forditott ra, de nem volt tényleges koltsége > a magyar
joggyakorlat szerint ez nem minésiil karnak, legfeljebb kellemetlenségnek.

@ Osszegzés

A téves kozlés 6nmagaban nem okoz jogilag relevans kart a figyelmes Ugyfélnek, ha az
ugyfél végul helyesen jar el.



o Kar akkor keletkezik, ha a tévedés miatt tényleges pénzbeli koltség vagy jogvesziés
torténik.

e Azidé és energia raforditdsa 6nmagaban nem perelhet6 vissza, hacsak nem kapcsolddik
konkrét, szamlaval igazolhato koltséghez.

~ Ez a helyzet j6l mutatja a magyar jog egyik sajatossagat: a ,,kar” fogalma sziikebb, mint a
mindennapi értelemben vett veszteség.

Szeretnéd, hogy készitsek egy tablazatot, amely kilon bontja:
e téves kozlés > nincs kar,
o téves kozlés > kbltség keletkezik,
e téves koOzlés ~ jogvesztés torténik,

és mindegyikhez megadja, hogy milyen jogi kbvetkezmény varhatd?

Ertelmezé kommentarok:

A COPILOT latszoélag a sziken vett banki értelmezésnek ad igazat! DE csak latszélag: vo. ,Ha az
ugyfél ugyvédet vagy szakértot fogadott a téves kozlés tisztazasara > ez mar valds koltség,
amely karként érvényesithetd.”

Kovetkezésképpen a COPILOT, mint szakérté bevondsa a banki levél értelmezésébe szakérté
bevonasat jelenti! Egy olcsod szakért6ét! Ismerve az ugyvédi munkadijakat (vo. pl. min. 24.000
Ft/60 perc = 400 Ft/perc. Sérelemdij = 10000 Ft = 25 perc (levél megnyitasa, csatolmanyok
letoltése, Ugyféllevél olvasasa, banki levél olvasasa, helyzetértelmezés, jogszabalyok tételes
feltarasa, valaszlevél megfogalmazéasa, szamlakészités, szamlacsatolas, valaszlevél elkuldése,
olvasasigazolas ellenérzése, pénzbeérkezés ellenbrzése). EZ biztosan tébb, mint 25 perc, mert
nem szalagmunkarél van sz6. Tehat a COPILOT bevondasa raciondlis, koltségminimalizald
megoldasként értelmezhetd (amiimmar a masodik innovacié javaslat a bank szamaral!)

Qjob.hu
https-/iwww.qgjob_hu

&
Mennyibe kerul egy ugyved?

Az atlagos lgyvedi koltség a legtdbb ember szamara, hétkdznapi Ggyekben 15.000-40.000 Ft éranként.
Magyarorszagi atlag jelenleg 25.000 Ft.

Segitségképpen a COPILOT-becslés az ugyvéd varhaté munkaidejének tételes becslésérél:

Prompt:

Hany percig dolgozik vajon egy gondos Ugyvéd/szakértd (vo. levél megnyitdasa, csatolmanyok
letoltése, Ugyféllevél olvasasa, banki levél olvasasa, helyzetértelmezés, jogszabalyok tételes
feltarasa, valaszlevél megfogalmazasa, szamlakészités, szamlacsatolas, valaszlevél elklildése,
olvasasigazolas ellendrzése, pénzbeérkezés ellenbrzése), ha egy 3 oldalas Uigyféllevél és egy 2
oldal banki levél kapcsan legalabb olyan gondos és részletes irasos szakértéi véleményt akar
valaszként levezetni, mint amit Te az el6bb megadtal? Kérem tehat tdblazatosan (tevékenységek
= 1. oszlop, id6igény percben kifejezve =2. oszlop) az 0Osszes munkafazis/tevékenység




meghatarozasat (vo. esetleg jelen kérdésben foglaltakat Altalad tovébbiakkal is kiegészitve) és
ezek percben kifejezett idéigényét a gondos (fenntarthato, stresszmentes) munkavégzés esetére!

COPILOT:

Fenntarthatd, gondos szakért6i munkaidé egy 3+2 oldalas ligyben

Az alabbi tablazat egy stresszmentes, auditalhatd munkaritmuson alapulé becslés. A ,1d6”
oszlop a tipikus (atlagos) percértéket adja meg; a ,,Megjegyzés” oszlop jelzi a tartomanyt és a f6

kockazo tényezbket.

Tevékenység 1dé6 (perc)||Megjegyzés

Ugyféllevél megnyitasa, ligy azonositasa 5 3-8; targy, hataridék, mellékletek ellendrzése

Csatolmanyok letoltése és rendezése 8 5-12; fajlnév-szabvany, verzidkovetés

Ugyféllevél olvasésa (3 oldal) 15 12-20; kulcspontok jelolése

Banki levél olvasasa (2 oldal) 10 8-15; jogvesztd rész, hataridék kiemelése

Helyzetértelmezés, tényallas strukturalasa 12 8-18; tény-jog elvalasztas, kérdéslista

Jogszabalyok és irAnymutatdsok feltarasa 25 18-40; Ptk., MNB ajanlés, bels6 szabalyzatok

Forrasok naplézésa, hivatkozasok elékészitése (|8 6-12; hivatkozasi formatum, linkek

Valaszlevél/szakvélemény vazlat 15 10-20; logikai szerkezet, tézisek

Ervelés kidolgozasa (tény—jog—kdvetkezmény) 25 20-35; koherencia, ellenérvek kezelése

Kockazatok és opcidk rovid tdblazata 10 8-15; alternativ lépések, feltételek

Nyelvi és jogtechnikai tisztazas (QA, elsé kor) 12 10-18; pontossag, egyértelmiiség

Szakmai 6nellenérzés (masodik kor, check-lista) ||10 8-15; hibak, kovetkezetesség, datumok

Formazas, hivatkozasok egységesitése 8 6-12; szdmozas, alcimek, stilus

Szamla elékészitése (tételes leiras, 6radij) 8 6-12; tevékenységlista, AFA, hivatkozas ligyre

Szamlakiallitas és csatolas 6 4-8; PDF, sorszam, konyvelési hivatkozas

Kiséré e-mail megfogalmazasa 8 6-12; 0sszefoglald, teenddk, hataridék

Valaszlevél és szamla elklldése 4 3-6; cimzettek, CC/BCC, alairas

Olvasasigazolas és kézbesités ellenbrzése 5 3-8; visszaigazolas, postafiok napld

Ugyfél-visszajelzésre varakozas beéllitasa 3 2-5; naptar-jegyzet, follow-up datum

Pénzbeérkezés ellenbrzése 5 3-8; banki tranzakcid, konyvelési tétel

Dosszié lezarasa, archivum/metadata frissitése |7 5-10; verzid, hash, tarolasi utvonal

Rovid utéértékelés, tanulsagok (knowledge base)||6 4-8; sablon frissitése, mintamondatok
Osszesen (tipikus): 205

Tartomany (redlisan): 160-280 perc

perc



Miért ennyi?

e Gondos tempdé: Nem csak a jogi helyességet, hanem az auditdlhatdésagot,
visszakereshet8séget és Ugyfél-érthetdséget is célzé tempodval szamol.

e Kétszeri onellendrzés: Minimalizalja a korrekcidkat; hosszu tavon olcsébb és
biztonsagosabb.

¢ Dokumentacio és szamlazas: A tételes szamla elkészitése 6nmagaban szakmai munka;
ezt a birdsagi megitélés és belso kontroll is igényli.

e Archivum és tudasbazis: Fenntarthatosagi elem: a kdvetkez6 hasonld ugy kevesebb id6t
fogigényelni.

Ha szeretnéd, atsulyozhatom az id6ket kiilonb6zé munkastilusokra (pl. ,,gyors-iterativ”, ,,formalis-
szabalykovet6”, ,minimalista-koltségcsokkentd”), és megadok hozza koltségbecslést oradij
szerint.

Kovetkeztetesek Il.

A 2. esettanulmany alapjan a banki valasz per definitionem téves. Itt az id6 az LLM szakért6k
bevonasat a husvérszakértOkével Osszevetve értelmezni tudni és akarni. Tehat a
sérelemdijkdvetelés jogos és méltanyos az elsd esettanulmany nyoman is, ha pedig az UJ hibat,
vagyis az érdemi vélasz hianyat vessziik alapul, akkor erre akar UJ sérelemdij is alapithaté lenne.
Mar csak érdekességképpen emlitendd, hogy az elhizodo ligykezelés a jogos kartalanitas esetén
a karokozas pillanatatol szamitott kamatokkal is novelendd lenne...

Esettanulmany .

A bank kommunikacids rendszere sajat csapdajaba kertlt. Mottd: nem tudja a jobb kéz, mit csinal
a bal?! Tények: papir-alapon érkezett egy valaszadas hatarid6t kitolni szandékozé irat. Ett6l
figgetlenul és egyértelmilen ezen irat nem-ismeretét bizonyitéan egy masik szalon egy banki
aktér zavard repulésbe kezdett, amikor formaisagok felé terelte a kommunikaciot jelezve, hogy
email-ben nem lehetséges csak bizonyos feltételekkel valaszt adni, amit azonban senki nem kért.

Ezzel a gondatlan magatartassal tovabbi panaszok sorat alapozta meg az adott (vélelmezhetéen
tulterjeszkedd, jogosulatlanul eljard) ligyintézd ott, hol a belsé banki anomalidk okan mar igy is
eléallt egy fogyasztévédelmi incidens: a 30 napos kotelezd valaszadasi hataridé tullépése -
feltételezve, hogy nincs joga a banknak dnkényesen valaszadasi hataridét hosszabbitgatnia (pl.
az évvégi Unnepek nem tekinthet6k legitim (komplexitasnak alcazott) oknak)...

ime, az eszkalacio eredménye:
Panasz#1

A fenti tények (€ a teljes levelezés anonimizalasa nem relevans jelen tanulmany szempontjabol)
alapjan hamis allitas az, hogy CSAK adott Uton leadott dokumentum valik panassza.



idézet = ,Tekintettel arra, hogy panasza nem a kapcsolattartas céljabél bejelentett és a Bank altal
nyilvantartott elektronikus levelezési cimrél érkezett ezért e-mailen keresztil nem all moédunkban
informaciét adni.,,

A hamis allitas = hamis tartalmu dokumentum = okirathamisitas (alapos gyanu). Egyben az Ggyfél
félrevezetése = megalazasa, hiilyének nézése, er6folénnyel torténd visszaélés, aldozathibaztatas
= sérelemdij!

Panasz#2

A fenti tények alapjan a fentebb idézett levelezés résztvevdje gondatlanul jart el és erre
vonatkozoan 6nmagara vallott irasban = az tgyfél semmibe vétele, megsértése, dldozathibaztatas
= sérelemdij

Panasz#3

A fenti tények alapjan a fentebb idézett levelezés résztvevéje az utolsé ,valaszkisérlet” alapjan
(vo. idézet = ,,Tekintettel arra, hogy panasza nem a kapcsolattartas céljabodl bejelentett és a Bank
altal nyilvantartott elektronikus levelezési cimrél érkezett ezért e-mailen keresztil nem all
modunkban informaciét adni.,,) nem ismeri és/vagy nem tartotta be a szabalyzat megfeleld
lépéseit! Gondatlansag = az ugyfél semmibe vétele, megsértése, aldozathibaztatas = sérelemdij

Panasz#4

Afentitények alapjan a legutolsd valaszkisérlet aldozathibaztatds 6nmagabanis, hiszen azismert
tények ellenére nem az itt is megfogalmazott panaszok mogotti gondatlansagi alakzatok kerultek
nagyité ala, hanem az ugyfélnek kerult felrovasra, hogy milyen email-cimet hasznal, aminek
SEMMI kéze ahhoz, hogy a 30 nap a bank altal nem kertlt betartasra = sérelemdij

Panasz#5

A fenti tények alapjan a legutolso (aldozathibaztatd) valaszkisérletnek meg sem lett volna szabad
szlletnie, hiszen (hogy jogosan-e vagy sem, de) a bank haladékot kért (= kérdés: kapott-e?) Vagyis
ismételten gondatlansag tortént, ami 6nmagaban is az ugyfél megsértése, aldozathibaztatas =
sérelemdij!

Panasz#6

A fenti tények alapjan az alappanasz (2025. november 03.) KOOPERACIOT is emlitett, melyre
semmilyen valasz nem érkezett, noha a valaszadasi kotelezettség ERDEMI valaszt ir eld! A nem
érdemi valasz maga is hataridésértés, tehat mar az elsé valasz maga sem volt jogszer(i =
fogyasztévédelmi incidens = sérelemdij

Kovetkeztetések Ill.

Az ugyfélszolgalati munka kapcsan komoly és sorozatos anomalidkba fut bele az oknyomozé
riporter, a kutaté: vo. https://miau.my-x.hu/miau/329/mindenki_2026.docx

Az ugyfélszolgdalatot a legtobb ,,nagy” szervezet a valédi dontéshozék védelmére alkalmazza,
vagyis az elsddleges cél a valddi problémakat megfogalmazdk félreértelmezések, hallucinalt
valdsagok altali kifarasztasa, akar sorozatos okirathamisitasokat is felvallalva.


https://miau.my-x.hu/miau/329/mindenki_2026.docx

A fentebb hivatkozott dokumentum egy biztositasi Ugyben jelzi, hogy trividlis jogi alapvetéseket
lehet és kell tisztazni orszagos szinten, ill. a biztositasi ugy maga ki is fogja termelni a potencialis
megoldast, hacsak az 6sszes érintett szamara nem az agyonhallgatas valasztasa lesz mégis csak
az egyszerlUbb ,,megoldas”.

Mivel az ugyfélszolgalatok gondatlansaga, majd tudatosan felvallalt rosszhiszem(isége
(tulterjeszkedése, blincselekmény-potencialja, stb.) udjra és Uujra termeldédik akar egy
atlagallampolgar életben évente tobbszor is, igy el6bb-utobb a babits-i idézet szerinti napi
gyakorlat hegemoniaja megtorésre fog kerulni.

Az elmult évtizedekben fels6bb rendéri vezet6k mar irasban szoélitottak fel az alsébb szinteket,
hogy kotelesek pl. a beérkezd email-ek esetén az olvasasigazolasokat kiengedni, mint a a
tértivevény-szer kommunikacié online bizonylatat. S6t, lassacskan végre trivialis, hogy a pl.
panaszkezelésben érintett szervezetek/intézmények automatikus olvasasigazolasi rendszerekkel
dolgoznak. Lehet tehat, hogy éveket/évtizedeket kell varni a jobb rendszerallapot elérésére, de
senki nem lehet nyugodt a rossz oldalt képvisel6k kozil, hogy nem az 6 esetében szakad at a
(regionalis/lokalis) gat és nem 6t sodorja magaval (a blnbak-krealas logikajat kovetve)...

Esettanulmany IV.

...banki valaszra varva...

Kovetkeztetesek V.

...banki valaszra varva...



