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Bevezetés – apropó
Magánegyetemre vélhetően jelentőséggel bíróan nagy számban azok jönnek, akik a „normál” egyetemek alapvetően embertelen, a Hallgatót csak egy logisztikai objektumként tekintő szemléletmódjával ab ovo nem értenek egyet, vagy már meg is égették magukat. Következésképpen a Hallgatók és az Oktatók közötti kapcsolat illik, hogy emberibb legyen (vö. udvari tanítók:-)
Másrészt a HÖK működése vélhetően az esetek zömében évtizedek óta csak egy fajta díszpinty (hab a tortán) jelleget mutat. Nincs érdemi véleményformáló ereje, mert a funkcionáriusok pl. saját karrierjük érdekében mondanak egyáltalán igent ezen alapvetően látszatfeladatokra…
Nézzük, miként változik meg a HÖK ereje az LLM-ek megjelenésével?
Benchmark: ideális esetben a HÖK-nek a tantervekben, tantárgyi leírásokban szereplő adatok alapján félévről félévre, sőt féléveken átívelően is ellenőrizni kellene, vajon nem önkényes-e egy-egy tárgy kreditértéke a többi tárgy kreditértékéhez képest a követelmények több-dimenziós rendszere alapján? (vö. https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=kredit)   
EZ a kérdés nem igényel LLM támogatást, sőt, nem is igazán számíthatunk érdemi támogatásra: vö. https://miau.my-x.hu/miau/328/COPILOT_helyettesites_koordinalo_robot.docx 
Az alábbi esettanulmány egyszerre világít rá a HÖK által tematizálandó, kezelendő jelenségek egyikére (mintaként) és egyszerre arra, hogy ingyenes jogászszakértőként lehet az LLM-re támaszkodni:
Esettanulmány
Prompt
Az egyetemek tanulmányi és vizsgaszabályzatai alapján általában véve igaz-e az alábbi vélelem: ha egy gyakorlati jegyet elváró tárgy kapcsán adott Hallgató aláírásmegtagadásban részesült, akkor nincs semmi további jogorvoslati, méltányossági lehetősége a szóban forgó Hallgatónak, vagyis csak a tantárgy újrafelvétele marad számára egyedüli megoldásként a következő félévek valamelyikében?
Copilot
Érdekes és fontos kérdést vetsz fel, és sok egyetemen előfordul hasonló helyzet. Általános, rendszerszintű megközelítést tudok adni — nem személyre szabott jogi tanácsot, hanem azt, hogy a magyar felsőoktatási szabályozási logika alapján hogyan értelmezhető ez a helyzet.

🎓 Rövid válasz
Önmagában nem tekinthető a félévközi követelmények „korrumpálódásának”, ha az oktató méltányosságból pótfeladatot engedélyez, feltéve hogy:
· a pótfeladat valóban egyenértékű a félévközi követelményekkel,
· nem sérti a TVSZ-t,
· és nem ad indokolatlan előnyt a hallgatónak.
A gyakorlatban ez sok intézményben egy ritka, de létező méltányossági forma.

🧩 Miért nem minősül automatikusan „korrumpálódásnak”?
A „korrumpálódás” azt jelentené, hogy:
· a követelmények indokolatlanul megváltoznak,
· vagy a hallgató jogtalan előnyhöz jut,
· vagy a követelmények nem összehasonlíthatók a többiekével.
Ha azonban az oktató:
· ugyanolyan szintű teljesítményt kér, mint amit a félév során elvárt,
· nem könnyít, csak időben enged eltérést,
· és a pótfeladat tartalmilag megfelel a félévközi követelményeknek,
akkor ez nem a követelmények felpuhítása, hanem egy egyedi méltányossági engedmény.

⚖️ Mit mondanak általában a TVSZ-ek?
A legtöbb magyar egyetem szabályzata szerint:
· A félévközi követelmények nem módosíthatók a félév lezárulta után.
· Az oktató nem köteles méltányosságot adni.
· Ha mégis ad, akkor azt szakmai alapon, a követelmények megtartásával teheti.
· A méltányosság nem eredményezheti a követelmények csökkentését.
Ezért ha a pótfeladat:
· ugyanolyan nehéz,
· ugyanazt méri,
· ugyanazt a kompetenciát kéri számon,
akkor a TVSZ-ek logikája szerint nem sérül a követelményrendszer integritása.

🧭 Hol lehet probléma?
Akkor lenne gond, ha:
· a pótfeladat könnyebb, mint amit másoknak kellett teljesíteni,
· a hallgató több időt, több próbálkozást kap, mint mások,
· a követelmények lényegesen eltérnek a többiekétől,
· vagy a méltányosság rendszeressé válik, nem kivételes.
Ilyenkor már felmerülhetne a követelmények torzulása.

🎯 Összegzés
Nem, önmagában nem korrumpálódás, ha:
· a pótfeladat tartalmilag és nehézségében egyenértékű,
· az oktató szakmai alapon dönt,
· és a méltányosság kivételes, nem rendszerszintű.
Ez a legtöbb egyetem gyakorlatában egy szabályos, bár ritka megoldás arra, hogy egy hallgató mégis teljesíthesse a tárgyat.

Ha szeretnéd, szívesen áttekintem általánosságban azt is, hogy a magyar egyetemek TVSZ-ei milyen méltányossági lehetőségeket ismernek el, és hol húzzák meg a határt a követelmények módosítása és a követelmények megtartása között.

Prompt
A félévközi követelmények korrumpálódása-e, ha egy Hallgatói méltányossági kérelemre az oktató méltányosságból a vizsgaidőszakban a többi Hallgatótól elvártakkal összevethető komplexitású pótfeladatot ír elő és ennek teljesítése esetén az aláírásmegtagadás visszavonásra kerül a megfelelő jegy és aláírás mellett?
Copilot
Érdekes és fontos kérdést vetsz fel, és sok egyetemen előfordul hasonló helyzet. Általános, rendszerszintű megközelítést tudok adni — nem személyre szabott jogi tanácsot, hanem azt, hogy a magyar felsőoktatási szabályozási logika alapján hogyan értelmezhető ez a helyzet.

🎓 Rövid válasz
Önmagában nem tekinthető a félévközi követelmények „korrumpálódásának”, ha az oktató méltányosságból pótfeladatot engedélyez, feltéve hogy:
· a pótfeladat valóban egyenértékű a félévközi követelményekkel,
· nem sérti a TVSZ-t,
· és nem ad indokolatlan előnyt a hallgatónak.
A gyakorlatban ez sok intézményben egy ritka, de létező méltányossági forma.

🧩 Miért nem minősül automatikusan „korrumpálódásnak”?
A „korrumpálódás” azt jelentené, hogy:
· a követelmények indokolatlanul megváltoznak,
· vagy a hallgató jogtalan előnyhöz jut,
· vagy a követelmények nem összehasonlíthatók a többiekével.
Ha azonban az oktató:
· ugyanolyan szintű teljesítményt kér, mint amit a félév során elvárt,
· nem könnyít, csak időben enged eltérést,
· és a pótfeladat tartalmilag megfelel a félévközi követelményeknek,
akkor ez nem a követelmények felpuhítása, hanem egy egyedi méltányossági engedmény.

⚖️ Mit mondanak általában a TVSZ-ek?
A legtöbb magyar egyetem szabályzata szerint:
· A félévközi követelmények nem módosíthatók a félév lezárulta után.
· Az oktató nem köteles méltányosságot adni.
· Ha mégis ad, akkor azt szakmai alapon, a követelmények megtartásával teheti.
· A méltányosság nem eredményezheti a követelmények csökkentését.
Ezért ha a pótfeladat:
· ugyanolyan nehéz,
· ugyanazt méri,
· ugyanazt a kompetenciát kéri számon,
akkor a TVSZ-ek logikája szerint nem sérül a követelményrendszer integritása.

🧭 Hol lehet probléma?
Akkor lenne gond, ha:
· a pótfeladat könnyebb, mint amit másoknak kellett teljesíteni,
· a hallgató több időt, több próbálkozást kap, mint mások,
· a követelmények lényegesen eltérnek a többiekétől,
· vagy a méltányosság rendszeressé válik, nem kivételes.
Ilyenkor már felmerülhetne a követelmények torzulása.

🎯 Összegzés
Nem, önmagában nem korrumpálódás, ha:
· a pótfeladat tartalmilag és nehézségében egyenértékű,
· az oktató szakmai alapon dönt,
· és a méltányosság kivételes, nem rendszerszintű.
Ez a legtöbb egyetem gyakorlatában egy szabályos, bár ritka megoldás arra, hogy egy hallgató mégis teljesíthesse a tárgyat.

Ha szeretnéd, szívesen áttekintem általánosságban azt is, hogy a magyar egyetemek TVSZ-ei milyen méltányossági lehetőségeket ismernek el, és hol húzzák meg a határt a követelmények módosítása és a követelmények megtartása között.

Prompt
Ha a Hallgatói Önkormányzat (HÖK) belső szavazásra szólítja fel a Hallgatóságot a következő kérdésben: Legyen-e a méltányosságból kiadott feladat automatikusan nehezebb, mint a félévközi? - s a szavazás eredménye egyértelmű: IGEN, akkor ez lehet-e jogszerű, ha a szavazásra bocsátott kérdés indoklása a szavazás kiírása előtt ez volt: A félévközi teljesítés egy speciális nehézsége az előírt időhatárok minél precízebb betartása. Így, aki ezt Hallgatóként bármi oknál fogva nem teszi meg, de méltányosságot kér, cserébe szakmai kihívástöbbletet kell, hogy elfogadjon. Ha ugyanis minden Hallgató elhanyagolná a félévközi határidőket, akkor minden gyakorlati jegyes tárgy formálisan vizsgaidőszakban is teljesíthető tantárggyá konvertálódna (eltekintve az oktató relatíve önkényes helyzetértékeléseitől a méltányossági kérelmeket illetően).
Copilot
Érdekes helyzetet írsz le, és teljesen érthető, hogy szeretnéd látni, összhangban lehet‑e ez a felsőoktatási szabályozási logikával. A válaszhoz érdemes különválasztani három dolgot:
1. Mit tehet a HÖK?
2. Mit tehet az oktató?
3. Mit enged a TVSZ és az egyetemi autonómia?
A következő értelmezés általános, nem intézményre szabott, de jól mutatja a magyar egyetemek tipikus működését.

🎓 1. A HÖK szavazása önmagában nem jogszabályalkotás
A Hallgatói Önkormányzat:
· nem hozhat tanulmányi szabályokat,
· nem módosíthatja a TVSZ-t,
· nem írhat elő követelményeket oktatóknak,
· és nem kötelezheti az oktatókat vagy a kari/egyetemi vezetést semmire.
A HÖK szavazása tehát:
· véleménynyilvánítás,
· ajánlás,
· állásfoglalás,
de nem jogforrás.
Ez azt jelenti, hogy önmagában nem tesz semmit jogszerűvé vagy jogszerűtlenné.

🧑‍🏫 2. Az oktató méltányossági döntése szakmai döntés
A legtöbb TVSZ szerint:
· A félévközi követelmények teljesítése szakmai kérdés.
· A méltányosság megadása vagy elutasítása az oktató vagy a tantárgyfelelős hatásköre.
· A méltányosság nem kötelező, és nem is automatikus.
· Ha mégis adnak méltányosságot, akkor annak szakmai egyenértékűséget kell biztosítania.
Ez azt jelenti, hogy az oktató:
· adhat pótfeladatot,
· kérhet magasabb szintű teljesítményt,
· ragaszkodhat ahhoz, hogy a pótfeladat legalább olyan nehéz, mint a félévközi,
· de nem köteles a HÖK szavazásának megfelelően eljárni.

⚖️ 3. Jogilag mi számít?
A magyar felsőoktatási szabályozás logikája alapján:
✔️ Jogilag akkor lenne probléma, ha:
· a HÖK kötelező érvényű szabályt próbálna alkotni,
· a HÖK beleavatkozna a tanulmányi követelmények meghatározásába,
· a HÖK döntése alapján az oktató kényszerítve lenne nehezebb feladat kiadására.
Ez nem megengedett, mert a tanulmányi követelmények meghatározása:
· az oktató,
· a tanszék,
· a kari tanács,
· és a TVSZ hatásköre.
✔️ Jogilag nem probléma, ha:
· a HÖK csak véleményt kér,
· a hallgatók állást foglalnak,
· az oktató pedig szakmai alapon dönt arról, hogy a méltányossági pótfeladat milyen nehézségű legyen.
A HÖK szavazása tehát nem teszi jogszerűtlenné a helyzetet, mert nincs jogi hatása.

🧠 4. A szavazás indoklása logikailag koherens?
A HÖK indoklása:
· a határidők betartása a félévközi teljesítés része,
· aki ezt nem teljesíti, az „kompenzáljon” többlettel,
· különben a félévközi követelmények kiüresednek.
Ez logikailag érthető álláspont, de:
· nem kötelező érvényű,
· nem írhatja felül az oktató szakmai döntését,
· és nem alakíthat ki automatikus szabályt.

🎯 Összegzés
A HÖK szavazása önmagában nem jogszerűtlen, mert csak véleménynyilvánítás.
De nem is jogalkotó erejű, tehát:
· nem kötelezheti az oktatókat,
· nem módosíthatja a félévközi követelményeket,
· nem írhat elő automatikus nehezítést.
A méltányossági pótfeladat nehézsége továbbra is az oktató szakmai döntése, és csak akkor jogszerű, ha:
· egyenértékű a félévközi követelményekkel,
· nem ad indokolatlan előnyt,
· nem sérti a TVSZ-t.
A HÖK szavazása tehát nem tesz semmit kötelezővé, csak egy hallgatói véleményt fejez ki.

Ha szeretnéd, szívesen segítek abban is, hogy:
· milyen esetekben szoktak az egyetemek méltányosságot engedni,
· hol húzódik a határ a szakmai követelmény és a méltányosság között,
· vagy hogyan értelmezik más intézmények a félévközi követelmények „integritását”.
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Konklúziók
A fentebb leírt esettanulmány valóságélménye NEM létezik vélhetően sehol. A fentebb leírt LLM-konverzáció vélelmezhetően racionális és értékes. Már csak a HÖK funkcionáriusainak kellene ideális irányba mozdulniuk, hogy a felsőoktatás fellegvárai a kibernetikus jogállamiság mintarendszerei legyenek?!
