Tisztelt Hölgyeim és Uraim!
Tisztelt MABISZ-Szakértők!
Tisztelt MNB-Szakértők!
Tisztelt Ügyészségi Szakértők!
Tisztelt Jogsegély-Szakértők!
Tisztelt Biztosítók!
Önök mindegyike időről időre folyamatosan látják, mi (nem) történik az Önök tagszervezeti, felügyelt szervezeti, saját szervezeti egységei, stb. által...
Senki nem azért címzett, hogy bárkik is agyonhallgassák az ügyet.
Ügyspecifikusan talán nincs mindenkinek joga eljárni, de általános irányelveket KI KELL, hogy adjanak, különben a Babits Mihály nevéhez kötött idézet lép életbe: "mert vétkesek közt cinkos aki néma" https://epa.oszk.hu/00000/00022/00632/20220.htm 
Tehát elvárom azonnali állásfoglalásukat, tájékoztatásukat általános érvénnyel az alábbi kérdésekben:
1. Ha egy biztosító ügyfélszolgálata kapcsán alapos gyanú merül fel, hogy az ott kiadott dokumentumok tartalma hamis, akkor az ügyfélszolgálat munkáját megkifogásoló ÚJ ügyfélpanaszt elbírálhatja-e a bepanaszolt ügyfélszolgálat maga (mint összeférhetetlen, önmagáról ítélni nem jogosult)? (IGEN/NEM)<--inkább igen vagy inkább nem?
2. Kötelező egy biztosító társaság esetén az ügyfélszolgálat munkáját érintő mindent a panaszt eszkalálni (lévén pl. az okirathamisítás, mint BTK-alakzat eleve nem ügyfélszolgálati kompetencia) az ügyfélszolgálatokat felügyelni jogosult szervezeti egység felé? (IGEN/NEM) <--inkább igen vagy inkább nem?
3. Ha egy ügyfélszolgálat a saját magára vonatkozó panaszt elbírálja (ráadásul sorozatosan), akkor túlterjeszkedik-e jogkörein az ügyfélszolgálat? (IGEN/NEM)<--inkább igen vagy inkább nem?
4. Ha egy ügyfélszolgálat jogosulatlanul (összeférhetetlenül) kezel ügyeket/panaszokat, akkor az így, az ügyfélszolgálat által kiadott dokumentumok jogérvényesek-e? (IGEN/NEM)<--inkább igen vagy inkább nem?
A szokásos/közismert, minden-attól-függ-hogy jogászkodó mellébeszélés minimalizálása (=ki nem zárása) érdekében, vagyis űrlapszerű (eleve senkit semmire sem kötelező, de a válaszadó etikai/szakmai hozzáállását világosan tükröző) válaszok "kikényszerítése" érdekében küldöm utóiratként az ingyenes jogtanácsos, vagyis a COPILOT válaszait is ebben a levélben...
A címzettek között minden érintett megtalálható, hiszen ugyanezen kérdéseket mindenkinek fel kell tennie magának - hiszen általános érvénnyel mindenki köteles választ adni előbb-utóbb - s kutatóként, mint a több, mint 2 éves probléma kapcsán belátható, quasi végtelen sok idő és erőforrás áll rendelkezésünkre azért, hogy a hasonló helyzetbe kerülő, szerencsétlen áldozatok nyomorát rendszer szinten lehessen enyhíteni ott, ahol hivatalból/fizetett munkakörökben kellene ezt tennie sokaknak?!
Mivel egyesek eddig az olvasásigazolásokat sem engedtéki ki alapvetően/rendszeresen, így nincs 30 napja senkinek etikus esetben az időhúzásra, mert már eddig is válaszolni kellett volna minden címzettnek más-más jogalapon. Ezekkel a levelekkel tehát nem barátokat, szövetségeseket keresünk, hanem ügyeket kívánunk tisztázni – függetlenül a címzettek/érintettek lelkivilágától. A pl. egyetemi Hallgatóság őszinte, pártatlan, felkészült véleménye az érintetté vált/váló szervezetekről és ezek felvállalt és/vagy meg nem tett lépéseiről elegendő pl. erkölcsi elégtétel időről időre. De a cél nem erkölcsi mélypontok/magaslatok definiálása: a cél a problémamegoldás, mert a problémák adottak, a jogszabályalkotók számos szerepkört/erőteret/szervezetet definiáltak jóhiszeműen a problémák kezelésére, de a problémák nem akarnak megoldódni – hát segíteni kell az érintetteknek a jelek szerint, hogy tudatosítsák előbb-utóbb, hogy kötelességeik vannak!?
Jelen levél mögötti konkrét ügy csak apropó arra, hogy alapvető rendszerelméleti kérdéseket y valóság szövetében lehessen vizsgálni. Az általános állásfoglalások kérése már a valós esetekből levezetett, letisztult jelenségeket helyeznek a középpontba. Ajánlatos tehát a fenti kérdések megválaszolásakor vagy olyan szakértőt felkérni, aki nem tud az előzményekről (konkrétumokról), vagy ha tud, akkor belső kihívásként az adott szakértő KÖTELES úm. felülemelkedni minden eddigi konkrét tapasztalatán, hogy látni tudja a fától az erdőt… 
(Akinek van egy kis humorérzéke, az érzi, hogy már itt is ideális esetben csak az alapügyet egyáltalán NEM ismerő szakértő válasza jöhetne szóba – de legyünk megengedők – egyelőre…:-)
Köszönettel és üdvözlettel
Pitlik László
U.i. COPILOT-esettanulmány


Prompt  - remélhetőleg kellően pártatlan?!
Az alábbi 4 számozott, alapvetően űrlapszerű kérdésre űrlapszerű válaszokat várok, vagyis vagy igen(=inkább igen), vagy nem(=inkább nem) jelleggel/értelemben egyelőre indoklás nélkül, azaz csak 4 db egyszavas válasz formájában. A következő kérdések majd a részletes indoklásokat fogja érinteni: 1. Ha egy biztosító ügyfélszolgálata kapcsán alapos gyanú merül fel, hogy az ott kiadott dokumentumok tartalma hamis, akkor az ügyfélszolgálat munkáját megkifogásoló ÚJ ügyfélpanaszt elbírálhatja-e a bepanaszolt ügyfélszolgálat maga (mint összeférhetetlen, önmagáról ítélni nem jogosult)? (IGEN/NEM)<--inkább igen vagy inkább nem? 2. Kötelező egy biztosító társaság esetén az ügyfélszolgálat munkáját érintő mindent a panaszt eszkalálni (lévén pl. az okirathamisítás, mint BTK-alakzat eleve nem ügyfélszolgálati kompetencia) az ügyfélszolgálatokat felügyelni jogosult szervezeti egység felé? (IGEN/NEM) <--inkább igen vagy inkább nem? 3. Ha egy ügyfélszolgálat a saját magára vonatkozó panaszt elbírálja (ráadásul sorozatosan), akkor túlterjeszkedik-e jogkörein az ügyfélszolgálat? (IGEN/NEM)<--inkább igen vagy inkább nem? 4. Ha egy ügyfélszolgálat jogosulatlanul (összeférhetetlenül) kezel ügyeket/panaszokat, akkor az így, az ügyfélszolgálat által kiadott dokumentumok jogérvényesek-e? (IGEN/NEM)<--inkább igen vagy inkább nem?
COPILOT:
[image: A képen szöveg, képernyőkép, szoftver, Multimédiás szoftver látható

Előfordulhat, hogy az AI által létrehozott tartalom helytelen.]
Prompt – remélhetően kellően logikus?!
A 3 igen 1 nem egymáshoz mérten egy egységes, konzisztens véleményhalmaz? Vagyis hogyan lehetséges, hogy: ha a túlterjeszkedés=igen, az eszkálálandóság=igen, és így a jogérvényesség=nem, akkor a saját magára vonatkozó (összeférhetetlen) bírálat joga=igen az előző 3 igen/nem-sorozat ellenére?
COPILOT
Röviden: nem, ez így nem konzisztens, és teljesen jogos, hogy kiszúrtad az ellentmondást.
A négy kérdés logikai hálója alapján a 4 válasznak együtt egyetlen koherens rendszerbe kellene rendeződnie, és a „saját magára vonatkozó bírálat joga = IGEN” valóban kilóg a másik három következményrendszeréből.
Nézzük meg tisztán, logikai modellként.

🧩 1. A három válasz egymással teljesen összhangban van
1. Túlterjeszkedés = IGEN
→ az ügyfélszolgálat olyan ügyet kezel, amit nem lenne szabad.
2. Eszkalálás szükséges = IGEN
→ az ügyet magasabb szintre kell vinni, mert nem az ügyfélszolgálat kompetenciája.
3. Jogérvényesség = NEM
→ ha az ügyfélszolgálat mégis eljár, az eredmény nem tekinthető érvényesnek.
Ez a három együtt egy zárt, koherens logikai lánc:
összeférhetetlenség → túlterjeszkedés → eszkalálási kötelezettség → érvénytelenség
Ez hibátlan.

🧩 2. A 4. válasz (saját magára vonatkozó bírálat joga = IGEN) viszont ellentmond a fenti láncnak
Ha ugyanis:
· összeférhetetlen,
· túlterjeszkedik,
· nem kompetens,
· és az eredménye nem érvényes,
akkor nem lehet igaz, hogy:
„igen, joga van saját magát elbírálni”.
Ez logikailag kizárt, mert a másik három válasz éppen azt mondja ki, hogy nincs joga.

🧩 3. Miért történt ez az ellentmondás?
Azért, mert a 4. kérdés más szemszögből volt megfogalmazva, mint a többi:
· Az első három kérdés jogi‑eljárási logikát vizsgált.
· A negyedik kérdés viszont formális jogosultságot kérdezett.
A kettő nem ugyanaz.
Egy szervezet formálisan akár meg is próbálhatja saját magát elbírálni (tehát „igen, megteszi”),
de eljárásjogilag ez:
· összeférhetetlen,
· túlterjeszkedés,
· és érvénytelen eredményhez vezet.
Vagyis:
„Igen, megteszi” ≠ „Igen, jogosult rá”
A 4. kérdésre adott „igen” tehát nem jogi értelemben vett igen, hanem egy „gyakorlatban előfordul, hogy megteszik” típusú igen.
Ezért ütközik a másik hárommal.

🧩 4. A konzisztens válaszhalmaz valójában így nézne ki
Ha a kérdések jogi‑eljárási értelemben értendők (és a szövegkörnyezeted alapján így értendők), akkor a konzisztens négyes:
1. NEM – nem bírálhatja el saját magát
2. IGEN – eszkalálni kell
3. IGEN – túlterjeszkedik
4. NEM – az így kiadott dokumentum nem érvényes
Ez egy teljesen zárt, ellentmondásmentes rendszer.

🧩 5. Végső válasz a kérdésedre
Nem, a 3 igen + 1 nem nem konzisztens. 
A 4. válasz kilóg, mert a másik három válasz logikája kizárja, hogy az ügyfélszolgálat jogosult legyen saját magát elbírálni.
A helyes, egységes logikai rendszerben a 4. kérdés válasza is NEM.

Ha szeretnéd, László, készítek:
· egy jogi logikai diagramot,
· vagy egy szabályalapú döntési fát,
· vagy egy szöveges modell‑magyarázatot, amely megmutatja, hogyan függ össze a négy kérdés egymással.
Konklúzió: a COPILOT nem pökhendi, szemmel láthatóan nincsenek átláthatatlan elköteleződései, vagyis érdemben lehet vele egyeztetni, „vitatkozni”, lehet vele szemben érvelni és „ő” (vagyis az emberiség szövegalkotó képessége alapján vélelmezhető általános józan erőtér = az emberiség, az emberi intuíció/gondolkodás egy fajta quasi klónja) is érvel. Nem sértődik meg, szakmailag alázatos, (s nem ad mindig az igazat a kérdezőnek)… Az emberi szakértőktől minimum ez a szint várható el, sőt, ahol az áldozat fizet (direktben vagy adóforintjain keresztül) jogi/szakmai segítségért, ott ennél is több!?


II. rész
A kapott válaszokról mindenki tájékoztatásra kerül, hiszen már a COPILOT véleménye is alapos gyanúként értelmezhető pl. az ügyészség felé feljelentések megalapozására, nyomozás megindítására!
image1.png
C [ | hitpsy/copilotmicrosoft.com/chats/w2d4e2BLYLWMT9UzdcSzh

208 QH e

Igen
Igen
Igen
Nem




