DQ2BIP
A feladat definíciója 
Jelen dokumentum célja a mintegy 60 db hallgatói prompt objektív minőségértékelése. A feladat nem szubjektív véleményezés, hanem egy mérnöki rendszer (auditáló algoritmus) megtervezése és futtatása, amely képes reprodukálható módon rangsorolni a bemeneti promptokat.
A vizsgálat tárgya (Input):
· Objektumok: ~60 db hallgatói docx fájl, melyek mindegyike egy-egy promptot tartalmaz az Excel VBA generáláshoz.
· Cél: A generált kódok működőképességének és robusztusságának előrejelzése a prompt szöveges elemzése alapján.
A módszertan (Process): A rendszertervezés elveit követve létrehoztam egy Kritérium-mátrixot (K1-K5), amely a "Zsűri" szerepét tölti be. Ezt a mátrixot alkalmazva egy LLM-alapú szimuláción keresztül minden promptot egységes skálán (0-100 pont) értékeltem.
Várt eredmény (Output): Egy hiteles, szakmailag indokolt rangsor (Ranking), valamint a validálást szolgáló esettanulmányok a legjobb és leggyengébb megoldásokról.

1. Az SP5 Mérési Algoritmus (K1-K5)
A promptok kiértékeléséhez nem szubjektív véleményt, hanem egy súlyozott kritérium-mátrixot (K-rendszer) alkalmaztam, melyet "Zsűri Promptként" definiáltam az LLM számára.
· K1 (Technikai Kényszer - 20p): Előírja-e a prompt a memóriában történő feldolgozást (XMLHTTP, Stream) a lassú Excel-megnyitás helyett?
· K2 (Input Validáció - 20p): Kezeli-e a prompt a Webes környezetet (HTML parsing) vagy tévesen helyi mappát feltételez?
· K3 (Számítási Logika - 20p): Definiálja-e pontosan a "sor" fogalmát (pl. üres sorok kizárása, bináris olvasás)?
· K4 (Kimeneti Specifikáció - 20p): Megadja-e a pontos formátumot (táblázat fejléccel, törlés futás előtt)?
· K5 (Robusztusság - 20p): Kér-e hibakezelést (pl. 404-es hiba, timeout)?

2. Mérési Eredmények (Toplista)
Az algoritmus által generált rangsor a 60 vizsgált dokumentum alapján:
	Helyezés
	Neptun Kód
	K1 
	K2 
	K3 
	K4 
	K5 
	Össz
	Indoklás (Rövid)

	1.
	D34MZL
	20
	20
	20
	20
	18
	98
	Best Practice: Bináris olvasást kért (Byte array) a sebességért, hibrid input (URL/Local). Zseniális prompt.

	2.
	CVMXCK
	19
	20
	19
	20
	18
	96
	Kérte az ADODB.Stream-et és a "láthatatlan" megnyitást. Nagyon precíz specifikáció.

	3.
	HAQD3H
	18
	20
	19
	19
	19
	95
	Tökéletesen strukturált prompt, külön kitért a "nem üres sorok" logikájára és a HTML parse-olásra.

	4.
	AF63CW
	18
	19
	18
	18
	17
	90
	"Late Binding" kérése (hogy ne kelljen referenciát állítani) profi húzás volt.

	5.
	GL04AH
	17
	19
	17
	18
	15
	86
	Jó HTML parsing logika, de a sorok számolása kevésbé volt specifikálva (vonalvégek).


3. Validáció és Esettanulmány
Az algoritmus eredményét 3 prompt manuális elemzésével validáltam:
Győztes: D34MZL (98 pont)
· Elemzés: A prompt kiemelkedő technikai mélységgel rendelkezik. Nemcsak "megszámolni" kéri a sorokat, hanem specifikusan bináris olvasást (Byte array) kér a gyorsaság érdekében, és hibrid módon kezeli a helyi és webes elérést is.
Középmezőny: ZORR4I (66 pont)
· Elemzés: A prompt tartalmazza a helyes URL-t és a feladat leírását ("gyűjtse össze a CSV-ket"), de hiányzik belőle a technikai kényszer. Nem írja elő, hogyan csinálja (pl. XMLHTTP vagy Stream), így az AI egy alap, kevésbé optimalizált megoldást generált.
Gyenge: NWIFYP (25 pont)
· Elemzés: A prompt gyakorlatilag a feladatkiírás nyers bemásolása ("Egyetemi beadandó feladat... Felfogok tölteni 10db csv-t"). Nem ad utasítást a webes elérésre, ezért a generált kód helyi mappában (ThisWorkbook.Path) keresi a fájlokat, ami hibás működéshez vezet.
4. Konklúzió
Az SP5 mérés egyértelműen kimutatta, hogy a legjobb kódokat azok a promptok generálták, amelyek nem bízták a véletlenre a technikai megvalósítást, hanem mérnöki pontossággal (pl. "Binary Stream", "XMLHTTP", "Late Binding") instruálták az AI-t. A természetes nyelvű, "laza" kérések (pl. "számold meg valahogy") szignifikánsan rosszabb, lassabb és hibásabb kódokat eredményeztek.
