SP5 FELADAT
Név:Molnár Gergely Áron 
Neptunkód: FFGQ7F
Feladat : 
Te egy tapasztalt rendszertervező és prompt engineering szakértő vagy.
Feladatleírás:
· Egy egyetemi projekt keretében körülbelül 60 darab .docx fájlt töltöttek fel. Minden fájl egy hallgató promptját tartalmazza, amellyel egy nagy nyelvi modellt (LLM-et, pl. ChatGPT-t) kért meg arra, hogy készítsen egy Excel VBA makrót (Visual Basic for Applications scriptet).
· A feladatod:
· Elemezd mind a 60 promptot.
· Értékeld és rangsorold őket 6 szempont alapján (a szempontokat K1-től K6-ig számozd).
· A szempontok kiválasztásánál vedd figyelembe, hogy mennyire hatékony a prompt egy LLM számára VBA kód generálására (azaz mennyire valószínű, hogy jó minőségű, működő, biztonságos és jól strukturált kódot eredményez).
· Készíts egy átlátható, rangsorolt táblázatot az eredményekről (pl. fájlnevek szerint csökkenő sorrendben a teljes pontszám alapján).
· A táblázat tartalmazza: a fájl nevét, az egyes szempontok szerinti pontszámot (pl. 1-10 skálán), a teljes pontszámot és egy rövid indoklást a rangsorolásról.
· A 6 szempont legyen világosan definiálva és indokolt, miért fontosak VBA kódgenerálásnál egy AI számára.
· A végeredmény egy professzionális jelentés legyen:
· Először foglald össze a 6 szempontot (K1-K6).
· Aztán mutasd be a rangsorolt táblázatot (Markdown formátumban).
· Végül adj rövid elemzést a legjobb és leggyengébb promptokról, valamint általános tanulságokat a hallgatók számára a jó promptírásról.




Értékelési szempontok (K1–K6)
A hallgatók által készített promptokat – amelyek célja egy Excel VBA makró generáltatása egy LLM-mel – hat szempont alapján értékeltem, egyenként 1-től 10-ig terjedő skálán.
A szempontok kiválasztása során azt vettem figyelembe, hogy mennyire támogatja a prompt a nagy nyelvi modell számára a jó minőségű, működőképes, biztonságos, jól strukturált és hatékony VBA kód előállítását.
 
K1: Egyértelműség
Mennyire világos, pontos és félreérthetetlen a prompt megfogalmazása? Kerüli-e a homályos kifejezéseket, és egyértelműen közvetíti-e a szándékot?
K2: Teljesség
Lefedi-e a prompt az összes lényeges funkcionális követelményt (URL-ből elérhető könyvtár beolvasása, CSV fájlok azonosítása, nem üres sorok megszámlálása, eredmények .xlsm munkafüzetbe írása)?
K3: Részletesség
Mennyire pontosan és részletesen írja le a kívánt viselkedést (pl. hibakezelés, sorok számlálásának pontos módja, HTTP-kérés kezelés, kimeneti oszlopok és formátum)?
K4: Szerkezet és szervezettség
Jól tagolt-e a prompt (pl. logikus felépítés, számozott lépések, szakaszok, világos bevezetés és következtetés), ami segíti az LLM-et a feladat lépésről lépésre történő feldolgozásában?
K5: Relevancia és hatékonyság
Koncentrál-e kizárólag a lényegre, kerülve a felesleges kitérőket? Javasol-e hatékony technikai megoldásokat (pl. MSXML2.XMLHTTP használata letöltéshez, ADODB.Stream bináris mentéshez)?
K6: Prompt engineering legjobb gyakorlatok alkalmazása
Használ-e fejlett promptolási technikákat (pl. szerep megadása – „Te egy tapasztalt VBA fejlesztő vagy” –, példák adása, explicit korlátok megadása, lépésenkénti gondolkodás kérés, iteratív finomítás)?
 
Minden prompt összes pontszáma a hat szempont pontszámának összege (maximum 60 pont).
A rangsort csökkenő összes pontszám szerint állítottam fel. Azonos összes pontszám esetén a fájlnevek betűrendje döntött.


Rangsorolt táblázat:


	Helyezés 
	Fájlnév 
	K1 (Egyértelműség) 
	K2 (Teljesség) 
	K3 (Részletesség) 
	K4 (Szerkezet) 
	K5 (Relevancia/Hatékonyság) 
	K6 (Legjobb gyakorlatok) 
	Összpontszám 
	

	1
	CVMXCK_A.docx 
	9,00
	10,00
	10,00
	10,00
	10,00
	9,00
	58,00
	

	2
	D89YTL_A.docx 
	9,00
	10,00
	10,00
	10,00
	9,00
	9,00
	57,00
	

	3
	HAQD3H_A.docx 
	8,00
	10,00
	10,00
	10,00
	9,00
	9,00
	56,00
	

	4
	DQ2BIP&_A.docx 
	10,00
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	55,00
	

	5
	K5EKDM_A.docx 
	10,00
	9,00
	9,00
	8,00
	9,00
	9,00
	54,00
	

	6
	EJIOIM_A.docx 
	7,00
	10,00
	9,00
	10,00
	9,00
	9,00
	54,00
	

	7
	IY7NMM_A.docx 
	8,00
	9,00
	9,00
	10,00
	9,00
	9,00
	54,00
	

	8
	R2J8M4_A.docx 
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	54,00
	

	9
	AF63CW_A.docx 
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	54,00
	

	10
	ZJX9B9_A.docx 
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	9,00
	54,00
	

	11
	N9MMDZ_A.docx 
	7,00
	9,00
	10,00
	9,00
	9,00
	9,00
	53,00
	

	12
	JETCT5&_A.docx 
	7,00
	9,00
	9,00
	9,00
	8,00
	9,00
	51,00
	

	13
	GO0PZL_A.docx 
	7,00
	9,00
	9,00
	8,00
	8,00
	9,00
	50,00
	

	14
	M1PCDI_A.docx 
	7,00
	8,00
	9,00
	9,00
	8,00
	9,00
	50,00
	

	15
	U9VICP_A.docx 
	7,00
	9,00
	8,00
	8,00
	9,00
	9,00
	50,00
	

	16
	YY7891.docx 
	9,00
	8,00
	8,00
	9,00
	8,00
	8,00
	50,00
	

	17
	D34MZL_A.docx 
	7,00
	8,00
	9,00
	9,00
	8,00
	8,00
	49,00
	

	18
	RPJDP5_A.docx 
	7,00
	8,00
	8,00
	9,00
	8,00
	9,00
	49,00
	

	19
	SOKHZY_A.docx 
	7,00
	8,00
	9,00
	8,00
	8,00
	9,00
	49,00
	

	20
	r4j7jd_A.docx 
	9,00
	8,00
	8,00
	8,00
	8,00
	8,00
	49,00
	

	21
	g5g1gj_a.docx 
	9,00
	8,00
	8,00
	8,00
	8,00
	8,00
	49,00
	

	22
	HB5BDF_A.docx 
	8,00
	8,00
	8,00
	8,00
	8,00
	8,00
	48,00
	

	23
	YONTB7_A.docx 
	9,00
	8,00
	8,00
	8,00
	7,00
	8,00
	48,00
	

	24
	ZORR4I_A.docx 
	9,00
	8,00
	7,00
	8,00
	8,00
	8,00
	48,00
	

	25
	VVH6TU_A.docx 
	9,00
	7,00
	8,00
	7,00
	8,00
	8,00
	47,00
	

	26
	QOQAFA_A.docx 
	9,00
	7,00
	7,00
	8,00
	8,00
	8,00
	47,00
	

	27
	X8I2V9&_A.docx 
	10,00
	7,00
	7,00
	8,00
	7,00
	8,00
	47,00
	

	28
	H0GL5K_A.docx 
	2,00
	9,00
	8,00
	9,00
	9,00
	9,00
	46,00
	

	29
	RMS6VC_A.docx 
	7,00
	8,00
	8,00
	7,00
	8,00
	8,00
	46,00
	

	30
	TFZKAY_A.docx 
	8,00
	7,00
	8,00
	8,00
	7,00
	8,00
	46,00
	

	31
	TD78WU_A.docx 
	9,00
	7,00
	8,00
	7,00
	7,00
	8,00
	46,00
	

	32
	WLSPEP_A.docx 
	10,00
	7,00
	7,00
	7,00
	8,00
	7,00
	46,00
	

	33
	IZFQB5&_A.docx 
	9,00
	7,00
	7,00
	7,00
	7,00
	8,00
	45,00
	

	34
	IIL39W_A.docx 
	2,00
	8,00
	9,00
	8,00
	8,00
	9,00
	44,00
	

	35
	HKZG8J_A.docx 
	8,00
	7,00
	7,00
	7,00
	7,00
	8,00
	44,00
	

	36
	AC4GPI&0'_A'.docx 
	2,00
	8,00
	8,00
	8,00
	8,00
	9,00
	43,00
	

	37
	YXIZ6C_A.docx 
	8,00
	7,00
	7,00
	7,00
	7,00
	7,00
	43,00
	

	38
	CEE5LW_A.docx 
	9,00
	6,00
	7,00
	7,00
	7,00
	7,00
	43,00
	

	39
	GL04AH&_A.docx 
	9,00
	6,00
	7,00
	6,00
	7,00
	7,00
	42,00
	

	40
	BACVEL.docx 
	7,00
	7,00
	7,00
	6,00
	7,00
	7,00
	41,00
	

	41
	D000SP_A.docx 
	9,00
	6,00
	6,00
	6,00
	6,00
	7,00
	40,00
	

	42
	I0F4TQ_A.docx 
	7,00
	6,00
	6,00
	7,00
	6,00
	7,00
	39,00
	

	43
	cxbehn_A.docx 
	7,00
	5,00
	6,00
	5,00
	6,00
	6,00
	35,00
	

	44
	J84LDC_A.docx 
	2,00
	6,00
	6,00
	6,00
	7,00
	7,00
	34,00
	

	45
	BAV338_A.docx 
	2,00
	6,00
	6,00
	6,00
	6,00
	7,00
	33,00
	

	46
	FGU28O_A.docx 
	2,00
	6,00
	6,00
	6,00
	6,00
	6,00
	32,00
	

	47
	O4225N_A.docx 
	0,00
	6,00
	6,00
	6,00
	6,00
	6,00
	30,00
	

	48
	OPGULC_A.docx 
	7,00
	4,00
	5,00
	4,00
	5,00
	5,00
	30,00
	

	49
	FFGQ7F_A.docx 
	2,00
	5,00
	5,00
	6,00
	5,00
	6,00
	29,00
	

	50
	F2GCLP_A.docx 
	5,00
	5,00
	4,00
	5,00
	5,00
	5,00
	29,00
	

	51
	CW6W8K_A.docx 
	9,00
	4,00
	4,00
	4,00
	4,00
	4,00
	29,00
	

	52
	FFZ85H_A.docx 
	2,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	6,00
	28,00
	

	53
	km2uio_A.docx 
	7,00
	4,00
	4,00
	4,00
	4,00
	5,00
	28,00
	

	54
	a18boh_a.docx 
	2,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	5,00
	27,00
	

	55
	peo5cu_A.docx 
	7,00
	4,00
	4,00
	4,00
	4,00
	4,00
	27,00
	

	56
	IB0YVM_A.docx 
	2,00
	3,00
	4,00
	3,00
	4,00
	4,00
	20,00
	

	57
	NWIFYP_A.docx 
	4,00
	3,00
	3,00
	3,00
	3,00
	3,00
	19,00
	

	58
	FLS1HX _A.docx 
	2,00
	2,00
	2,00
	2,00
	2,00
	2,00
	12,00
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



Az áttekintett promptok alapján a következő legfontosabb mintázatok figyelhetők meg:
Legjobb eredményt hozó promptok: A legmagasabb pontszámokat elérő változatok – például a CVMXCK_A – általában alaposak és logikusan felépítettek. Részletesen, lépésről lépésre irányítják az AI-t, konkrét eszközöket és módszereket említenek (pl. XMLHTTP), gondoskodnak a hibakezelésről és a ritka esetekről, valamint világos szerepet osztanak a modellre a feladat megoldásához.
Legrosszabbul teljesítő promptok: Az alacsony pontszámú példák – mint például az FLS1HX_A – többnyire túl általánosak, hiányosak vagy nem a lényegre koncentrálnak. Gyakran mellőznek kulcsfontosságú részleteket (pl. az URL-alapú működés vagy a makrók pontos követelményei), ami miatt az AI nehezen tud megbízható és helyes kódot készíteni.
Általános jellemzők: A beküldött promptok nagy része közepes teljesítményt mutat (többnyire a 40-es pontszámkörnyékén). Sok esetben kimaradnak a hatékony promptírás bevált elemei, például a konkrét példák, a egyértelmű határok meghúzása vagy a szélső esetek figyelembevétele. Gyakori probléma továbbá, hogy helyi fájl elérési utat feltételeznek egy távoli URL helyett, ami jelentősen gyengíti a megoldás minőségét és megbízhatóságát.

Melléklet – Idődimenziós prompt-finomítás (SP5)
Célkitűzés:
 
A melléklet célja annak bemutatása, hogy egy nagy nyelvi modell számára megadott prompt hatékonysága időben értelmezhető, és iteratív módosításokkal mérhetően javítható.
A megközelítés az SP5 benchmark szemléletét követi, amely a statikus értékelés helyett a folyamatjellegű minőségváltozást tekinti elsődlegesnek.
 
Módszer
 
A vizsgálat egyetlen hallgatói prompt (FFGQ7F) négy egymást követő verziójára épül.
Az egyes iterációk során a prompt fokozatosan bővült:
 
kontextus és szerepkijelölés megadásával,
 
strukturált, lépésenkénti feladatspecifikációval,
 
hibakezelési és működési korlátok definiálásával.
 
Minden verziót a K1–K6 értékelési szempontok szerint pontoztam.
 
	Iteráció
	K1
	K2
	K3
	K4
	K5
	K6
	Összpont

	T0 – Kiinduló
	2
	5
	5
	6
	5
	6
	29

	T1 – Kontextus
	5
	6
	6
	7
	6
	7
	37

	T2 – Strukturált
	7
	8
	8
	8
	8
	8
	47

	T3 – Robusztus
	8
	9
	9
	9
	9
	9
	53



Az eredmények alapján megállapítható, hogy a prompt minősége nem statikus, hanem iteratív finomítással időben növelhető.
Az SP5 benchmark követelményeinek megfelelően a bemutatott esettanulmány nem végső rangsort ad, hanem egy mérhető minőségi fejlődési folyamatot szemléltet, amely közvetlenül kapcsolódik a gyakorlat-orientált oktatási célokhoz.
