URL: 
https://miau.my-x.hu/miau/329/prompt_plan_ranking/?C=M;O=D

MINDEN egyes olyan utalás/gondolat kapcsán, amihez URL köthető (vö. file, file-csoport, folder) ezeket az URL-eket KÖTELEZŐ megadni!
A dokumentum oly mértékig magyartalan, hogy ez a szint szakdolgozatként kizárt, hogy valaha is befogadásra kerüljön a jövőben! ☹
A projektkönyvtár értelmezése és összegző értékelése
Ezen a dokumentum célja, hogy átfogó összefoglalót és elemző javaslatokat nyújtson a teljes projektkönyvtár kapcsán, ill. . Elsődleges szándéka annak bemutatása, hogy milyen szempontok mentén érdemes a projektet egységes rendszerként értelmezni, illetve részletesen taglalja az egyes szálakon (B–C–D–E, továbbá SP1–SP5) elért eredményeket, valamint . Eelemzni, hogy az egyes szálak esetében mi volt az előre meghatározott célkitűzés, mely elemek nem teljesültek ezek közül, és milyen lépésekkel lehetne elősegíteni azok megvalósítását a jövőben.
A projekt két tantárgyat érint: a rendszertervezést és a szoftverarchitektúrákat, mely utóbbi az előbbi részeként értelmezendő. A projekt a klasszikus ZH-írást helyett, ahol annak esélye, hogy a ZH LLM támogatással hibátlanul „megírható” nagy, olyan feladatrészeket igyekszik definiálni, ahol az LLM ma még kényszerűen csődöt mond. Ezen LLM-szempontból ingoványos terület: az objektív objektum-értékelés! (vö. https://miau.my-x.hu/miau/328/COPILOT_helyettesites_koordinalo_robot.docx)
1. A teljes projekt értelmezési kerete
A projekt egészét úgy lehet értelmezni, mint egy kísérletet az értékelhető objektumok (pl. …) felkutatására. Nem csak Excel-makrók vagy promptok fejlesztéséről szól, hanem arról, hogy LLM-támogatott fejlesztés esetén mi minősül egyáltalán értékelhető és összehasonlítható objektumnak? Mi?.
A projekt során az értékelési szemlélet folyamatosan áthelyeződik: kezdetben a technikai megoldásokra összpontosít (A-szál), majd átkerül a promptok minőségének vizsgálatára (B-szál), ezt követően az LLM-output (macro) és az ehhez szorosan illeszkedő szoftverarchitektúra elemzésére (C–D), végül pedig magának az értékelési módszernek a tanulmányozására (SP5).
2. A B–C–D–E szálak eredményei
A B-szállal (prompt-rangsorolás: URL = …) az volt a cél, hogy számszerűsített, objektívnek szánt?! rangsort állítsanak fel a különböző, promptok, között – LLM támogatással. Ennek eredményeként több (… db – vö. 1. számú Melléklet: minden ide tartozónak vélt docx URL-jének tételes felsorolása) formális értékelési keretrendszer jött létre, amelyek segítségével stabil élmezőny és sereghajtók kerültek azonosításra naiv=optimalizálatlan módon: . Ugyanakkor vagyis nem sikerült abszolút, modellfüggetlen rangsort kialakítani, mivel ahol a súlyozás és az adatok aggregálása normatív alapokon nyugszik. Sőt, az értékelési szempontok maguk is felvetni engedték a szómágia gyanúját, vagyis a knuth-i elvárás nem teljesülését = az algoritmizálhatatlanság kockázatát (vö. SP5-szál: URL: …).
 A C-szál célja egy platformfüggetlen? és általánosan alkalmazható technológiai megoldás megtalálása volt.<--biztos? Ennek eredményeként több környezetet (Windows, Mac, webes, lokális) is összehasonlítottak (vö. 2. számú Melléklet). Habár átfogó képet kaptak, minden szempontból domináns technológiai megoldás nem született, mivel az értékelési problémákat a technológia önmagában nem tudta kiküszöbölni. 
A D-szál fókusza az outputra irányult, amely során a működő kimenetek fontosságát helyezték a középpontba. Bár számos pontos, korrekt kimenet jött létre, nyilvánvalóvá vált, hogy egyetlen futás eredménye nem elegendő a minőség haladó szintű megítéléséhez. 
Az E-szál legfontosabb hozadéka annak elismerése volt, hogy módszertani korlátok léteznek. Ez a szál teremtette meg az alapot az SP5 szintű meta-értékelés előkészítéséhez.
3. Az SP1–SP5 szálak értelmezése
Az SP-szintek a fokozatos absztrakció különböző lépcsőfokait jelölik. Az SP1 és SP2 szint még főként technikai megközelítést képvisel, az SP3 szintnél azonban már megjelenik a visszakövethetőség kérdése. Az SP4 esetében a többkritériumos mérés kerül fókuszba, míg az SP5 szinten válik nyilvánvalóvá, hogy az értékelési algoritmust magát is értékelendő objektumként kell kezelni.
4. Mi volt a cél, és mi nem teljesült?
A projekt célja az volt, hogy egy objektív és reprodukálható rangsor jöjjön létre az LLM-alapú megoldások között. Azonban ez a cél teljes mértékben nem valósulhatott meg, mivel a prompt nyelvi jellegű, az LLM működése nem determinisztikus, és az értékelési folyamat elkerülhetetlen döntéseket is magában foglal.
5. Javaslatok a teljesülés előremozdítására
A további előrelépés érdekében ajánlott az értékelési instabilitás pontos mérése, például több futás és modell eredményeinek elemzésével, valamint a szórás vizsgálatával. Emellett érdemes a kritériumok részleges automatizálását megvalósítani, és alkalmazni egy többdimenziós értékelési keretet az összegzett pontszám használata helyett.
6. Összegzés
A projekt leglényegesebb tanulsága nem egyetlen optimális megoldás megtalálása, hanem annak megértése, hogy az LLM-támogatott fejlesztési folyamatban maga az értékelési objektum is változékony. Emiatt az összehasonlítás csak egy többdimenziós és részben irányadó keretrendszerben értelmezhető megfelelően.
Kiegészítő megállapítások és javaslatok
Attribútumrendszer hiánya, mint alapvető probléma: Az objektív összehasonlítás
előfeltétele egy előre definiált, robusztus és automatizálható attribútumrendszer. 
Ennek hiányában a rangsorolás szubjektív maradt.
Automatizálhatóság kulcsszerepe: Az értékelési folyamat stabilitása és reprodukálhatósága csak akkor biztosítható, ha az attribútumokhoz algoritmizálható szabályok kapcsolódnak.

Súlyozás és döntési logika szükségessége: Több attribútum alkalmazása esetén elkerülhetetlen a súlyozás és a döntési logika előzetes rögzítése.
Többdimenziós értékelési keret bevezetése: Ajánlott egy olyan keretrendszer kialakítása, amely nem egyetlen pontszámra épül, hanem többdimenziós megközelítést alkalmaz.

Meta-értékelés jelentősége: Az SP5 szint tanulsága, hogy nemcsak a megoldásokat, hanem az értékelési algoritmust is vizsgálni kell, mint értékelendő objektumot.
Mellékletek
1. Számú melléklet: Prompt-ok naiv értékelési rendszereinek katalógusa
…
2. Számú melléklet: A kodok.txt verziók katalógusa
…


