Összefoglaló jelentés
Egyetlen egy URL-sincs a dokumentumban = senki nem tudja ellenőrizni a szerző gondolatait a valóságélmény alapján 


1. Bevezetés
A jelen összefoglaló jelentés célja annak elemzése, hogy miért nem volt meghatározható objektív módon sem a „legjobb prompt”, sem a „legjobb makró” a vizsgált feladat keretében. Így fogalmazva: ez inkább módszertani/filozófiai, mint projektértékelési kérdés…
A vizsgálat a továbbiakban projektértékelési keretben értelmezendő: annak bemutatására irányul, hogy a „legjobb prompt” és a „legjobb makró” objektív meghatározása egy előzetesen rögzített, automatizálható attribútumrendszer hiányában nem volt lehetséges.

Az elemzés középpontjában nem az egyes megoldások (pl…hogy egy adott makró a CSV-állományokat közvetlenül HTTP-n keresztül dolgozza fel, reguláris kifejezéssel feldolgozza a könyvtárlistát, sorvégek alapján számolja a rekordokat, és egységes szerkezetű .xlsm kimenetet állít elő –, hanem az a projekt-szintű értékelési keret, amelynek hiányában ezek a technikai különbségek nem voltak egységesen és automatizálható módon értelmezhetők.) technikai minősége, hanem egy robusztus, tartalmilag adekvát és működési szempontból automatizálható attribútumrendszer hiánya áll. Ennek következtében a projekt nem egy implementációs, hanem egy módszertani problémára mutatott rá: arra, hogy objektív összehasonlítás kizárólag akkor lehetséges, ha az értékelés keretei már a megoldások létrehozása előtt egyértelműen definiáltak.
példa prompt/macro: https://miau.my-x.hu/miau/329/prompt_plan_ranking/prompt/TFZKAY_A.docx
2. Mi a robusztus, automatizálható attribútumrendszer?
Egy robusztus, automatizálható attribútumrendszer olyan előzetesen meghatározott értékelési keret, amely:
· az elérni kívánt kimeneti célból (=…jelen esetben: egy egységes szerkezetű *.xlsm állomány előállítása, amely CSV-állományonként tartalmazza a sorok számát) indul ki,
· az értékelést egyértelműen definiált (leprogramozható, mérést helyettesítő) attribútumokra bontja,
· ezekhez mérési? (kvantitatív mérés) vagy ellenőrzési? (bináris megfelelés) szabályokat rendel,
· és lehetővé teszi az automatizált, reprodukálható összehasonlítástmérést.
Egy ilyen rendszer nem a megoldások (promptok, macrok) megfogalmazását, hanem azok lényegi, mérhető tulajdonságait vizsgálja.
A „jobb” fogalma ebben az értelemben nem vélemény, hanem attribútumok mentén értelmezett reláció, amely csak akkor létezik, ha ezek az attribútumok előzetesen és explicit módon rögzítésre kerülnek. Egy ilyen rendszer kialakítása tudatos módszertani döntést igényel, amelynek hiányában az értékelési keret szükségszerűen eseti és széttartó marad, függetlenül az egyes megoldások technikai minőségétől.
Mit tett ez ügyben a sok-sok LLM?
A vizsgált esetben az LLM-ek a rögzített attribútumrendszer hiányában jellemzően természetes nyelvű, narratív értékeléseket és szubjektív rangsorokat állítottak elő, amelyek nem voltak algoritmikusan operacionalizhatók, így nem tették lehetővé az objektív, reprodukálható összehasonlítást.
CSV állományok: https://miau.my-x.hu/miau/329/prompt_plan_ranking/csv/
3. A „jobb” fogalmának előzetes definiálatlansága
A „legjobb prompt” vagy „legjobb makró” meghatározásának szükséges előfeltétele lett volna a „jobb” fogalmának előzetes, attribútumokra bontott definiálása.
Ez azt jelentette volna, hogy még a megoldások vizsgálata előtt!!! rögzítésre kerülnek azok a dimenziók, amelyek mentén az értékelés történik, például:
· egyértelműség,
· általánosíthatóság,
· robusztusság,
· automatizálhatóság.
Ezen attribútumok hiányában nem volt egyértelmű, hogy két eltérő prompt közül milyen szempontok alapján tekinthető az egyik „jobbnak” a másiknál, még akkor sem, ha azok azonos kimenetet eredményeztek. Az LLM mégis szemrebbenés nélkül gyártotta a B-megoldásnak nevezett rétegeket, melyek láttán SP5-feladattá konvertálódott a kihívás, s az SP5.docx-állományok láttán a konverzió már SP5. xlsx irányba kellett, hogy elmenjen. 
DE az LLM szerepe mellett a Hallgatók (prompt-olók) felelősségének mibenléte is érdekes kérdés!
Ebben az összefüggésben a prompt-olók felelőssége nem a „jobb” kimondásában, hanem az értékelhetőség feltételeinek megteremtésében ragadható meg. Amennyiben a cél nem pusztán az LLM válaszdöntnak generálása, hanem a „legjobb” megoldás azonosítása, úgy a prompt-olásnak már az értékelési keret (attribútumok, mérési és döntési szabályok) előzetes rögzítésére is ki kellett volna terjednie. Ennek hiányában az LLM szükségszerűen értelmező, narratív rangsorokat állított elő.
vö: https://miau.my-x.hu/miau/329/prompt_plan_ranking/b-gondolatkiserletek/sp5_xls_level/K6_demo_1_2.xlsx
4. Miért nélkülözhetetlen az automatizálhatóság?
Az objektív értékelés egyik kulcsfeltétele az automatizálhatóság. Egy értékelési keretrendszer akkor tekinthető módszertanilag robusztusnak, ha az értékelés logikája független az értékelő személyétől és az értékelendő objektumok előzetes (miben)lététől. Az SP3.xls és különösen az SP5.xls feladatok célja az volt, hogy az attribútumok explicit módon, képletekkel és formális szabályokkal kerüljenek rögzítésre, ezáltal lehetővé téve az automatizált ellenőrzést és összehasonlítást
Ennek hiányában az értékelés szükségszerűen:
· narratív,
· eseti,
· nem reprodukálható.
A vizsgált feladat esetében nem kerültek meghatározásra olyan szabályalapú, algoritmizálható attribútumok, amelyek lehetővé tették volna az automatizált rangsorolást, így a „legjobb” megállapítása módszertanilag nem volt igazolható.

Az LLM akkor mit csinált B-feladat címszó alatt? S mit csináltak az SP5.docx szerzők?
A B-feladat során az LLM a megadott, de nem operacionalizált értékelési szempontok alapján természetes nyelvű, értelmező rangsorolást végzett. Az értékelés nem egy előre rögzített, algoritmizálható szabályrendszer lefuttatásán alapult, hanem az LLM belső mintázatai és implicit döntési mechanizmusai mentén történt, ami szükségszerűen narratív, eseti és nem reprodukálható eredményeket eredményezett. Ezzel szemben az SP5.docx állományok szerzői az értékelés előfeltételeire helyezték a hangsúlyt: a korábban megnevezett kritériumokat konkrét attribútumokká bontották, rögzítve a vizsgálat módját és a pontozási szabályokat. Ez a megközelítés már nem pusztán rangsorolásra, hanem egy automatizálható és ellenőrizhető értékelési keret kialakítására irányult. 
vö: https://miau.my-x.hu/miau/329/prompt_plan_ranking/b-gondolatkiserletek/TFZKAY_B.docx
5. Elméleti robusztus attribútumrendszer a feladat objektív értékeléséhez
Az alábbi attribútumrendszer egy olyan, előzetesen rögzített értékelési keret logikai felépítését mutatja be, amely lehetővé teszi a megoldások objektív, automatizálható összehasonlítását.<--egy gondolat majd a szakdolgozatban is egy helyen szerepeljen, a legjobb helyen, mert az ismétlés csökkenti a jó gondolat értékét…

<<sortöréssel, tabulátorral, szóközzel informatikus NEM formáz soha>>






1. Tartalmi (szemantikai) attribútumok
Anélkül, hogy végre már említésre kerülne a PROMPT, mint objektum és a MACRO, mint objektum, attribútumról NEM lehet érdemben beszélni!
Az alábbi táblázatban szereplő tartalmi attribútumok a generált Excel-makrók által megvalósított megoldások szemantikai értelmezésére vonatkoznak, és a promptok minőségét nem közvetlenül, hanem az általuk előállított kimenet megfelelősége alapján, közvetett módon jellemzik.
	Attribútum neve
	Leírás
	Mérhetőség
	Automatizálhatóság

	Sor fogalmának definíciója
	Egyértelműen rögzíti, hogy üres sor számít-e
	bináris (igen/nem)
	nem

	CSV-struktúra kezelése
	Hibás, hiányos vagy eltérő elválasztójú CSV-k kezelése
	kategóriás
	részben

	Maximális sorszám értelmezése
	Fizikai sorok vs. tartalmi sorok
	bináris
	nem

	Távoli elérés kezelése
	HTTP-alapú fájlelérés megvalósítása
	bináris
	igen

	Feldolgozandó fájlok köre
	Minden *.csv automatikus felismerése
	bináris
	igen



Értelmezési megjegyzés:
Ezen attribútumok célja annak biztosítása, hogy minden megoldás ugyanarra a problémára adjon választ. Ezek hiányában a megoldások csak látszólag hasonlíthatók össze. Ezek attribútumok, vagy a specifikáció paraméterei? Vagy mindkettő?
Az itt felsorolt elemek nem értékelési attribútumok, hanem a probléma specifikációs paraméterei, amelyek rögzítik az értelmezési keretet (pl. mit jelent a „sor”, mit jelent a „maximális sorszám”, mely fájlok tartoznak a feldolgozási körbe). E paraméterek teljesülése előfeltétele annak, hogy egy megoldás egyáltalán bevonható legyen az értékelésbe. Az ezek mentén végzett vizsgálat bináris megfelelőségi ellenőrzés (megfelel/ nem felel meg), és kizáró jellegű. Az értékelési attribútumok amelyek ténylegesen rangsorolást és összehasonlítást tesznek lehetővé csak ezen egységesen rögzített specifikáció teljesülése után, attól logikailag elkülönülten értelmezhetők.


2. Operacionális (működési) attribútumokminek a működése? Prompt vs. Macro?
A jelen alfejezetben szereplő operacionális attribútumok a generált Excel-makrók futási és működési tulajdonságaira vonatkoznak.

	Attribútum neve
	Leírás
	Mérési mód
	Automatizálhatóság

	Teljes automatizáltság
	Felhasználói beavatkozás nélküli futás
	bináris
	igen

	Futási stabilitás
	Hibamentes futás különböző CSV-tartalmak esetén
	tesztesetek száma
	igen

	Hibakezelés megléte
	Hiba esetén kontrollált leállás vagy naplózás
	bináris
	részben

	Skálázhatóság
	Nagyszámú CSV feldolgozása
	futási idő
	igen

	Ismételhetőség
	Azonos bemenetre azonos kimenet
	bináris
	igen



Értelmezési megjegyzés:
Ezen attribútumok tették volna lehetővé az automatizált tesztelést, illetve a makrók objektív összehasonlítását. S mi van a macro-knál nagyobb szerephez jutott prompt-ok értékelésével? A promptok értékelése e keretrendszerben közvetett módon történik: a prompt minősége azon keresztül válik összehasonlíthatóvá, hogy az általa előállított makró mennyiben felel meg ezen operacionális attribútumoknak.


3. Kimeneti (output) attribútumok
	Attribútum neve
	Leírás
	Elvárt forma
	Automatizálhatóság

	Kimeneti fájlformátum
	.xlsm állomány
	rögzített
	igen

	Oszlopelnevezések
	CSV fájlnév, sorszám
	rögzített
	igen

	Adatszerkezet
	1 sor = 1 CSV
	rögzített
	igen

	Extra információk
	Hibák, figyelmeztetések külön lapon
	opcionális
	részben

	Aggregálhatóság
	Más makróval feldolgozható
	bináris
	igen



Értelmezési megjegyzés:
A kimeneti attribútumok rögzítése nélkül az aggregáció és összehasonlítás technikailag lehetetlen. Mit is kell aggregálni? Aggregálni a makrók által előállított, azonos szerkezetű kimeneti táblákat kell, nem magukat a makrókat vagy a promptokat.


6. Súlyozás és döntési logika hiánya
Amennyiben több attribútum kerül meghatározásra, elkerülhetetlenné válik azok súlyozása. Súlyozás hiányában nem létezik egyértelmű döntési logika arra vonatkozóan, hogy két eltérő tulajdonságokkal rendelkező megoldás közül melyik tekinthető „jobbnak”.
A súlyozás normatív döntés, amelynek előzetes rögzítése nélkül a „legjobb” fogalma nem operacionalizálható.
A súlyozás lehet attribútum-szintű és attribútumokon belüli sorrend-szintű, ill. lehet naiv=optimalizálatlan és optimalizált (=anti-diszkriminatív).
7. Következtetések
A vizsgálat alapján megállapítható, hogy a „legjobb prompt” és „legjobb makró” meghatározásának hiánya nem az eltérő megoldásokból, hanem abból fakadt, hogy nem állt rendelkezésre egy robusztus, automatizálható attribútumrendszer, amelyben ezek a fogalmak értelmezhetők lettek volna. Ennek kialakítása szükségszerűen emberi feladat, mivel az LLM-ek jelenleg elsősorban nyelvi mintázatokra épülnek, és a tanulási alapjuk döntően emberi, szubjektív nyelvhasználatból származik. KI nem hozta létre, ha ez volt a minden érintett által kezdettől ismert kihívás lényege? Az attribútumrendszer kialakítása módszertanilag annak a szerzőnek a feladata lett volna, aki a „legjobb prompt” és a „legjobb makró” meghatározását vállalta. Mivel e döntés csak egy előzetesen rögzített értékelési keretben értelmezhető, az attribútumrendszer kialakításának az értékelési folyamat első lépéseként kellett volna megjelennie.
Egy ilyen rendszer megléte esetén az eltérő prompt-ok/macro-k objektíven összehasonlíthatók lettek volna. Hiányában azonban a rangsorolás módszertanilag nem volt igazolható, és szükségszerűen szubjektív maradt.

8. Záró megjegyzés
A feladat tanulsága túlmutat az adott technikai problémán: rámutat arra, hogy AI/LLM (nem önálló gondolkodó entitások, hanem az emberi gondolkodás által meghatározott keretek között működő eszközök. Ennek következtében a hangsúly nem a modellek „teljesítményén”, hanem a felhasználók módszertani fegyelmén és a feladatértelmezés pontosságán helyeződött át) által generált (az ember által inicializált!) megoldások értékelése nem a megoldások elemzésével, hanem az értékelési keretrendszer előzetes kialakításával kezdődik, ahogy minden tervezési folyamat is. Amíg nem létezik egy robusztus, automatizálható attribútumrendszer, addig a „jobb” fogalma módszertanilag nem értelmezhető.
Kinek a feladata lett volna, mikor és hogyan ennek kialakítása?
 Az rendszer kialakítása módszertanilag az értékelés megkezdése előtt szükséges, az értékelési objektumok egyértelmű azonosításával, az attribútumok explicit rögzítésével, valamint a mérési és döntési szabályok előzetes meghatározásával, megteremtve az objektív és automatizálható összehasonlítás feltételeit; annak a szerzőnek a feladata, aki választ adna arra a kérdésre, hogy melyik „legjobb” prompt/macro?


