Információs rendszerek alkalmazása
(információs brókerképző 2001.)
Készítette: Váradi Viktória GTK V/6.

A feladat:

A feladat a kukorica termésátlagának becslése az 1973-1998. évek termésátlag-adatainak segítségével.

Fő kérdés: Várhatóan hogyan fog változni a hatodik évben a kukorica termésátlaga az első évéhez képest (pl. az 1978-as év termésátlagából kivonva az 1973-as év termésátlagát, 1977-et követően mennyivel nő vagy csökken a termésátlag)?  Az XLS-ben nem ez van! Hogyan jött ki a wamG2=-9,92?(A medián alkalmazásának magyarázata annak fogalmából eredeztethető, vagyis a halmazban ugyanannyi az ennél az értéknél kisebb, mint nagyobb elem. Tehát ez a szám jól jellemzi az „átlagos termelési színvonalat”, hiszen éppen annyiszor ennél az értéknél sikerült rosszabb termést produkálni, mint jobbat. Következésképpen egy monoton becslési stratégiával pl. csak alacsony, ill. csak magas termés, 50-50% az esélye a helyes vélemény kialakulásának.) A vizsgálat ebből kifolyólag az adott évben a kukorica termésbecslése illetve betakarítása után végezhető el a jövő évre vonatkozóan.
Hasznosság, célcsoport?

A modell segítségével az előző évek tendenciái alapján becsülhető, hogy számunkra kedvezőbben avagy kedvezőtlenebbül fog alakulni a kukorica hozama, és ebből kifolyólag érdemes-e ebbe a növénybe fektetni pénzünket, megfelelő hozamot tudunk-e realizálni a jövőben. Új biológiai alap, technológia bevezetésének hatása a termésátlagra is érzékeltethető a modell alapján (vagy akár a szerves trágya – kukorica esetében - kiürülése folyamán mennyire képes még növelni a termésátlagot), de a külső tényezők hatásával is számolnunk kell (időjárás változás, természeti csapások – szárazság, árvíz stb.), melyeket nem tudunk befolyásolni közvetlenül – ezek hatására is fel lehet készülni, és meg lehet tenni a szükséges óvintézkedéseket.

Az ábra alapján megállapítható (kukorica_wam.xls, diagram munkafüzet), hogy a kukorica átlagtermés változásának alakulása a vizsgált időszak folyamán a különböző országokban – egy-két kirívó esettől eltekintve – hasonlóan alakult. Az átlagtermés változása igen nagy léptékű pl. Görögország esetében 1977-1981-ig terjedő időszakban, majd rohamos csökkenést mutat, majd ismét emelkedést. Belgium-Luxemburg esetében az 1993-as évet követően drasztikus termésátlag csökkenés következett be – elképzelhető, hogy nem megfelelő adatok kerültek be az adatbázisba, és ez a nagy mértékű eltérés ebből adódik. Franciaország kiegyenlített átlaghozamot tudott produkálni az évek folyamán, a többi országban ez a kiegyenlítettség nem figyelhető meg, valószínűleg az időjárás változás hatásaira nem készültek fel eléggé, de némely esetben (pl. Portugália) úgy tűnik, hogy a vizsgálat első néhány évében nem megfelelő technológiát alkalmaztak, vagy nem megfelelő biológiai alapot. Németország, Ausztria esetében eléggé erőteljes ingadozás tapasztalható az átlagtermés változásában, míg Olaszország és Portugália esetében a klímaváltozás lehet a döntő. Spanyolországnál az első néhány évtől eltekintve (Portugáliához képest) erőteljes növekedés figyelhető meg a termésátlag változása kapcsán.

Az alapadatok kiválasztása:

Adatbázisként a megfelelő SPEL-adatok szolgáltak, országonként a következő bontásban:

· Ausztria: 1973-1998,

· Belgium-Luxemburg: 1973-1998,

· Franciaország: 1973-1998,

· Görögország: 1973-1998,

· Hollandia: 1992-1998,

· Németország: 1973-1998,

· Olaszország: 1973-1998,

· Portugália: 1973-1998,

· Spanyolország: 1973-1998.

Az EU11 illetve EU15 adatokat nem használtam fel, mivel úgy gondoltam, hogy a fenti 9 ország adatai elegendő adatbázist nyújtanak a vizsgálathoz, tekintve hogy Hollandia kivételével a többi országból 1973-tól a1998-ig rendelkezésre álltak adatok.

A módszer:

Az előrejelzést WAM módszerrel készítettem (Weights and Activities Model) Excel program segítségével. A WAM az új generációs eljárásokon belül a generátor-modellek közé sorolt módszer, amely az előrejelzési feladatok megoldásában az elérhető maximális pontosságot közelíti (Hogyan? a felhasználó által megfelelő mennyiségűnek ítélt adatsorok alapján, melyekhez véletlenszerűen rendel hozzá súlyokat, és ezek segítségével, különböző függvényeket alkalmazva – megfelelőnek ítélt függvények a feladat szempontjából – készíti el az előrejelzést, a makró legalább 1000-szeri lefuttatásával).
A WAM egy olyan táblázatot jelent, mely három részből épül fel. Az első harmada az alapadatokat tartalmazza az alábbi módon:
	Objektum

(ország-év)
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	y

	
	Átlagtermés négy évvel ezelőtt
	Átlagtermés három évvel ezelőtt
	Átlagtermés két évvel ezelőtt
	A tavalyi átlagtermés
	Az idei átlagtermés
	X5 évét követő év és X1 év átlagtermésének különbsége

	FRA74-78
	4658,777
	4188,129
	4036,308
	5245,64
	5289,195
	564,031 = (5222,8-4658,7)

	FRA75-79
	4188,129
	4036,308
	5245,64
	5289,195
	5222,808
	1152,6 = (5340,7-4188,2)

	FRA76-80
	4036,308
	5245,64
	5289,195
	5222,808
	5340,729
	1787,939

	(…)
	
	
	
	
	
	


	Objektum

(ország-év)
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	y

	
	Hozam négy évvel ezelőtt
	Hozam három évvel ezelőtt
	Hozam két évvel ezelőtt
	A tavalyi hozam
	Az idei hozam
	A következő év hozama
NEM IGAZ

	ESP88-92
	6213,658
	7174,107
	9070,342
	2845,626
	2447,889
	2016,129

	ESP89-93
	7174,107
	9070,342
	2845,626
	2447,889
	2016,129
	1665,874

	(…)
	
	
	
	
	
	


Az X1-X5 oszlopok az adott országnak az „Objektum” oszlopban olvasható időszak termésátlagát tartalmazzák, míg az Y oszlop – melyre a becslés vonatkozik – az „Objektum”-ban rögzített X5 időszakot követő év termésátlag változásának alakulását az X1 oszlopban található termésátlaghoz képest tartalmazza. . Ezeken kívül ehhez a részhez tartozik 3 kiegészítő sor: egyrészt az attribútumok minimum- és maximumértékei, valamint ezekhez – a minimum és maximum közé eső – véletlenszerűen generált küszöbérték, illetve az Y-oszlopban ezt az oszlop értékeinek mediánja helyettesíti. A későbbiekben ezen értékekhez hasonlítom majd a tényleges termésátlagokat. A maximum és minimumértékek segítettek abban, hogy az egyes adatoszlopok (magyarázó tényezők) plauzibilitását meg tudjam ítélni (vö. kizárt adatsor esete).

Magyarázatok: Az egyik kérdés, hogy miért a maximum és a minimum között keresek küszöbértéket. Ennek az a magyarázata, hogy amennyiben „kiengedem” a küszöbértéket ebből az intervallumból, akkor a maximum-minimum intervallum és az ezen kívül fekvő intervallumrészek arányától függő valószínűséggel egyes változók hatását kizárom, ill. konstanssá teszem, mely 5 változó esetén nem kívánatos (de elvileg fontos WAM) tulajdonság. A küszöbértéket a következőképpen határoztam meg: a véletlen számot megszoroztam a minimum értékkel, melyhez hozzáadtam a maximum és minimum érték különbségének a felét, így egy jellemzően nem túl magas küszöbértéket kaptam, mely valamivel magasabb, mint a maximum és minimum érték különbségének a fele. A másik kérdésre, a medián alkalmazására már a fő kérdés magyarázatánál kitértem.

A táblázat második harmadában az oszlopok felépítése követi az előző mátrixét (objektumok illetve Y-oszlop).  Ebben a mátrixban az alapadatoknak a megfelelő véletlenszerűen generált küszöbértékekhez (képest pozitív vagy negatív eltérését rögzítettem. Amennyiben az eltérés pozitív, vagy egyenlő a két érték, akkor azt (1)-gyel, ha negatív, akkor azt (0)-val jelöltem. Az Y oszlop kivételével minden oszlophoz tartoznak kiegészítő értékek: két sor véletlenszerűen generált súly, melyek +1 és +100 közé esnek, illetve minden oszlophoz egy véletlenszerű +1 vagy -1.  (A kettő összeszorzásával gyakorlatilag +100 és -100 közé eső értékeket kapunk.) 

Magyarázat: A súlyok kiválasztásának indoka, hogy jól vizualizálhatók az abszolút értelemben 1 és 100 közé eső súlyok. Ennek megfelelően használhattam volna tetszőleges érték pozitív és negatív intervallumát is (pl. +1 és -1, +200 és -200 vagy akár -850 és +850 közé eső értékeket). Ezekre azért van szükség, hogy megvizsgálhassam, a különböző X attribútumok milyen mértékben befolyásolhatják az Y-t. A +/- eltérés pedig azért szükséges, mivel nem mindig tudhatjuk, hogy melyik attribútum (év) milyen irányba (egy küszöb esetén egyenes vagy fordított arányban) befolyásolja a becsülni kívánt évet, így ennek szimulálására a véletlen éppen megfelel.

A harmadik mátrix három elem összefűzéséből jött létre. Amennyiben a 2. mátrix adott eleme 1, úgy a felső súly, valamint az adott attribútumhoz tartozó abszolút értékadat és a véletlenszerű +/-1 szorzata került be  az ún. „párhuzamos cellába”, ha viszont az adott elem 0, úgy az alsó súly, valamint az adott attribútumhoz tartozó abszolút értékadat és a véletlenszerű +/-1 szorzata került be a cellába ((-1)-gyel), hogy a két érték biztosan ellenkező előjelű legyen. 

Magyarázat: Az eltérő előjellel jelzem, hogy a vizsgált érték a termésátlagok mediánja alatt vagy felett van. Az abszolút értékadattal azért szoroztam, hogy pontosabb becslést tudjak elvégezni. 

A becsült Y értékeit úgy állítottam elő, hogy ugyanennek a mátrixnak négy attribútumához tartozó értéket összeadtam, ezt megszoroztam az ötödik attribútum adatával, valamint az így kapott értéket elosztottam az évszámmal(az adott év hatásának éreztetése miatt).

Magyarázat: A fenti számítás tényének különösebb jelentőssége nincsen, a lényeg, hogy az öt attribútum-oszlop értékeiből valamilyen módszerrel egy „eredőt” generáljunk. A cél az, hogy az „összegzés” eredményeként – a későbbikben leírtak szerint – pontosabb becslést kapjunk (Így például éppen használható lenne az átlag, a variancia, az eltérések négyzetösszege, vagy bármilyen statisztikai illetve matematikai módszer pl. SIN, medián, stb.)

Ezután a becsült Y-oszlopnak megállapítottam az egyszerű számtani átlagát. 

Magyarázat: itt sem kizárólag az egyszerű számtani átlag alkalmazható, szabadon választható más középérték-számítási módszer (pl. mediánszámítás, átlagszámítás, ill. egy véletlen szám generálása).

Ezután egy újabb oszlopban összehasonlítottam ezt az értéket az egyes becsült Y-értékekkel, és az eltérést az előbbi módon (0)-val, vagy (1)-gyel jelöltem. 

Magyarázat: Ez a következő lépésben történő összehasonlítás egyszerű kivitelezhetőségéért történik.

Ezt követően a következő oszlopban megvizsgáltam, hogy az így kapott (0)/(1) értékek megegyeznek-e a második mátrix megfelelő (0)/(1) értékeivel. Ha megegyezett, ismét (1)-gyel, ha nem (0)-val jelöltem, majd az oszlop alján százalékosan is kiszámítottam a találati arányt.

Végezetül a következő két oszlopban szétbontottam az utóbbi oszlopot aszerint, hogy a vizsgált időszak kezdőéve egy meghatározott évnél (Jelen esetben 1988-nál, mivel így a tanulás-teszt oszlopok kiegyenlítettebbek lettek. Először 1986-ot vettem a viszonyítás alapjának, de ebben az esetben a tanulás lényegesen meghaladta a tesztet, ezért módosítottam az évet.) kisebb vagy nagyobb, majd az oszlopok alján kiszámítom a vonatkozó találati arányokat. Ezáltal egy tanulási illetve egy tesztidőszakot létrehozva vizsgálom az idősort.

A nagyszámú, visszakereshető eredményű vizsgálat megvalósításának érdekében egy makró segítségével kiírattam egy új munkalapra (results) azon értékeket, melyek minden vizsgálatnál újraszámolódnak: a küszöbértékeket, a súlyokat, a medián/átlag-értékeket, illetve a találati arányokat

Eredmények:

Az általam legjobbnak ítélt értékeket a WAM2 elnevezésű munkalap tartalmazza. A becslések során az eredmények többszöri 1000 futtatás eredményeként keletkeztek.

Kiindulásként a mátrix harmadik harmadában, az Y-oszlop előállításánál az X-oszlopok összegzését alkalmaztam. Az így kapott találati arányok a következők voltak: összesen 71,76%-os találati arány mellett, a tanulás 75%-os, a teszt pedig 68,29%-os. Valamint 74,39%-os teszteredményt 54,5%-os tanulás mellett ért el, amelyek összesítve 64,1%-os eredményt produkáltak.

Következőként az évek hatásával módosítottam az Y-oszlopot, az eredmények a következőképpen módosultak: összesítetten a legjobb eredményre 71,17%-ot kaptam melyhez két tanulás/teszt érték tartozott: 71,59%/70,73% illetve 76,14%/65,85% voltak. Igen szélsőséges eredmény érhető el, lehet „kiemelkedően” magas illetve rendkívül alacsony teszteredmény, nagy a kockázat.

A harmadik mátrixban az attribútumok oszlopánál nem módosítva az abszolút értékekkel, illetve az Y-oszlop összegzett számítása során a következő eredményre jutottam: 62,94%-os összesített eredmény mellett a tanulás/teszt arány a következő volt: 68,18%/57,31%.

Abszolút értékkel nem módosítva az attribútumok oszlopait, az Y-oszlopot pedig az attribútumok összegeként, módosítva az évek hatásával a következő eredményre jutottam: 72,27%-os tanulás mellett 51,21%-os teszteredmény (összesítve 62,35%), illetve 67,0%/58,53%-os arány mellett 62,94%-os összeredmény. Tehát nem hozná meg a kellő eredményt az így alkalmazott technológia.

Az Y-oszlop esetén 4 attribútum összege szorozva az ötödikkel és korrigálva az évek hatásával, a következő eredményre jutottam: 70,45%/57,31% és 64,11% találati arány.

Mediánnal számolva, az előbbi konfiguráció mellett a következő eredményre jutottam: 71,76%-os összesített eredmény mellett alacsonyabb tanulás érték (71,59%), illetve magasabb tesztérték (71,95%), valamint ugyanezen teszt mellett gyengébb összesített eredmény (68,23%) illetve tanulás (64,77). Többszöri futtatás után nagyobb találati arányt sikerült elérni (75% összesített eredmény), de a tanulás magasabb értéket mutat (78,4%), mint a teszt (71,95%). Úgy tűnik, hogy többszöri futtatásra is a tesztnél maximum 71,95%-ot sikerült kihozni, míg a tanulás ennél magasabban alakult.

Majd végezetül a legjobb eredményt akkor kaptam, amikor az attribútumokat módosítottam az abszolút értékadatokkal, illetve az Y-oszlop kiszámításánál 4 attribútum összegét szoroztam az ötödikkel és korrigáltam az évek hatásával: 72,35%-os összeredmény mellett a tanulás 72,72% illetve a teszt eredménye 71,95% lett. Ebben az esetben közelíti meg a legjobban a teszteredmény a tanulást, illetve az összesített eredmény is itt a legjobb a vizsgált esetek mellett. Többszöri futtatásra sem tudtam sajnos jobb eredményt kihozni a legutóbbi konfiguráció mellett.
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