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A feladat:

A feladat a zab termésátlagának becslése az 1973-1998. évek termésátlag-adatainak segítségével. Fő kérdés: Öt év átlagtermési alapján a következő, hatodik évben az első évhez képest várhatóan  a különbségvektor mediánja alatt vagy felett lesz.e a termésmennyiség? A vizsgálat ezért az adott évben a zab termésbecslése illetve betakarítása után végezhető el.

Az alapadatok kiválasztása:

Adatbázisként az 1973-1998 közötti SPEL-adatok szolgáltak, a következő országok termelési adatainak felhasználásával: Belgium-Luxemburg, Dánia, Németország, Görögország, Spanyolország, Franciaország, Írország, Olaszország, Hollandia, Ausztria, Portugália, Finnország, Svédország, Nagy-Britannia.

Az eredeti adatbázisból minden adatot átvettem, hiszen nem találtam kiugró aránytalanságot tükröző értékeket.

A módszer:

Az előrejelzést WAM módszerrel készítettem (Weights and Activities Model) MS Excel segítségével. A WAM egy olyan táblázatot jelent, mely három részből épül fel. Az első harmada az alapadatokat tartalmazza a következő módon:

	Objektum
	Év
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5
	Y

	(…)
	A vizsgált idősor kezdőéve
	Hozam négy évvel ezelőtt
	Hozam három évvel ezelőtt
	Hozam két évvel ezelőtt
	A tavalyi hozam
	Az idei hozam
	 x5 után következő év és x1 különbsége

	
	1980
	2851.619
	3351.387
	3024.314
	2354.57
	3406.201
	222.505

	
	1981
	3351.387
	3024.314
	2354.57
	3406.201
	3074.124
	-575.378

	
	1982
	3024.314
	2354.57
	3406.201
	3074.124
	2776.009
	54.336

	(…)
	
	
	
	
	
	
	


Az X1-X5 oszlopok az adott országnak az „Objektum” oszlopban olvasható időszak termésátlagát tartalmazzák, míg az Y oszlop – melyre a becslés vonatkozik – az „Objektum”-ban rögzített időszak utolsó évét követő év és az első év termésátlagának különbözete. Az „Év” oszlopban az egyes idősorok kezdő értékei találhatóak, melyeket a végeredmény tanulás- és tesztfázisra való szétbontásánál használok. Ehhez a részhez tartozik még 3 kiegészítő sor: az X1-X5 oszlopok minimum- és maximumértékei, valamint ezekhez – a minimum és maximum között fekvő – véletlenszerűen generált küszöbérték, illetve az Y-oszlopban ezt az oszlop értékeinek mediánja helyettesíti. A továbbiakban ezekhez hasonlítom majd a tényleges termésátlagokat. Magyarázat: Az egyik kérdés, hogy miért a maximum és a minimum között keresek küszöbértéket. Ennek az a magyarázata, hogy ha a küszöbérték ezen kívülre kerül, akkor a maximum-minimum intervallum és az azon kívül eső „tér” arányától függően az egyes változók hatását nem kívánt mértékben tompíthatom vagy erősíthetem. A másik kérdésre, vagyis a medián alkalmazására az a magyarázat, hogy ez az érték pont „megfelezi” az Y oszlopban lévő adatokat, így 50-50% az esélyünk, hogy eltaláljuk, nagyobb vagy kisebb lesz-e a következő év termése ennél az értéknél. (Egyébként alkalmazható más módszer is, pl. az átlagszámítás.)

A táblázat második harmada hasonlóan felépített oszlopokat tartalmaz. Ebben a mátrixban azt vizsgálom, hogy alapadatok a megfelelő véletlenszerűen generált küszöbértéknél nagyobbak vagy kisebbek. Amennyiben az alapadat nagyobb a küszöbértéknél vagy egyenlő azzal, azt (1)-gyel, ha a küszöbérték a nagyobb, akkor azt (0)-val jelöltem. Az Y oszlop kivételével minden oszlophoz tartoznak kiegészítő értékek: két sor véletlenszerűen generált súly, melyek +1 és +100 közé esnek, illetve minden oszlophoz egy véletlenszerű +1 vagy -1.  (A kettő összeszorzásával +100 és -100 közé eső értékeket kapunk.) Magyarázat: A súlyok kiválasztásának indoka csak annyi, hogy a köztudatban általában elfogadottak az 1 és 100 közé eső súlyok. Ennek ellenére használhattam volna bármilyen más számot is. A súlyokra azért van szükség, hogy megvizsgálhassam, hogy a különböző X-értékek milyen mértékben befolyásolhatják az Y-t. A +/- eltéréssel szimulálom az egyes évek – egyenként nem ismert, tehát jobb híján véletlennek is tekinthető – hatását.

A harmadik mátrix három elem összefűzéséből jött létre. Ha a második mátrix adott eleme 1, úgy a felső súly került be megszorozva a megfelelő évhez tartozó termésátlaggal és megszorozva véletlenszerű +/-1-gyel a megfelelő harmadik mátrixbeli cellába, ha viszont az adott elem 0, úgy az alsó súly került be megszorozva a megfelelő évhez tartozó termésátlaggal és megszorozva a véletlenszerű +/-1-gyel és még megszoroztam (-1)-el, hogy a két érték biztosan ellenkező előjelű legyen. Magyarázat: Az eltérő előjellel jelzem, hogy a vizsgált érték a termésátlag-különbségek mediánja alatt vagy felett van. 

A becsült Y értékeit úgy állítottam elő, hogy ugyanennek a mátrixnak a megfelelő évi X-értékeit összeadtam és ezt az összeget elosztottam az adott időszak első évével.. Magyarázat: A becsült Y-értékben ez által megjelennek az előző évek termésátlagai, valamint az egyes éveknek előre nem ismert hatása, melyet a véletlenszerű súlyokkal és a +/- előjellel szimulálok. Az évszámmal pedig a műszaki fejlettség színvonalát jelzem. Ennek a lépésnek az a lényege, hogy az öt X-oszlop értékeiből valamilyen módszerrel egy „eredőt” generáljunk, nem az összeadás az egyedüli lehetséges módszer – bár ez a leginkább kézenfekvő. Ezzel a lépéssel azt szimuláltam, hogy az egyes évek hatásai az időszak eleji és végi termésátlag-különbségben összegződnek.

Ezután a becsült Y-oszlopnak kiszámoltam a mediánját. Magyarázat: itt sem kizárólag a medián alkalmazható, szabadon választható más középérték-számítási módszer (pl. átlagszámítás). Alkalmazását a korábbi medián-alkalmazáshoz hasonlóan lehet indokolni.

Ezt követően egy újabb oszlopban összehasonlítottam ezt az értéket az egyes becsült Y-értékekkel, és az eltérést az előbbi módon (0)-val, vagy (1)-el jelöltem, majd a következő oszlopban megvizsgáltam, hogy az így kapott (0)/(1) értékek megegyeznek-e a második mátrix megfelelő (0)/(1) értékeivel. Ha megegyezett, ismét (1)-el, ha nem (0)-val jelöltem, majd az oszlop alján százalékosan is kiszámítottam a találati arányt.

Végezetül a következő két oszlopban szétbontom az utóbbi oszlopot aszerint, hogy a vizsgált időszak kezdőéve egy általam meghatározott évnél (jelen esetben 1986-nál) kisebb vagy nagyobb, majd az oszlopok alján kiszámítom a vonatkozó találati arányokat. Ezáltal egy tanulási illetve egy tesztidőszakot létrehozva vizsgálom az adatsort.

A nagyszámú, visszakereshető eredmény előállítása érdekében egy makró segítségével kiírattam egy új munkalapra azokat az értékeket, melyek minden vizsgálatnál újraszámolódnak, tehát a küszöbértékeket, a súlyokat, a medián értékeket, illetve a találati arányokat, majd maximális arányt a munkatáblázat másolatába visszamásolva rögzítettem a legjobb eredményt.

A kapott eredmény: 

Ezek alapján az elért legjobb eredmény 68,0272% lett. Ehhez a találati arányhoz a következő véletlenszámok tartoznak:

	
	x1
	x2
	x3
	x4
	x5

	Küszöbértékek
	1951
	520
	2332
	5588
	1667

	1. súlyok
	81
	75
	48
	61
	82

	2. súlyok
	76
	88
	81
	82
	66

	Előjelek
	-1
	-1
	1
	-1
	1


Az eredmény értelmezése: A nagyszámú futtatás során létrejött véletlenszámok fenti kombinációja (küszöbértékek, súlyok, előjelek), amely a legmegbízhatóbb előrejelzést produkálja, tehát a vizsgált 294 idősor 68%-ánál egyezett meg a tényleges termésátlagok és mediánjuk, valamint az általam a harmadik mátrixban létrehozott Y-értékek és mediánjuk eltérésének iránya. 

Az alapkérdésből kiindulva ez úgy is megfogalmazható, hogy az idén megtermelt (amennyiben idei termésbecslés már rendelkezésre áll, akkor a jövő évben megtermelt), tehát jelenleg még nem ismert termésátlagot ilyen biztonsággal tudom előre jelezni. 

