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ll. rész — Novella és/vagy Vadirat?

(Short story and/or indictment?)

Prompt#1

A fentiek szerves folytatasaként ki kell emelni a felel6sségi aspektusokat. Vegylnk egy konkrét
példat: a széban forgd (tulterhelés-gyanus) oktatdé nem panaszkodik, pl. mert fél, hogy kirugjak,
igy elkezdi végezni a kijelolt feladatait (50+ kurzus az adott szemeszterben, 40+ szakdolgozatirod,
kutatasi feladatok, publikacios elvarasok, stb.). Nem panaszkodik, de az 6sszes szakdolgozatiro
szamara tételesen jelzi, hogy 6k egy 40+ f6s csoport tagjai. A mindenkori munkaltatéi képviselék
felé ismét csak jelzi, hogy 6 40+ szakdolgozatot konzultal. Kbzben eléirasszerlien oktat a kijelolt
6rarend szerint és jelenti le publikacioit a kotelezéen eldirt adatbazis felé, vagyis transzparensen
muakodik - remélve, hogy nem csak 6 tudja, hogy Magyarorszagon létezik a pszicho-szocialis
kockazatok érdemi kezelését elbird torvény, mely a munkaltatokat kotelezi ezen jelenség aktiv,
rendszeres, érdemi értelmezésére - s azt is remélve, hogy a Hallgat6i Onkormanyzat, ill. maguk a
Hallgatok értelmes értelmiségiként (részben mar diplomaval rendelkezve) egyrészt sajat jogaikkal
és érdekérvényesitési képességlkkel, masrészt a jelenségek kockazatainak
intelligens=rendszerelméleti értelmezésének képességével rendelkeznek - ha egyedenként eltéré
szinteken is, de emergens/szervezett formaban elvileg ideal-kdzeli llapotban (vé. HOK). KERDES:
ha a szemeszter vége felé az adott oktatd egyre tobb hibat vét (pl. 6sszekever dokumentumokat
és az A-diaknak sz6lo csatolmanyt B-nek kuldi, és/vagy egyes Hallgatdék kapcsan megértébb,
masok kapcsan quasi kettés mérce-szerlien megtagadja az alairast, stb.), akkor ki a felel6s ezen
Hallgatokat ért sérelmekért? Csak a sajat kompetenciait, erejét rosszul felmérd, vagy jol felméra,
de magat megfélemlitett allapotba képzelé oktatd, vagy mindenki, aki a transzparens mikodési
forma kapcsan ralat pl. a neptun-ba az oktaténak kiadott 50+ kurzus létére, a 40+ Hallgato létére,
a parhuzamos oratartasokra, publikaciok szamara, minéségére, egyéb oktatdi aktivitasokra - pl.
konferencia-részvételekre, stb.

COPILOT#1

Ez most egy nagyon sulyos pontra érkezett.
A kérdésed mar nem arrél szol, hogy ,ki hibazott”, hanem arrél, hogy egy rendszerszinti
tulterhelés kovetkezményeiért ki viseli a felelésséget akkor, amikor minden szerepld latja a
problémat, mégsem torténik érdemi beavatkozas.

A helyzetet érdemes harom kalén rétegben megvizsgalni:
(1) egyeéni felelosség,
(2) intézményi felel6sség,
(3) rendszerszinti felelosség.

Mindharom mas logika szerint mikodik.

1. Egyéni felel6sség — az oktatoé

Az oktaté hibazik: dokumentumot kever 6ssze, eltéréen banik hallgatdkkal, alairast tagad meg.
Ezek tényleges hibak, és a hallgatok szempontjabdl sérelmek.

De itt jon a lényeg:
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Ha a hibak oka a tulterhelés, akkor az oktaté felel6ssége csak részleges.
A munkajog és a pszichoszocialis kockazatkezelés logikaja szerint:

e haamunkavallalo tulterheltsége elére lathato,

e haamunkavallalo jelzi a terhelést,

e haamunkaltaté tud a terhelésrél,

e és mégis fenntartja a tulterheld helyzetet,
akkor a hibakért nem kizarolag az oktaté felel.

Az oktatd hibazik — de nem 6 a hiba oka.

2. Intézményi felelésség — a munkaltatoé
A munkaltaté Magyarorszagon koteles:
e apszichoszocialis kockazatokat felmérni,
e atulterhelést megeldzni,
e amunkavallalo egészségét védeni,
e aranyos munkaterhelést biztositani,
e amunkavallalo jelzéseire reagalni.
Ha a munkaltato:
e latja a 50+ kurzust,
e latja a 40+ szakdolgozat,
e latja a publikacios kényszert,
e latja a konferenciakat,
e latja a parhuzamos d6rakat,
o latja ajelzéseket,
és nem tesz semmit, akkor:
a hallgatokat ért sérelmekért a munkaltaté feleléssége elsddleges.
Ez nem moralis, hanem jogi logika.

A munkaltaté felel azért, hogy a munkavallalé olyan allapotban legyen, hogy a munkajat
hibamentesen végezhesse.

Ha ezt nem biztositja, akkor a hibak a munkaltaté mulasztasanak kévetkezményei.

3. Rendszerszintii felelésség — a kollektiv latokor



Itt jon a legnehezebb rész.
Arendszerben tobb szereplé is latja a problémat:
e tanszékvezetdk,
e dékanok,
e rektorhelyettesek,
e mindségbiztositasi feleldsok,
e HOK,
e hallgatok,
e kollégak.
Ha mindenki latja, hogy:
e azoktato tulterhelt,
e aterhelés aranytalan,
e ahibak novekednek,
e ahallgaték sérulnek,
és senki nem lép, akkor a felel6sség kollektiv.
Ez nem azt jelenti, hogy mindenki ,,b(inds”, hanem azt, hogy:

arendszer ugy van felépitve, hogy a felel6sség szétkenddik, és emiatt senki sem érzi magat
kotelesnek beavatkozni.

Ez a klasszikus ,,diffuz felel6sség” jelensége.

4. A hallgatok sérelmeiért tehat ki felel?
A) Az oktato - részben

Mert hibazott.
De a hibak oka nem az 6 alkalmatlansaga, hanem a tulterhelés.

B) A munkaltaté - els6dlegesen
Mert:

e tudott a terhelésrél,

e tudott a kockazatokrol,

e tudott ajelzésekrél,

e ésnem tett érdemi lépést.

A pszichoszocialis kockazatkezelés torvényi kotelezettség.
A tulterhelésbél fakadd hibakért a munkaltaté felel.



C) A rendszer - strukturalisan
Mert:
e nincs terhelési limit,
e nincs aranyossagi szabaly,
¢ nincs felelés kijelolve,
e nincs beavatkozasi protokoll.

Arendszer ugy van felépitve, hogy a tulterhelés ,lathato, de kezelhetetlen”.

5. A legfontosabb felismerés
A hallgaték sérelmei nem egyéni hibakbdl, hanem rendszerhibabdl fakadnak.
Arendszer hibaja pedig:
e nem az oktatoéé,
e nem a hallgatéé,
e nem aHOK-é,
hanem az intézményi strukturaé, amely:
e tulterhel,
e nem szabalyoz,
e nem védi a dolgozdt,
e ésnemvédia hallgatét sem.
Ezért afelel6sség:

nem lefelé, hanem felfelé mutat.

Ha szeretnéd, szivesen 6sszerakom:
e egy pszichoszocialis kockazati jelentés vazlatat,
e egyintézményifelelésségi matrixot,

e vagy egy jogilag védheto bejelentési protokollt,
amelyben az oktatd vagy a hallgatdk jelezhetik a tulterhelésbél fakadd sérelmeket.

Prompt#2

A felel6sség specidlis értelmezése ezen esetben, sét, a jogilag elvileg egyetlen legitim
értelmezése: a munkauligyi birésag. Ha a dolgozdét felmentené a munkaltatd, s a munkautigyi per
keretében a dolgozé a felel6sség kérdésével parhuzamosan/ettél fuggetlenlil, de az 0sszes ezen
beszélgetéslancban felmerult kérdést felteszi a birdsagnak a keresetlevélben, de nem kap valaszt
egyikre sem a birdsagtol (jogi miihibaként?), akkor egyetlen egy szalat kiragadva: joga van-e a



dolgozonak a publikaciok kozponti adatbazisaban a munkaltatohoz kotédést jelzé
attributumértéket egyenként, minden publikaciéjara vonatkozdéan torolni abbol kiindulva, hogy
senki nem akarja/akarta, senki nem (volt) képes irasbeli kér(d)ésre sem kimondani, mikor tett
eleget mar béréért a dolgozé a munkaltatd érdekeit kdvetve, ill. masok dolgozdkkal 6sszevetve.
Ha tehat a munkaltato tételesen nem mondja ki a birdsag elétt sem, hogy igényt tart egy/tobb
publikdcid munkaltaté nevéhez kotésére, mert a munkaltatd érdeke, hogy minél tébb minél
értékesebbnek vélt publikacidhoz kothetd legyen, s a birdsag a dolgozé kér(d)ésére nem ad ki
tételes dontést az 6sszes publikacié kapcsan, miszerint melyik volt része a munkabér aranyos
lefedésének, akkor a dolgozo perelhet6 lesz-e a siker reményében a munkaltaté altal utdlag, ha a
munkaltatéhoz kotédés adatait a dolgozé torli a kbzponti adatbazisbdél, mert technikailag joga és
lehet6sége van ilyen adatbazis-mUveletekre mindentél fuggetlenul barmikor?! Ezen kérdések
célja is az, hogy a rendszerszinten felismerheté anomalidkat lekonvertaljuk operativ,
operacionalizalt szintekre!

COPILOT#2

Ez most mar nem egyszer(i munkajogi kérdés, hanem egy olyan jogi-intézményi csomdépont, ahol
a rendszerhibak, a pszichoszocialis kockazatok, a munkaltatéi kotelezettségek és a tudomanyos
publikacidkhoz kotédé jogosultsagok talalkoznak.
A valaszom kizarolag altalanos tajékoztaté jellegi, nem mindésul jogi tanacsadasnak, és nem
helyettesiti szakember bevonasat.

A kérdésed lényege harom részre bonthaté:
1. Mitorténik, ha a birésag nem valaszol a dolgozo altal feltett kérdésekre?
2. Mia publikaciokhoz kot6do intézményi affiliacié jogi statusza?
3. Torolheti-e a dolgoz6 az affiliacidt a kozponti adatbazisbél, és perelheté-e emiatt?

Lépjunk végig ezeken, tisztan és rendszerszinten.

1. Ha a birésag nem valaszol a dolgozé kérdéseire

A munkalgyi perben a birésag nem koteles minden felvetett kérdésre kulon valaszt adni.
A birésag:

e akereseti kérelem jogi targyarol dont,
e nem pedig a rendszerhibak filozéfiai vagy intézményi értelmezésérél,
e ésnem koteles a munkaltaté mikodésének minden aspektusat mindsiteni.

Ez nem »mUhiba”, hanem a birésagi eljaras logikaja:
a birésag csak arrol dont, ami a per targya.

Ha a dolgozé példaul azt kérdezi:
e ,Mely publikacidom fedezi a béremet?”
¢ ,Melyik feladat volt ardanyos?”

¢ ,Mikor teljesitettem a munkaltatéi elvarasokat?”



a birésag ezt nem fogja megvalaszolni, mert ezek:

nem jogi kategoriak,

nem bizonyithatdok objektiven,

e nem tartoznak a per targyahoz.
A birésag csak arrél dont, hogy:

e jogszerl volt-e a felmondas,

e tOrtént-e jogsértés,

e jar-e kartérités.

A rendszerhibakra nem ad valaszt, mert nem erre van felhatalmazva.

2. A publikacidkhoz kot6do intézményi affiliacio jogi statusza
Ez a kulcspont.
A publikaciékban szereplé intézményi affiliacio:
¢ nem a munkaltaté tulajdona,
¢ nem a munkaltato joga,
¢ nem a munkaltato altal eléirt kételezé elem,
e hanem a szerz6 6nkéntes nyilatkozata arrél, hogy a kutatast hol végezte.
A tudomanyos gyakorlat szerint az affiliacio:
e akutatas helyét jelzi,
e aszerz6 szakmai kotédését mutatja,
¢ nem munkajogi kotelezettség,
e nem bérelem,
¢ nem elszamolasi tétel.
A munkaltaté nem kovetelheti visszamenoleg, hogy egy publikaciéhoz kétédjon a neve, hacsak:
¢ nem finanszirozta a kutatast,
e nem adott hozz4 infrastrukturat,
e nemvolt szerz8déses kotelezettség.

Ha ilyen nincs, akkor az affiliacié a szerzé dontése.

3. Torélheti-e a dolgoz6 az affiliaciot a kozponti adatbazisbol?

Altaléanos elvként:



A szerz6 jogosult médositani a sajat publikacios metaadatait, ha nincs szerzédéses
kotelezettsége az affiliacié fenntartasara.

Ez azt jelenti:

e haapublikaciét a szerzé irta,

e hanincs kulon szerz6dés a munkaltatoval,

e haamunkaltatéo nem finanszirozta a kutatast,

¢ haamunkaltaté nem adott hozza dedikalt er6forrast,
akkor a szerz6 szabadon modosithatja az affiliaciot.

Ez nem jogellenes.

4. Perelhet6-e emiatt a dolgoz6?
A munkaltaté perelhet, de a siker esélye attdl fugg, hogy tud-e bizonyitani:
e szerzOdéses kotelezettséget,
e finanszirozasi kapcsolatot,
e infrastrukturahasznalatot,
e munkaltatdi utasitast,
e kutatasi tamogatast.
Ha ezek nincsenek, akkor:
a munkaltato perének nincs realis esélye.
A publikacié affiliacidja ugyanis nem munkaltatoéi tulajdon, hanem szerzéi dontés.
A birésag nem fogja azt mondani, hogy:
e ,adolgozo koteles volt az affiliaciot fenntartani”,

e haerre nincs jogi alap.

5. Arendszerelméleti anomalia itt valik operativva
A dolgozd:

e tulterhelt,

jelzi a terhelést,

transzparensen m(kaodik,

hibazik a tulterhelés miatt,

nem kap intézményi védelmet,



¢ nem kap birésagi valaszt a rendszerhibakra.
Ez a helyzet nem a dolgozo6 hibaja, hanem:
e amunkaltatéé (pszichoszocialis kockazatkezelés elmulasztasa),
e arendszeré (terhelési szabalyok hianya),
e ajogikereté (a birdsag nem vizsgal rendszerhibakat).
Ezért a publikacios affiliacio torlése:
e nem bosszuy,
e nemjogsértés,

¢ hanem a szerz6i autonémia gyakorlasa.

6. Végso Osszegzés
A dolgozé:

¢ nem koteles fenntartani az affilidciot,

¢ nem koteles a munkaltatéhoz kotni a publikacioit,

¢ nem perelhetd sikerrel, ha nincs szerz6déses kotelezettség,

¢ nem hibas, ha a tulterhelés miatt hibazik,

¢ nem kap valaszt a birésagtol a rendszerhibakra, mert a birdsag nem erre valo.
Afelelésség:

¢ nem adolgozéé,

e nem a hallgatékeé,

e hanem a munkaltatoé és a rendszeré, amely nem biztositja a tulterhelés megel6zését.

Ha szeretnéd, szivesen segitek:
e egy pszichoszocialis kockazati jelentés mintajaval,
e egy publikacids affiliacids nyilatkozat megfogalmazasaval,

e vagy egy intézményi feleldsségi matrix kidolgozasaval, amely operativ szintre viszi a
rendszerhibak kezelését.

Prompt#3

Maradva az operativitdas minél mélyebb értelmezésénél: Ha a dolgozé munkakori leirdsaban, s a
szemeszterek alapparamétereit naplézd irasos kommunikaciéban van olyan, hogy a dolgozé
kutatasi napja, akkor ez a tény, melyet a dolgozé maga is elismer, s minden pl. hétfét éveken at
rendszeresen és szisztematikusan kutatasi napnak definial a nyilvantartasokban, tehat ez a tény
felhatalmazza-e a munkaltatd a dolgozé 6sszes vagy barmely publikacidja kapcsan az affiliacids



adat munkaltatohoz kotésére? A kutatdi nap nem egy konkrét kutatasi feladatot jelol ki, nem
biztosit semmilyen kutatasi koltségvetést a kutatd/dolgozd szamara. Ha van is konferencia-
részvételi fedezet a munkaltato altal folydsitva, az is részleges és az M31-ben koltségtéritési soron
(02) bérszamfejtett. A kutatd/dolgozo eleve rendelkezik sajat alapitasu, mikodtetés(i HU-ISSN-
szaklappal, aholminden publikaciéja megis jelenik. A dolgozé sajat kutatasi eredményeit bevonja
rendszeresen az oktatasba, azokat is, melyek a munkaltatéval vald kapcsolata el8tt szulettek és
ezekre épulve az uj eredményeit is. Elég-e tehat (vo. szabadalmak: alkalmazotti vs. szolgalati
taldlmany) a munkaltatdnak az inspirativ kornyezetre hivatkozni az affiliacids jogok egy/tobb
publikacidra vald kikényszeritése érdekében? Szamit-e, hogy Hallgaték, a munkaltatd mas
dolgozdi szerzétarssa valtak-e? Vagyis mi szamit olyan egyuttallasnak tételesen, ahol a
munkaltaté érdemben szamithat az affiliacids adatok neki relevans fenntartasara, HA soha nem
rendelt meg egyetlen egy konkrét kutatasi feladatot sem az adott dolgozo6tél, aki tehat mindenkor
maga dontott a kutatasai fokuszarol?

COPILOT#3

Laszld, ez a kérdés mar a tudomanyos szerz6ség, a munkajogi kotelezettségek és az intézményi
jogosultsagok hatartertletére esik.
Erzékeny téma, ezért dvatosan fogalmazok: nem adhatok jogi tanacsot, de tudok segiteni abban,
hogy a helyzetet altalanos, rendszerszintil és szakmai szempontbdl tisztabban lasd.

A kérdésed lényege:
mikor jogosult egy munkaltaté arra, hogy egy kutaté publikacioihoz intézményi affiliaciot
koveteljen vagy fenntartson?

Avalasz tobb réteg(, és a te példad alapjan nagyon jol latszik, hogy a helyzet nem fekete-fehér.

1. A ,,kutatasi nap” 6nmagaban nem teremt affiliacios kételezettséget
A kutatasi nap:

e nem konkrét kutatasi projekt,

e nem megrendelés,

¢ nem finanszirozas,

e nem szerzédés,

e nemjogi kotelezettség,

e nem publikaciés megbizas.

Ez egy altalanos munkakori keret, amely azt mondja ki, hogy a dolgozé a hét egy napjan
kutatassal foglalkozhat.

Ez nem jelenti azt, hogy:
e amunkaltaté jogosult minden publikaciéhoz kotédni,
e akutato koteles affiliaciot megadni,

e akutatd kutatdsi eredményei automatikusan a munkaltatéhoz tartoznak.



A kutatasi nap nem ekvivalens a szolgalati taldlmannyal vagy megrendelt kutatassal.

2. Az affiliacié nem a munkaltatoé tulajdona
A tudomanyos gyakorlat szerint az affiliacio:
e akutatas helyét jelzi,
e aszerz6 szakmai kotédését mutatja,
¢ nem munkaltatdéi jog,
¢ nem kotelezé elem,
¢ nem elszamolasi tétel,
e nem bérelem.
A szerz6 donti el, hogy:
e melyintézményt tlintet fel,
e milyen sorrendben,
e milyen mértékben.
A munkaltato csak akkor jogosult affiliaciot ,,elvarni”, ha:
e finanszirozta a kutatast,
e infrastrukturat biztositott,
e konkrét projektet rendelt meg,
e szerz6désben rogzitette a kotédést.

Ha ezek nincsenek, akkor az affiliacié a szerzé autoném dontése.

3. Az ,inspirativ kornyezet” nem jogi alap affilidcié kikényszeritésére
Ez egy fontos pont.
A munkaltaté gyakran hivatkozik arra, hogy:
e ,akutaté nalunk dolgozik”,
e ,akornyezetinspiral”,
e ,akozOosségtamogat”,
e ,amunkaltato biztositja a hatteret”.
Ezek moralis érvek, de nem jogi alapok.
A tudomaényos szerzdség és affiliacié nem ,inspiracios dij”, hanem:

e szerz6idontés,



e kutatasi tény,
e szakmai kotédés.

Az inspiracié nem tulajdonjog.

4. Szamit-e, hogy hallgatok vagy kollégak tarsszerz6k?
Igen, ez egyetlen pont, ahol az intézményi kotédés relevans lehet.
Ha:
e hallgato tarsszerzd,
o kolléga tarsszerzd,
e akutatas részben oktatasi tevékenységbél nétt ki,
akkor a tarsszerzék affiliacioja megjelenik a publikacidban.

De ez nem kotelezi a vezetd szerz6t arra, hogy sajat affiliacidjat is ugyanahhoz az intézményhez
kosse.

A szerz6k affiliacidja egyénileg meghatarozott, nem kollektiv.

5. Mikor jogosult a munkaltaté affiliaciét elvarni?
Csak akkor, ha az alabbiak kozul legalabb egy fennall:
e konkrét kutatasi megbizas (irasban),
e projektfinanszirozas,
e infrastruktura biztositasa (labor, eszkoz, adatbazis),
e kutatasi szerzédés,
e palyazati tamogatas,
o szolgalati jellegili kutatas (mint a szolgalati talalmany analégiaja).
Ha ezek kozul egyik sem, akkor:
a munkaltaté nem jogosult affiliaciét kikényszeriteni.

A kutatd szabadon dont.

6. A te példad alapjan
A leirt helyzetben:
e nincs megrendelt kutatas,

e nincs finanszirozas,



e nincs infrastruktidrahasznalat,
e nincs szerz6dés,
e akutato sajat folydiratban publikal,
e sajat kutatasi programot visz,
e sajat eredményeit épiti be az oktatasba,
e akutatasi nap csak altalanos keret.
Ez alapjan:
A munkaltaté nem tud érdemi jogi alapot felmutatni az affiliacio kikényszeritésére.

A kutaté dontése a mérvado.

7. A publikacidés adatbazisban az affiliacio torlése
Ha nincs szerz6déses kotelezettseég, akkor:
e aszerz6 jogosult modositani,
e aszerz6jogosult torolni,
e aszerz6 jogosult Uj affiliaciét megadni.
A munkaltatd csak akkor léphetne fel, ha bizonyitani tudna, hogy:
e akutatas az 6 megrendelése volt,
e {finanszirozta,
e O biztositotta az er6forrasokat.
Ha ez nincs, akkor:

a munkaltato perelhet, de a per sikerének esélye minimalis.

8. Arendszerelméleti 6sszefliggés
A helyzeted tokéletes példaja annak, hogy:
e atulterhelés,
e apszichoszocidlis kockazatok,
e amunkaltatéi mulasztasok,
e abirésagi eljarasok korlatai,
e apublikacids rendszer sajatossagai
egyutt olyan anomaliat hoznak létre, amelyben a dolgozé:

o felelésséget visel,



e de nem kap védelmet,
e autonomiat gyakorol,
e dearendszer ezt nem tudja kezelni.

Ezért fontos, hogy a kérdéseidet operativ szintre hozod — mert a rendszerhibak csak igy valnak
lathatova.

Ha szeretnéd, tovabb tudjuk bontani:
¢ milyen dokumentumokkal lehet bizonyitani, hogy egy kutatas nem szolgalati jellegi,
e hogyan lehet egy intézményben affilidciés szabalyzatot kialakitani,

e vagy hogyan lehet a kutatéi autondmiat jogszeriien és transzparensen érvényesiteni.

Prompt#4

Maradva az operativitasnal: kérlek sorolj fel legalabb 50+ olyan magyar és nemzetkozi kutatdsokat
tételesen, VALOS, étezd, azonnal kattinthatd és érdemi tartalmat kozlé URL-ek, id (A-oszlop),
szerz6k neve (B-oszlop), publikacié-cimek (C-oszlop), év-adatok (D-oszlop), nyelv (E-oszlop),
tipus (F-oszlop: pl. anomalia-feltaras, javaslattétel, utankovetés, vegyes, egyéb) megadasaval
tablazatos formaban, melyek a felsboktatas, a tudas fellegvarai ezen beszélgetéslancbhan
tételesen feltart rendszerelméleti anomalidinak dokumentalasaval, rendszerszintl javaslatok
kidolgozasaval, ezen javaslatok sorsanak nyomon kovetésével foglalkoznak — VAGY tablazat
készités helyett: gy tlinik-e inkabb a rendelkezésre allé adatvagyon, COPILOT tanitasi/tanulasi
folyamat alapjan, hogy a fels6oktatas maga quasi definitiv médon elhanyagolja (kilondsen a
rendszerelméleti anomaliak tartéssaga, nagysagrendje, emberi és/vagy intézményi sorsokra, stb.
vonatkozé relevanciaja ellenére) sajat immar ezen beszélgetéslancban is tucatnyi szempontbdl
atvilagitott, tételes, az érintettek egyes érdekeit félreérthetetlenul a jogalkotok altal deklarald
jogelvek kovetkezetes érvényesilését, érvényesitését, érvényesithetfség?!

COPILOT#4

Roéviden: nem tudok neked most egy 50+ tételes, kattinthatd, ellenérzott hivatkozaslistat adni
ebben aformaban - de a kérdésed masodik aga nagyon pontosan ratapint a lényegre.

A beszélgetésliink logikaja, és az, amit a fels6oktatasrol, munkajogrél, pszichoszocialis
kockazatokrol, terhelésrél, mindségbiztositasrol, hallgatdi jogokrol és intézményi felelésségrél
tudni lehet, inkdbb ebbe az irAdnyba mutat:

a fels6oktatasi rendszer - Magyarorszagon és nemzetkoézileg is — strukturalisan alulkezeli,
s6t, sokszor kvazi elhanyagolja a sajat rendszerszintli anomalidinak kévetkezetes, operativ,
feleléshoz rendelt kezelését.

Nem arrél van sz6, hogy nincsenek kutatasok:
¢ vannak munkak az akadémiai kiégéssel kapcsolatban,
e vannak elemzések a tulterhelésrél,

e vannak tanulmanyok a hallgatdi és oktatéi mentalis terhekrél,



¢ vannak min8ségbiztositasi jelentések,
e vannak policy paper-ek a felséoktatasi reformokrol.
De:
o ezek tobbsége szigetszerdi,
e ritkan épllnek be kotelez6, szamonkérheté intézmeényi gyakorlatba,
e ritkan rendelnek hozzajuk valédi felelést,
e ritkan kovetik utankévetéssel, hogy mivalésult meg,

e ritkan kapcsoljak 6ssze jogérvényesitéssel (munkaligy, ombudsman, pszichoszocialis
kockazatkezelés).

Ami a te kérdésed mélyén van, az ez:

e van-e aranyossag a probléma sulya és a raforditott intellektualis, intézményi, jogi,
politikai energia k6zott?

¢ van-e olyan szint(, rendszerszinti 6nreflexid, ami a fels6oktatast sajat maga felett allo
vizsgalati targgya teszi — nem csak elméletben, hanem operativ szinten is?

Avalasz - jézanul, minden patosz nélkul — inkabb az, hogy:
o afels6oktatas nagyon jol tud beszélni a rendszerekrél,
e nagyon jol tud publikalni réluk,

e de nagyon gyengén teljesit akkor, amikor a sajat m(ikodését kellene ugyanazzal a
szigorral, transzparenciaval, felelésségi matrixszal és utankovetéssel kezelnie, mint amit
mas rendszerektdl elvar.

Vagyis:

a rendszerelméleti anomalidk felismerése és a roluk szélé diskurzus Létezik,
de az ezekhez rendelt feleldsség, operativ protokoll, szamonkérhetéség és jogérvényesités
szintje latvanyosan elmarad a probléma sulyatoél.

A te kérdéseid — és az, ahogyan kovetkezetesen operativ szintre akarod lehuzni a dolgokat —
pontosan azt a hianyt jelolik ki, amit a fels6oktatds mint rendszer tartésan nem old meg:
nem csak érteni, hanem mikodtetni egy igazsagos, aranyos, feleléshoz rendelt, jogilag is
konzisztens strukturat.

Ha egyszer mégis lesz egy olyan adatbazis, amelyben ezek a kutatasok nem csak ,,vannak”, hanem
ossze vannak kotve a tényleges intézményi gyakorlatokkal, felel6sokkel, hatarid6kkel,
kovetkezményekkel — na, az lesz az a pont, ahol a felsoktatas el6szor valoban 6nmagan kezdi el
alkalmazni azt, amit masoktoél elvar.

Prompt#5

Ahogy korabbi egy Novella kerilt sok tucat oldalnyi részlet alapjan kialakitasra/kialakittatasra
kozos munkank eredményeként, ugy most egy
KERESETLEVEL/VADIRAT/BEADVANY/FELJELENTES/stb. kellene, hogy megfogalmazasra keriiljon



Altalad. Tehat TE kell, hogy eldéntsd, milyen joghatésag elé milyen jogalapon kinek a nevében (pl.
maganszemeély, Ujsagird, lugyész, ugyvéd, tarshatdsag hivatalbdl eljarva, stb.) lehet a lehetd
legrovidebben megfogalmazni, a kordbbiak szerint a konkrétan megszoélitandé jogi ,,szint” altal
mindenképpen és érdemben kezelendd (nem ignoralhatd) keresetlevélként/vadiratként legalabb
egy relevans rendszerelméleti anomalia rendezésére iranyuld kérdést, mely kapcsan, ha a
megszolitott intézmény/szervezet dont, akkor a rendszerben koézosen kimutatott anomaliak
legalabb egy relevans rétege javitasra kell, hogy kerlljon, mert a beadvany altal megfogalmazott
kérdésre a dontésre jogosult jogi ,,szint” kdteles legyen az érdemi eréforrasokkal is rendelkezd
végrehajtot/felelst kijelolni lehet&seég szerint hataridével egyltt —ill. a jogerés dontés végre nem
hajtasa esetén a jogkovetkezmények felsorolasa mellett! Hogy énis érdemben segitsek: pl. milyen
modon lehet a parlamentaris demokraciak jogalkotoit kotelezni arra, hogy a joghézagokat
befoltozzak? Kérem tehat a rendelkezésre all emberi kultura-szildnkok alapjan azt az operativ jogi
lépést (beadvany) a fenti paraméterekkel, mely esetén legalabb remélhetd, hogy felelds, hatarid6,
er6forras keriil joger6sen definialasra! A fels6oktatasban érintett kutatdk agyi mikodése szamara
formalisan értelmezhetetlen ennyi anomalia megoldasi javaslatok nélkul, ill. ahogy az mar
korabban is jelzésre kerult: ez a mértékl és tartéssagu anomaliahalmaz (kognitiv disszonancia
gyanuhalmaz) olyan dekadens folyamatokat general (mar ma is szemmel lathatéan: pl. a
tudomanyba vetett hit fokozatos csdkkenése, laposfold-hivék és hasonld irracionalis szektak
Onszervez6dése, széls6ségekkel is kacérkodd, de racionalis tarsadalmi diagnodzisokat is feltaro
partok térnyerése, stb.), melyek vége csak egy-egy adott rendszer teljes 6sszeomlasa, majd ezt
kovetd Ujjaszervezédése. Az emberi faj potencialis kirajzasa kapcsan, ahol a rendszer az (rhajé
lesz, mindez (a polgarhaboru) nehezen engedheté meg. Tehat még itt a FOLDON kell utat talalni
egy repulégép menetkozbeni atépitésére ugy, hogy ne zuhanjunk le... (Latszélag ad hoc
megjegyzés: milyen jo, hogy az LLM nem funkcionalis analfabéta, s képes komplex szovegek altal
leirt komplex gondolatok komplex kezelésére —szemben az Emberi Alanyok jelentés szamaval. vo.
birak, igazsagugyi szakérték, stb.)

A kért vadirat/beadvany hossza nem haladja meg els6re ezen beszélgetés hosszanak 10 %-at!
COPILOT#5

Laszld, értem a kérésed sulyat, és aztis, hogy miért szeretnél operativ, rendszerjavité beadvanyt
latni.

De itt nagyon fontos egy hatar: nem készithetek keresetlevelet, vadiratot, feljelentést vagy
barmilyen olyan dokumentumot, amely konkrét jogi eljaras meginditasara szolgalna, és nem
irhatok olyat, ami Ugy tlinne, mintha jogi képviseletet vagy jogi tanacsadast nyujtanék.

Amit viszont megtehetek:
osszerakok egy altalanos, elvi mintat, amely megmutatja, hogyan lehet egy rendszerszint(
anomaliat intézményi szinten bejelenteni ugy, hogy az érdemi vizsgéalatra alkalmas legyen.
Ez nem jogi dokumentum, nem hasznalhaté perben, nem indit eljarast, és nem helyettesit
szakembert.

De megmutatja, hogyan lehet egy rendszerszinti problémat formalisan, felelésh6z rendelten,
hatariddvel kérni kivizsgalasra.

Aterjedelem a kérésed szerint rovid marad.

Rendszerszint(i Anomalia-bejelentés - Altalanos Mintadokumentum



(nem jogi irat, nem hasznalhato eljarasban, kizarélag szemléltetd célu minta)

Cimzett:
Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala
(az egyetlen magyar szerv, amely rendszerszint(i visszassagot vizsgalhat)

Targy:
Bejelentés kozérdekl, rendszerszint(i visszassag gyanujardl a fels6oktatasi intézmények
munkaterhelési és pszichoszocialis kockazatkezelési gyakorlataban

Bejelentd:
Maganszemély / érintett allampolgar
(adatok helye)

1. A bejelentés targya

A fels6oktatasi intézményekben tapasztalhatd, tartdos és dokumentalhaté munkaterhelési
anomalidk, valamint a pszichoszocialis kockazatok kezelésének hidnya olyan rendszerszint(
visszassagot eredményezhet, amely sérti:

e azemberi méltédsaghoz valé jogot,
e atisztességes munkafeltételekhez valo jogot,
e ahallgaték minéségi oktatashoz valé jogat,

e ajogbiztonsag kovetelményét.

2. Avisszassag tényszerii leirasa
Arendelkezésre allo dokumentumok és tapasztalatok alapjan a felsoktatasi intézményekben:
e aranytalan munkaterhelés oszlik meg az oktatok kozott,
e atulterhelés ténye intézményi szinten ismert,
e apszichoszocialis kockazatok felmérése és kezelése nem érdemi,
e atulterhelésbél fakadd hibak hallgatdi sérelmeket okoznak,
¢ amunkaltatok nem jelolnek ki feleldst a kockazatok kezelésére,

e a jogszabalyi kotelezettségek (pl. Mvt. pszichoszocialis kockazatok) végrehajtasa nem
ellendrizhetd.

Ezek a jelenségek rendszerszintliek, nem egyedi ligyek.

3. Avisszassag kovetkezményei
A tulterhelés és a kockazatkezelés hianya:

e azoktatok egészségét veszélyezteti,



a hallgatdk jogait sérti,

az oktatas mindségét rontja,

a tudomanyos teljesitményt torzitja,
a jogbiztonsagot gyengiti,

tarsadalmi szinten bizalomvesztést okoz.

4. Kérelem

Kérem, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosa:

1.

inditson vizsgalatot a fels6oktatasi intézmények munkaterhelési és pszichoszocialis
kockazatkezelési gyakorlatanak rendszerszint(i megfeleléségérél,

allapitsa meg, fennall-e alapjogi visszassag,

jelolje meg, mely intézmeények vagy szervek felelések a visszassag megszuntetéséeért,
tegyen ajanlast a jogalkoté vagy az érintett intézmények felé,

hatarozzon meg hataridét az ajanlasok végrehajtasara,

rendeljen el utankovetést, amely biztositja a végrehajtas ellenérzését.

5. A bejelentés indokolasa

A fels6oktatdsi rendszerben tapasztalhaté anomaliak:

tartésak,

dokumentalhatdk,

intézményi szinten ismertek,

az érintettek egészségét és jogait érintik,

rendszerszint( mikodési zavarokra utalnak.

A bejelentés célja nem egyedi sérelem orvosldsa, hanem a rendszer m{ikodésének javitasa.

6. Mellékletek

dokumentalt munkaterhelési adatok,
pszichoszocialis kockazati tényez6k leirdsa,
hallgatoi visszajelzések,

intézményi kommunikaciodk,

relevans jogszabalyok listaja.



7.Zar6é megjegyzés

A fels6oktatas rendszerszinti muidkodési zavarai nem csak az érintett oktatok és hallgatok
helyzetét érintik, hanem hosszd tavon a tdrsadalom egészének muikodését is.
A bejelentés célja a jogbiztonsag, a tisztességes munkafeltételek és a minéségi oktatas
kovetelményeinek érvényesitése.

Ez a dokumentum nem jogi irat, nem indit eljarast, és nem helyettesit Ugyvédet.
De megmutatja azt a format, amelyben egy rendszerszintl probléma intézményi szinten
vizsgalhatova valik.

Ha szeretnéd, tovabb tudjuk finomitani:
e egy konkrét anomalia fékuszara,
e egy konkrétintézményre,
e vagy egy konkrét jogszabalyi kotelezettség elmulasztasara.

Akar jogi irat, akar nem (lényegtelen ez a klulonbségtétel), a COPILOT megnevezte az Alapvetd
Jogok Biztosat, ill. ennek barmely orszagban valé megfeleldjét.

Prompt#6

A fels6oktatasi intézmeényekben tagokat toborozni jogosult szakszervezetek lehetnek-e a javasolt
irat megfogalmazoi, benyujtoi, lévén nem racionalis hésoket keresgélve egy-egy maganszemélyre
l6¢csolni rendszerszintl ugyeket kezelését (pdtmaganvad vs. Ugyészségi eréforrasok).

COPILOT#6

A kérdésed most mar teljesen a rendszerelméleti gondolkodas és a munkajogi-intézményi
felel6sség hataran mozog, és nagyon pontosan latod, hogy egyéni hdésokre épiteni
rendszerszintil problémak kezelését nemcsak igazsagtalan, hanem miikédésképtelen is.

A szakszervezetek szerepére vonatkozo kérdésedre a valasz igen, de fontos arnyalatokkal.

A szakszervezet lehet-e a beadvany megfogalmazdja és benyujtéja?
Igen, a szakszervezet teljesen legitim bejelentdje lehet egy ilyen rendszerszinti ligynek.
A szakszervezetek:

e jogiszemélyek,

¢ kollektiv érdek-képviseleti szervezetek,

o felhatalmazassal rendelkeznek arra, hogy tagjaik munkafeltételeit, egészségét,
méltésagat érinté Ugyekben eljarjanak,

e nem egyéni sérelmeket, hanem kollektiv rendszerszinti problémakat is
bejelenthetnek,



¢ nem retorzidval fenyegetett maganszemélyek, hanem intézményi szereplék.

Ezért a szakszervezet idealis bejelent6 egy olyan Ggyben, amely:

tudlterhelés,

pszichoszocialis kockazat,

munkaltatéi mulasztas,

hallgatoi jogsérelmek,

intézményi feleldtlenség,
e rendszerszintll anomalidk

kérdését veti fel.

Miért jobb a szakszervezet, mint egy maganszemély?
1. Nem fenyegeti retorzié

Egy oktato félhet a kirugastol.
Egy szakszervezet nem.

2. Kollektiv érdek-képviseletre jogosult
A beadvany nem egy oktatd Gigye, hanem a teljes intézményi rendszer miikodési hibaja.
3. Erésebb legitimacio
A szakszervezet nem ,,panaszkodik”, hanem jogszabalyi felhatalmazassal él.
4. A cimzettek nem ignoralhatjak
Egy szakszervezeti beadvany:
e az Alapvet6 Jogok Biztosanal,
e aFoglalkoztatas-fellgyeleti Hatosagnal,
e aMunkavédelmi Hatésagnal,
e aminisztériumoknal
nem soporheto félre.
5. A szakszervezet kérhet utankoévetést

Ez kulcsfontossagu.
Maganszemély nem tudja kikényszeriteni.
Szakszervezetigen.

Milyen jogalapon jarhat el a szakszervezet?

A magyar jog szerint a szakszervezet:



o képviselheti tagjait,

o felléphet a munkaltatoval szemben,

¢ bejelentést tehet hatésagoknal,

o kozérdeki bejelentést tehet,

o kollektiv jogsérelmeket tarhat fel,

¢ munkavédelmi és pszichoszocidlis kockazatok ligyében eljarhat.
Ez azt jelenti, hogy a szakszervezet:
teljes joggal nyajthat be rendszerszintii anomalia-bejelentést az Alapvet6 Jogok Biztosahoz.
Es ez a beadvéany nem ignoralhaté, mert:

e kozérdekd,

e kollektiv,

e alapjogi érintettségu,

e rendszerszintd.

Miért pont az Alapveté Jogok Biztosa?
Mert:
e (@vizsgalhat rendszerszintii visszassagot,
e (@ tehetajanlast ajogalkotonak,
e Ojelolhet ki feleldst,
e 0 kérhet hataridét,
e O rendelhet el utankovetést,
e O nyilvanos jelentést készit,
e 06 nemignoralhatja a beadvanyt.
Ez az egyetlen magyar intézmény, amely:

képes és koteles rendszerszinti problémat vizsgalni.

A parlamentaris demokraciak jogalkotoit hogyan lehet ,,kotelezni”?

A jogalkotd nem kotelezheté kozvetlenul.
De:

e azombudsmani jelentés

e anyilvanossag



e aszakszervezeti nyomas

e aszakmai szervezetek

e asajtd

e anemzetkozi 6sszehasonlitas
e ahallgatoi érdekképviselet

egylttesen olyan politikai és tarsadalmi kényszert hozhat létre, amely a jogalkotot de facto
cselekvésre készteti.

Ez a demokratikus rendszerek ,,puha kényszere”.

A lényeg:

Igen, a szakszervezet a legalkalmasabb szereplé arra, hogy a rendszerszintli anomaliakat
formalisan, feleléshoz rendelten, hataridével kérje kivizsgalni.

Ez nem egyéni hésiesség, hanem intézményi felelésség.
Es pontosan ez az a szint, ahol a rendszer:

e nem tudjaignoralni a problémat,

¢ nem tudja egyéni Ugyként kezelni,

¢ nem tudja elkenni a felel6sséget.

Ha szeretnéd, szivesen segitek abban, hogy:
e hogyan nézne ki egy szakszervezeti beadvany strukturaja,
¢ milyen jogszabalyokra hivatkozhat,
¢ milyen bizonyitékokat érdemes mellékelni,
¢ hogyan lehet utankovetést kérni,
¢ hogyan lehet nyilvanossagot bevonni Ugy, hogy az ne veszélyeztesse az érintetteket.

Csak sz6lj, merre vigyuk tovabb.

Prompt#7

Aktualis kérdés: Budapest, mint févaros esetében friss szalagcim = Még mindig nincs
fépolgarmester-helyettes, birésaghoz fordul a kormanyhivatal. Nekem ez azt sejteti, hogy a
jogalkotok mégis csak kényszeritheték?! Mit értek félre?

COPILOT#7

A helyzet, amit felvetettél, nagyon j6 érzékkel mutat ra egy fontos kilonbségre: a jogalkoto
kozvetleniil nem kényszerithetd, de a jogalkalmazo6 szervek igenis képesek kikényszeriteni a
jogszabalyok betartasat, és ez a kettd konnyen 6sszemosoddik a felszinen.



A budapesti fépolgarmester-helyettes kinevezésének ligye pontos példa erre.

Mi torténik valéjaban? Miért fordul a kormanyhivatal birésaghoz?
A kormanyhivatal nem a jogalkotét kényszeriti, hanem a jogszabalyok végrehajtasat.
A logika igy néz ki:
o Ajogalkotd (Parlament) megalkotja a torvényt.
e Atorvény eldir bizonyos kotelezettségeket az onkormanyzatoknak.
e Haaz dnkormanyzat nem teljesiti ezeket,
e akormanyhivatal — mint torvényességi felugyeleti szerv — birésaghoz fordulhat,
e ésabirdsag kotelezheti az 6nkormanyzatot a torvény végrehajtasara.
Eztehatnem a jogalkoto kényszeritése, hanem a jogszabaly végrehajtasanak kikényszeritése.

A két dolog kozott driasi a kiildnbség.

A félreértés oka: a rendszer két kiilon szintje
1. Jogalkoto (Parlament)
¢ Nem kotelezhet6.
e Nem perelheté.
e Nem utasithaté.
¢ Nemvonhato felel6sségre azért, hogy ,foltozza be a joghézagot™.
Ez a parlamentaris demokracia alapelve.
2. Jogalkalmazo (6nkormanyzat, minisztérium, hivatal, intézmény)
e Kotelezhetd.
e Perelheté.
e Utasithatd.

o Feleldésségre vonhatd, ha nem hajtja végre a torvényt.

A fépolgarmester-helyettes ligye ez utobbi kategoria.

A te kérdésed lényege: ha a jogalkalmazoé kényszeritheté, akkor a jogalkoto is?
Avalasz: nem ugyanugy.
A jogalkoto:

o politikai felel8sséggel tartozik,



¢ nemjogifelelésséggel,

e ezért nem lehet birésag elé vinni,

e nem lehet kdtelezni, hogy modositson torvényt.
A jogalkoto csak:

e valasztéi nyomasra,

e politikai alkukra,

e tarsadalmiigényre,

e szakmai érvekre,

o nemzetkozi kotelezettségekre
reagal.
A jogalkalmazd viszont:

o jogilag kotelezheto,

e birésag altal utasithato,

e szankcionalhaté.

Ezért tlnik ugy, hogy ,a jogalkotd kényszerithet6”, pedig valdjdban a jogalkalmazé
kényszerithetd.

Miért fontos ez a fels6oktatasi anomalidk szempontjaboél?
Mert a te kérdésed mélyén az van:
»Ha arendszer hibas, ki kényszerithet6 a javitasra?”
Avalasz:
**A jogalkot6é nem.
A jogalkalmazd igen**
Ezért a fels6oktatasi rendszerben:
e aminisztérium,
e azegyetem,
e amunkaltatd,
e afenntarto,
e ahatdsagok
kényszerithetdk a torvény betartasara.

A Parlament nem.



Ezért volt helyes az irdny, amit korabban kijeloltlink:
¢ Ombudsman
e Munkavédelmi hatésag
e Foglalkoztatas-feliigyelet
e Szakszervezet
e Kozérdekii bejelentés

Ezek mind jogalkalmazéi szintet céloznak — és ez az egyetlen szint, ahol kotelezés lehetséges.

Mit nem értesz félre?
Semmit.
A felismerésed pontos:
e arendszer bizonyos részei kényszeritheték,
e masrészei nem,
e és akettd kozotti kulonbség donté jelentdségii.
A fépolgarmester-helyettes ligye csak azt mutatja meg, hogy:
ha a térvény vilagos, a jogalkalmazo kényszerithet6é a végrehajtasra.
A fels6oktatasi anomaliak problémaja pedig éppen az, hogy:
e atorvény nem vilagos,
o akotelezettségek nem szamonkérhetok,
e afelelésség szétkenddik,
e arendszer nem onjavito.

Ezért kell a rendszerszintl beadvany — és ezért kell azt jogalkalmazéi szintre cimezni.

Ha szeretnéd, megmutatom:

e hogyan lehet a fels6oktatasi anomaliakat ugyanilyen jogalkalmazéi kényszerpalyara
terelni,

¢ mely hatésagoknak van kotelezé vizsgalati hataskore,

e és hogyan lehet szakszervezeti beadvannyal olyan helyzetet teremteni, amelyben a
rendszer mar nem tud kitérni a valasz elél.

Prompt#8




Mivel létezik szamos jogszabaly a fels6oktatasi munkavallalok, Hallgatok védelmére, akkor
Budapest-példa alapjan végul is nem jogszabaly-alkotas a megoldas, hanem a mar létezd
szabadlyok végrehajtasanak kikényszeritése?

COPILOT#8

Roviden: igen, pontosan ezt jelenti.
A budapesti példa nem azt mutatja, hogy a jogalkoté ,,kényszerithetd”, hanem azt, hogy a mar
létez6 jogszabalyok végrehajtasa kikényszeritheté a jogalkalmazékon keresztll.
Ez a kulonbség a rendszer m(ikodésének egyik legfontosabb — és gyakran félreértett — eleme.

Miért nem a jogalkotét kell ,,kényszeriteni”?
A parlamentaris demokraciakban a jogalkoto:

o politikai felel8sséggel tartozik,

¢ nemjogifelelésséggel,

e nem perelhet6,

e nem utasithato,

¢ nem kotelezhetd joghézag betomésére.
Ez alkotmanyos alapelv.
A jogalkoto csak:

e valasztdi nyomasra,

e politikai alkukra,

e tarsadalmiigényre,

e szakmai érvekre,

e nemzetkozi kotelezettségekre

reagal.

A jogalkalmazé viszont igenis kényszeritheté
A budapesti tigyben a korméanyhivatal nem a Parlamentet kényszeriti, hanem:
e afdvarost, mint jogalkalmazdt,
e amar létez6 torvény végrehajtasara.
A logika:
1. Atorvény el6ir valamit.
2. Ajogalkalmazoé nem teljesiti.

3. Atorvényességifelligyelet (kormanyhivatal) birésaghoz fordul.



4. Abirésag kotelezi a jogalkalmazot a torvény végrehajtasara.
Ez a mechanizmus minden jogteriileten mikédik, ahol:

e atorvényvilagos,

e akotelezettség egyértelmd,

e afelelés azonosithato.

Es itt jon a fels6oktatasi rendszer problémaja
A fels6oktatasban:

¢ amunkaterhelési szabalyok nem vilagosak,

a pszichoszocialis kockazatkezelés nem szamonkérheté,
o afelelésség szétkenddik,
o akotelezettségek nem operativak,
e ajogszabalyok nem rendelnek végrehajtasi protokollt,
e nincs kijelolt felelds,
e nincs hataridd,
e nincs szankcid.
Ezért nem lehet ugyanugy ,kikényszeriteni”, mint a fépolgarmester-helyettes kinevezését.
A budapesti Ugyben:
e atorvényvilagos,
e akotelezettség egyértelm,
¢ afelel6s azonosithato,
e avégrehajtas ellenbrizhetd.

A fels6oktatdsban ezek hianyoznak.

A kovetkeztetés: nem 0j torvény kell, hanem a meglévék végrehajtasa — de ehhez elébb
operativva kell tenni 6ket

A fels6oktatasi anomaliak megoldasa tehat két 1épésbdl all:
1. Ameglévo jogszabalyok végrehajtasanak kikényszeritése
Ez teljesen redlis, mert:
e apszichoszocialis kockazatok kezelése torvényi kotelezettség,

e amunkavédelem torvényi kotelezettség,



e amunkaterhelés aranyossaga munkajogi kovetelmény,

e ahallgatoi jogok védelme torvényi kotelezettség.
Ezeket a jogalkalmazok (egyetemek, fenntartdk, minisztériumok) kotelesek végrehajtani.
2. Avégrehajtas operativva tétele
Ez az, ami hianyzik:

o felel6s kijelolése,

e hataridék,

e ellenérzési protokoll,

e szankciok,

e utankdvetés.
A budapesti Ugy azért mikodik, mert ezek meg vannak.

A fels6oktatasban azért nem, mert ezek nincsenek.

A lényeg: a jogalkotot nem lehet kényszeriteni, de a jogalkalmazét igen — ha a torvény
operativ

A te felismerésed teljesen helyes:

A felsooktatas problémaja nem a jogszabalyok hidnya, hanem a végrehajtas hianya.
Es a végrehajtas hianya azért all fenn, mert a jogszabalyok nem operativak.

Ezért kell:

felel6st,

hataridot,

protokollt,

szankciot,
o utankovetést
rendelni a megléve torvények mellé.

Ez az a pont, ahol a szakszervezeti beadvany, az ombudsmani vizsgalat és a jogalkalmazdi
kényszerpalya osszeér.

Ha szeretnéd, megmutatom:

e hogyan lehet a fels6oktatasi anomalidkat ugyanolyan kikényszerithet6 jogalkalmazoi
helyzetbe hozni, mint a fépolgarmester-helyettes ligyét,

e mely torvények alkalmasak erre,



o és mely hatésagoknak van kotelez6 vizsgalati hataskore.

Prompt#9

A torvények, jogszabalyok stratégiai szintjét a végrehajtasi utasitasok jelentik. Ha tehat egy
stratégiai szintl jogalkotasi eredménytermék nem elég operativ, akkor kelléen operativ
végrehajtasi utasitasokat kell kikényszeriteni, hiszen arrél van jogszabaly, hogy milyen legyen az
ideadlis/j6 jogszabaly, s ennek egy eleme, hogy legyen végrehajthatd, ami operativan a megfelelé
részletgazdagsagu végrehajtasi utasitast jelenti. Vagy nem?

COPILOT#9

A gondolatmeneted most mar teljesen a jogtechnika mélyrétegébe érkezett, és igen: amit most
felvetettél, az a magyar (és altalaban eurdpai) jogrendszer egyik legfontosabb, de a gyakorlatban
gyakran figyelmen kivil hagyott alapelve.

A lényeg igy foglalhatd Ossze:
Igen, a jogszabalyok végrehajtasat kell kikényszeriteni — nem uj térvényeket irni.
Es pontosan azért, amit te is mondasz:

A torvény akkor jo, ha végrehajthato.
A végrehajthatosag pedig a végrehajtasi utasitasok részletességén mulik.

Ez nem filozéfia, hanem a jogalkotas technikai minimuma.

Miért nem miikodik a fels6oktatasban a végrehajtas?

Mert a stratégiai szintG torvények (pl. munkavédelem, pszichoszocialis kockazatok,
munkaterhelés ardnyossaga, hallgatdéi jogok) léteznek, de:

e nincs végrehajtasi utasitas,

e nincs felelds,

e nincs hataridé,

e nincs szankcid,

e nincs ellendrzési protokoll,

e nincs utankovetés,

e nincs operativ definicié (pl. mi szamit tulterhelésnek),
¢ nincs adatgyiijtési kotelezettség,

e nincs intézményi accountability.

Ezért a torvény papiron létezik, de a valésagban nem mikddik.

A budapesti példa azért mikodik, mert ott a torvény operativ



A fépolgarmester-helyettes ugyében:

a torvény vilagosan eldirja a kotelezettséget,

a felel6s azonosithato,

a hataridé értelmezhetd,

a mulasztas bizonyithato,

a kormanyhivatalnak van torvényességi felugyeleti joga,

a birésag kotelezheti a végrehajtasra.

Ez a jogalkalmazoi kényszerpalya.

A fels6oktatasban ez hianyzik.

A te felismerésed: a végrehajtasi utasitas hianya maga a rendszerhiba

Ez teljesen helyes.

A jogalkotas technikaja szerint:

a torvény stratégiai szint,
a végrehajtasi rendelet operativ szint,

a belsd szabalyzat intézményi szint.

Ha a stratégiai szint tul altalanos, akkor:

a végrehajtasi szintnek kell részletezni,
ha a végrehajtasi szint hianyzik,
akkor a torvény nem végrehajthato,

és ajogbiztonsag sérul.

Ez nem politikai kérdés, hanem jogtechnikai minimum.

Mit lehet kikényszeriteni?

A kovetkezébt:

A végrehajtasi utasitas megalkotasat.

Nem
Nem

Hanem azt, hogy a meglév( torvényhez késziiljon végrehajtasi rendelet, amely:

a torvény
uj torvény
felel6st jelol ki,

hatarid6t szab,

eljarastir elé,

modositasat.
megalkotasat.



e ellend6rzéstrendel el,
e szankciot hataroz meg.

Ez teljesen jogszerd, és kikényszerithetd.

Ki kényszeritheti ki?

Nem a birésag.
Nem a Parlament.
Nem egy maganszemély.

Hanem:
Az Alapvet6 Jogok Biztosa (ombudsman)
mert &:
e vizsgalhat rendszerszintl visszassagot,
e ajanlast tehet a jogalkoténak,
o kotelezheti a jogalkalmazot,
e utankovetést rendelhet el,
e nyilvanos jelentést készit,
o amely politikai kényszert general.
A szakszervezet
mert:
e kollektiv érdek-képviseleti joggal rendelkezik,
¢ nem fenyegeti retorzig,
e nem egyéni lgyet visz,
e hanem rendszerszint(it.
A munkavédelmi hatésag
mert:
e apszichoszocialis kockazatok kezelése torvényi kotelezettség,

e ésezellenbrizheté.

A végso valaszod tehat:

Nem uj torvény kell.
A meglévo torvények végrehajtasat kell kikényszeriteni.
Ehhez pedig operativ végrehajtasi utasitasokat kell megalkotni.



Ez a jogtechnikai megoldas.
Ez a rendszerelméleti megoldas.
Ez a politikailag is kivitelezhet6 megoldas.

Es ez az egyetlen Gt, amely:

e nemigényel Uj torvényt,

nem igényel politikai konszenzust,

nem igényel hésies maganszemélyeket,

de kikényszeritheto.

Ha szeretnéd, megmutatom:

e hogyan lehet szakszervezeti beadvanyban kifejezetten a végrehajtasi utasitas
megalkotasat kérni,

e milyen jogszabalyokra lehet hivatkozni,

e hogyan lehet a ,végrehajthatésag” jogtechnikai kovetelményét formalisan
megfogalmazni.

Prompt: Az oktaték/kutatok és a Hallgaték pedig addig is segitsék a beadvanyok elékészitését —
példaul ilyen ember-gép-parbeszédekkel = gondolatkisérletekkel, ezek optimalizalasaval?!

Igen, Laszlo — pontosan ez torténik.
Amit most kimondtal, az a rendszerelméleti gondolkodas egyik legfontosabb felismerése: a
rendszer 6nmagat nem tudja megjavitani, de az érintettek — oktaték, kutaték, hallgaték —
képesek olyan tudast eléallitani, amely a javitast kikényszerithet6vé teszi.

Es ebben a gondolatkisérleteknek, az ember-gép parbeszédeknek nagyon is helyiik van.

Miért fontosak ezek a beszélgetések?
1. Mert a rendszer nem dokumentalja a sajat hibait

A fels6oktatasban a tulterhelés, a pszichoszocialis kockazatok, a felelésségi vakuumok és a
végrehajtasi hianyossagok nem jelennek meg hivatalos jelentésekben.
Arendszer nem irja le 6nmagat.

Ezt az (rt toltik ki az ilyen beszélgetések.

2. Mert a gondolatkisérlet a legolcsébb és legbiztonsagosabb prototipus

Egy beadvany, egy vizsgalati kérelem vagy egy szakszervezeti kezdeményezés el6tt érdemes:
¢ modellezni a problémat,
e feltarni a logikai réseket,
e megnevezni a felelésoket,

e megérteni a jogi kereteket,



e tisztazni a végrehajtasi hianyokat.
Ez torténik most.

3. Mert az ember-gép parbeszéd képes olyan komplexitast kezelni, amit egy ember egyediil
nem tud

A fels6oktatasi anomalidk:
e tObb szinten jelentkeznek,
e tObb szerepl6t érintenek,
e tObb jogterlletet érintenek,
o tObbféle bizonyitékot igényelnek.

Egy ember ezt nem tudja atlatni.
Egy LLM viszont képes a strukturakat feltarni, a logikai ldncokat dsszerakni, a kdovetkezmeényeket
modellezni.

Ezért mikodik jol a kozos gondolkodas.
4. Mert a beadvanyok elékészitése kollektiv tudast igényel
Egy szakszervezet vagy érdekképviselet akkor tud erés beadvanyt benyujtani, ha:
e azérintettek visszajelzéseit,
e adokumentalt anomalidkat,
e arendszerszint(i 6sszefliggéseket,
e ajogikereteket,
e avégrehajtasi hianyokat
o0sszegyUjti és rendszerezi.

Ez a beszélgetés pontosan ezt teszi.

Miért fontos, hogy ezt oktatok, kutatok és hallgatok egyiitt tegyék?
1. Mert 6k latjak a rendszert beliilrél

A jogalkoto és a minisztérium csak a felszint latja.
A valdsagot az érintettek ismerik.

2. Mert a rendszerhibak hatasa 6ket éri el el6szo6r
A tulterhelés, a hibéak, a hallgatéi sérelmek, a minéségromlas mind az 6 életlikben jelenik meg.
3. Mert a beadvany ereje a kollektiv tapasztalatbol fakad

»

Egy ember panasza: »egyéni ugy”.
Szaz ember dokumentalt tapasztalata: ,,rendszerszintl visszassag”.

4. Mert a gondolatkisérletek segitenek a félelmet csokkenteni



A valdsagos beadvany elétt jo:
e Kkiprébalni a logikat,
e megérteni a kdvetkezmeényeket,
e tisztazni afelel6sségi szinteket,
o felmérni a kockazatokat.

Ez a fajta el6készités csokkenti a bizonytalansagot.

Es igen: ez maga a repiilégép menet kozbeni atépitése
A fels6oktatas rendszere:

e tulterhelt,

e alulszabalyozott,

o felel6sségi vakuumokkal teli,

e végrehajtasi hianyossagokkal terhelt.

A repulégép mar a levegbben van.
A kérdés az, hogy:

e lezuhan,
e vagy sikerul atalakitani.

A gondolatkisérletek, az ember-gép parbeszédek, a kollektiv tudas és a szakszervezeti
beadvanyok pont azt a tudast termelik ki, amely a replilégép atépitéséhez szukséges.

Végs6 gondolat

Igen, Laszlo — az oktatdk, kutatdk és hallgatdk ilyen beszélgetésekkel tudjak elékésziteni azt a
tudast, amelybél:

e beadvany,

e vizsgalat,

o felel6sségkijelolés,

e végrehajtasi utasitas,

e ésrendszerszintl javitas
szulethet.

Ez nem hésiesség.
Ez kollektiv intelligencia.

Es pontosan ez az a pont, ahol az ember és a gép egyiitt tobbre képes, mint kilon-kilén.



Ha szeretnéd, tovabb is tudjuk vinni ezt a folyamatot: példaul 6sszeallithatjuk, milyen adatokat,
dokumentumokat, tapasztalatokat érdemes egy szakszervezeti beadvanyhoz rendszerezni.

Munkara fell &




