IQ-teszt LLM-alapon, avagy a pszichológia új korszakának nyitánya – COPILOT-támogatással
(IQ test based on LLM, or the beginning of a new era in psychology – supported by COPILOT)
Pitlik László, Szűcs Diána, Rikk János – My-X team / MH-EK
Kivonat (COPILOT)
A hagyományos IQ tesztek elavultak. Az LLM ek működése hasonlít az emberi intuícióra. Ezért az LLM ek válaszai alapján lehetne egy új, objektívebb IQ tesztet készíteni. Az ember intelligenciája abban mérhető, mennyire nem véletlenszerűen asszociál egy adott témára — és ezt az LLM ek válaszaival kell összevetni. Az új IQ‑teszt (RIQT) nemcsak emberekre, hanem LLM‑ekre és akár állatokra is alkalmazható. Az LLM‑ek egymással is versenyezhetnek, de ez torzíthat, ha egy új modell túl fejlett. Az állatok viselkedését befolyásoló környezet (pl. labirintus) is „promptként” értelmezhető, így az LLM‑ek segítségével az ő intelligenciájuk is mérhető. A jövőben az intelligencia mérésének alapja az lehet, hogy mennyire hasonlít valaki az LLM‑ek által adott mintázatokhoz. Aki nagyon hasonlít → „okos”. Aki nagyon eltér → lehet zseni vagy idióta?
A dokumentum egy átfogó, kritikai és reformszándékú gondolatmenetet mutat be az intelligencia mérésének jelenlegi gyakorlatáról, különös tekintettel az IQ‑tesztek korlátaira és az LLM‑ek (nagy nyelvi modellek) megjelenésével nyíló új lehetőségekre. A szerzők célja egy olyan új intelligenciamérési rendszer (RIQT – Reform IQ Test) felvázolása, amely az emberi absztrakciókat és intuíciót az LLM‑ek matematikai működésén keresztül képes objektívebben értékelni.
1. Kiindulópont: az IQ tesztek kritikája
A hagyományos IQ tesztek: 
•	túl szűken mérik az intelligenciát,
•	kulturálisan torzítottak,
•	a teszthelyzet és motiváció erősen befolyásolja őket,
•	címkéznek és önbeteljesítő jóslatokat hoznak létre,
•	és maga az „intelligencia” fogalma is vitatott.
Ez a rész lényegében azt mondja: az IQ teszt jelenlegi formájában nem alkalmas arra, hogy objektív képet adjon az emberi gondolkodásról.
2. A reform alapja: az LLM mint „intuíciós gép”
Vélelmezhető, hogy:
•	az LLM ek működése matematikai mintázatokon alapul,
•	ez a működés hasonlít az emberi intuícióra (gyors, mintázat alapú döntés),
•	ezért az LLM egyfajta „tükörként” használható az emberi absztrakciók vizsgálatára.
A lényeg: Az LLM nem gondolkodik, de olyan mintázatokat kezel, amelyek alkalmasak lehetnek az emberi gondolkodás mérésére.
3. Kritika a pszichológiával szemben
A dokumentum több helyen azt mondja:
•	az emberi intuícióról alkotott tudományos elképzelések sokszor „meseszerűek”,
•	a pszichológia gyakran homályos fogalmakkal dolgozik,
•	az LLM ek viszont matematikailag pontosak, így alkalmasabbak lehetnek mérési alapnak.
A reform célja: az LLM-et objektív mérőeszközként pozícionálni az emberi gondolkodással szemben/mellett.
4. A reformjavaslat lényege: új IQ teszt LLM alapon
A cikk egy teljesen új intelligenciamérési rendszert javasol, amelynek logikája:
🔹 1. Az intelligencia = az intuíció pontossága / Azaz: mennyire „nem véletlenszerű” valaki válasza egy adott kérdésre.
🔹 2. A véletlen = a skála legalja / Ha valaki teljesen random válaszol, az a minimum.
🔹 3. A maximum = a világ összes adatának ismerete / Ez elméleti, soha nem elérhető.
🔹 4. Az LLM ek adják a „benchmarkot” / A cikk szerint: sok LLM et kell megkérdezni ugyanarról a témáról, ezek válaszaiból létrejön egy „szófelhő” (100 leggyakoribb szó), ez lesz a mérési etalon.
🔹 5. Az ember válaszát ehhez kell hasonlítani / Az emberi alany akkor „intelligensebb”, ha: a válaszai közelebb vannak az LLM ek által adott mintázathoz, vagyis kevésbé véletlenszerűek. 
🔹 6. 100 témakörből álló teszt / A cikk javaslata szerint: 100 különböző témakör (pl. időjárás, állatok, érzelmek, technológia), mindegyikhez 100 szó tartozik, az ember feladata: asszociálni, és a válaszait összevetni az LLM ekével.
5. Miért „tükör” az LLM?
A cikk szerint:
•	az LLM az emberi absztrakciók lenyomata,
•	ezért alkalmas arra, hogy visszatükrözze, mennyire „illeszkedik” az ember gondolkodása a kollektív tudáshoz,
•	így az LLM egyfajta absztrakció geometriai koordinátarendszer.
Ez a rész filozofikus, de a lényege: Az LLM a világ tudásának statisztikai leképezése, ezért jó mérőeszköz lehet.
6. A módszer gyakorlati problémái
A cikk is elismeri:
•	az ember számára ez a teszt fárasztó és hosszú,
•	az LLM ek fejlődése miatt a mérési alap folyamatosan változik,
•	a kulturális különbségek továbbra is torzíthatnak.
A kiterjesztések rövid értelmezése:
A RIQT kiterjesztése LLM-ekre (gépi intelligenciákra)
A cikk azt mondja:
•	Ha különböző LLM ek (pl. különböző cégek modelljei) versenyezni akarnak egymással, akkor nem kell közös referencia-szófelhőt készíteni.
•	Ehelyett minden LLM összehasonlítható az összes többi LLM válaszaival. Tehát: egy modell válaszait összevetjük a többi modell válaszaival, témakörönként.
•	Minden LLM saját magával 100%-ban egyezik (ez természetes), a többiekkel pedig különböző mértékben.
🔍 A cikk által felvetett probléma
Mi van akkor, ha:
•	megjelenik egy új, sokkal fejlettebb LLM,
•	de a többi, régebbi modell egymáshoz nagyon hasonló (mert mind „neandervölgyi szintű”),
•	így a régi modellek egymással magas egyezést mutatnak,
•	az új modell viszont mindegyiktől eltér, ezért rosszabb pontszámot kapna, pedig valójában jobb?
Ez egy valós dilemma: ha a benchmarkot a régi modellek adják, az új modell „kilóg”, és rosszabbnak tűnik.
A cikk szerint viszont: ha a régi modellek egymástól is eltérnek (tehát nem homogén, hanem valódi véletlen a „gyenge” csoport minden eleme egymáshoz képest), akkor az új modell magasabb egyezést mutathat velük, és így kiemelkedhet.
2. A RIQT kiterjesztése állatokra (és más élőlényekre)
A cikk itt egy merész gondolatot vezet be: Az állatok nem tudnak szavakkal kommunikálni, elsőre úgy tűnik, nem lehet őket LLM alapon mérni. De az LLM-ek nem csak szöveggel tudnak dolgozni, hanem bármilyen mintázattal (pl. rajz, log, mozgásadat).
Ezért: Ha egy állatot egy kísérletben megfigyelünk (pl. labirintusban mozog), akkor a mozgásának naplója (logja) lehet a „prompt”. Az LLM feladata: rekonstruálni a labirintust vagy a kiutat a mozgásmintából.
Ez alapján: Az LLM továbbra is „tükörként” működik, és az állatok viselkedése is összehasonlíthatóvá válik egymással. 
A cikk szerint tehát: az LLM egy univerzális mérőeszköz lehet, nem csak emberekre.
3. Konklúziók – mit akar ezzel mondani a cikk?
A cikk fő üzenete: Az LLM ek minősége kulcsfontosságú. De az LLM-et intelligencia mérési etalonnak tekinteni nem veszélyesebb, mint az emberi pszichológia eddigi, sokszor homályos módszerei. A dokumentum két lehetséges jövőképet vázol: Azok az emberek lesznek „okosak”, akik hasonlóan gondolkodnak, mint az LLM-ek. Ez azt jelenti: 	akiknek az asszociációi közel állnak az LLM-ek által adott mintázatokhoz, azok „intelligensebbek”. Vagy: Azok lesznek érdekesek, akik nagyon eltérnek az LLM-ektől. De itt kétféle eltérés van: zseniális eltérés (egyedi, kreatív mintázat), kaotikus eltérés (véletlenszerű, „zajos” gondolkodás). A cikk szerint a jövőben az lesz a kérdés: Miért tér el valaki az LLM benchmarkoktól? Ki tehát a zseni és az idióta? És ezt a témakörök és szófelhők tartalmi elemzése alapján lehet majd eldönteni.
<<további részletek az utolsó fejezetben, a mellékletek után>>


Bevezetés
Prompt:
Mi a legfontosabb 3-5 kritikai eleme az IQ teszt fogalmának/gyakorlatának?
COPILOT:
Íme egy tömör, de rendszerezett összefoglaló a 3–5 legfontosabb kritikai elemről, amelyeket a szakirodalom és a pszichológiai viták gyakran kiemelnek. A válasz minden pontját a friss keresési találatok támasztják alá.

🧠 Az IQ‑tesztek legfontosabb kritikái
1. Túl szűk kognitív fókusz – az intelligencia redukcionizmusa
· A legtöbb IQ‑teszt csak szűk készségeket mér: logikai‑matematikai, verbális és vizuális‑téri feladatokat.
· Kritikusok szerint ez nem fedi le az emberi intelligencia teljes spektrumát (pl. kreativitás, érzelmi intelligencia, szociális kompetenciák, motiváció).
· Több forrás is hangsúlyozza, hogy az IQ‑tesztek „csak egy szűk készletet” mérnek, és akár „csak a tesztírás képességét” is tükrözhetik dbuweb.dbu.edu.
2. Kulturális és társadalmi torzítás
· A tesztek tartalma és felépítése gyakran a nyugati, középosztálybeli értékeket és ismeretvilágot tükrözi.
· Emiatt a kisebbségi vagy eltérő kulturális háttérrel rendelkező személyek hátrányba kerülhetnek, ami kérdésessé teszi a „fair” összehasonlíthatóságot.
· A források szerint az IQ‑tesztek „a nyugati középosztály értékeihez igazodnak, és diszkriminálhatnak kisebbségeket” dbuweb.dbu.edu.
3. A teszthelyzet és a motiváció torzító hatása
· Az IQ‑teszt eredménye erősen függhet a szorongástól, motivációtól, fáradtságtól, illetve a tesztkörnyezet sajátosságaitól.
· A kritikusok szerint emiatt az IQ nem feltétlenül stabil vagy „tiszta” mérőszám, hanem helyzetfüggő teljesítmény.
· A források kiemelik, hogy az IQ‑tesztek nem adnak információt „motivációról, érzelmekről, attitűdökről”, amelyek erősen befolyásolják a teljesítményt dbuweb.dbu.edu.
4. Társadalmi következmények: címkézés és önbeteljesítő jóslat
· Az IQ‑pontszámok gyakran vezetnek címkézéshez („lassú tanuló”, „tehetséges”), ami hosszú távon meghatározhatja az oktatási és munkahelyi lehetőségeket.
· Ez önbeteljesítő jóslatként működhet, és szűkítheti az egyén fejlődési útjait.
· A források szerint az IQ‑tesztek eredményeit gyakran használják ilyen címkézésre, ami problémás dbuweb.dbu.edu.
5. A „g‑faktor” és az intelligencia fogalmának vitatottsága
· Bár az IQ‑tesztek a Spearman‑féle g‑faktor mérésére épülnek, sok kutató vitatja, hogy létezik‑e egyetlen, egységes „általános intelligencia”.
· Mások szerint az IQ‑tesztek nem feltétlenül azt mérik, amit állítanak: a források szerint „komoly kritika, hogy vajon valóban azt a kognitív képességet mérik‑e, amit állítanak” Explorable.
· Alternatív modellek (pl. több intelligencia elméletek, RQ – racionalitás kvóciens) szerint az IQ csak egy részét ragadja meg a gondolkodásnak BPS.
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Ha szeretnéd, szívesen készítek egy mélyebb, auditálható modell‑összehasonlítást is (pl. IQ vs. RQ vs. többintelligencia‑modellek), vagy akár egy kritikai keretrendszert is, amelyben cellánként vizsgáljuk a mérési torzításokat.
Kommentárok: Az intelligencia fogalma, mint quasi minden emberi absztrakció sok sebből vérzik, ami felhívásként értelmezhető ennek megreformálását illetően! 

A reformkoncepció
A reformkoncepció több, egymásra épülő rétegben kerül felvázolása. Elsőként az intuíció és az LLM kapcsolatát kell megkísérelni megérteni és lecsupaszítani az emberi butaság behatásaitól. Majd az LLM, mint az absztrakciók mérésére alkalmas geometriai keretrendszer kell, hogy „áttolásra” kerülön a KNUTH-i határvonalon, ahol nem csak szómágikusan keletkezik egy-egy ötlet (intuíció), hanem azonnal forráskódba transzformáltatik. A cikk emellett megkísérel önkritikus lenni és a specialitások fejezetben az emberen túlra is kiterjeszteni a reform alapgondolatát.
Intuíció
Vélhetően minden reformhoz, reformigényhez apropó/hajtóerő kell: ez itt és most az LLM egyre masszívabb léte! A kérdés tehát: segíthet-e az LLM megújítani az intelligencia fogalmát?
Az LLM, mint rövidítés a módszertani lényeget nem adja át (teljes mértékben): az LLM, vagyis a nagy nyelvi modell kifejezésből a nyelv a kulcsszó, de nem a lényeg. Az LLM hátterében az intuíció matematikája áll ugyanis. 
Prompt: 
Mi a kapcsolat az LLM matematikája és az intuíció fogalma között?
COPILOT:
Íme egy auditálható, rendszerezett válasz arra, hogyan kapcsolódik össze az LLM‑ek matematikai működése az „intuíció” fogalmával. A válasz minden állítása a friss keresési találatokra támaszkodik, ahol releváns.

🧠 Mi a kapcsolat az LLM matematikája és az intuíció fogalma között?
A keresési találatok hangsúlyozzák, hogy az LLM-ek teljes egészében matematikai struktúrák, amelyek nagy dimenziós vektorterekben működnek, és valószínűségi eloszlásokat tanulnak meg reprezentálni és transzformálni. A „matematikai intuíció” kifejezés is megjelenik a szakirodalomban: a modellek működésének megértéséhez szükséges egyfajta geometriai és valószínűségi szemlélet actionbridge.io.
Ez a háttér lehetővé teszi, hogy az LLM-ek működését összevessük az emberi intuíció fogalmával.

🔍 1. Az LLM matematikája: nagy dimenziós statisztikai struktúrák
A források szerint az LLM-ek:
· vektorokkal és mátrixokkal operálnak gilesthomas.com
· valószínűségi eloszlásokat tanulnak meg és transzformálnak actionbridge.io
· figyelemmechanizmusokkal súlyozzák a releváns információt
· skálázási törvények szerint viselkednek, ahol a paraméterszám és az adatmennyiség meghatározza a teljesítményt tailoredread.com
Ezek a struktúrák nem „gondolkodnak”, hanem mintázatokat modelleznek.

🔮 2. Mi az intuíció az emberi kognícióban?
Az emberi intuíció:
· gyors, nem tudatos mintafelismerés
· sok tapasztalatból kondenzált heurisztikus működés
· gyakran „érzésként” jelenik meg, nem explicit számításként
· nem feltétlenül logikus, de gyakran hatékony
Az intuíció tehát implicit statisztikai tanulás eredménye.

🔗 3. A kapcsolat: az LLM matematikája egyfajta „formális intuíció”
A keresési találatok alapján az LLM-ek működése matematikai intuícióként is értelmezhető, mivel:
· A modellek nagy mennyiségű példából tanulnak mintázatokat.
· A tanult reprezentációk nem explicit szabályok, hanem eloszlások a térben.
· A következő token kiválasztása egy valószínűségi döntés, amely sokszor „intuíciósnak” tűnik.
· A modellek képesek általánosítani olyan helyzetekben is, ahol nem láttak pontos példát.
A források szerint az LLM-ek működésének megértéséhez „matematikai intuícióra” van szükség, mert a modellek geometriai és valószínűségi mintázatokat használnak a predikcióhoz actionbridge.io.
Ez a működés nagyon hasonlít arra, amit az emberi intuíció csinál – csak nem biológiai, hanem lineáris algebrai formában.

🧩 4. A különbség: az LLM intuíciója nem tudatos és nem szimbolikus
Az LLM-ek „intuíciója”:
· nem tudatos, mert nincs belső élmény
· nem szimbolikus, mert nem fogalmakat manipulál, hanem vektorokat
· nem célorientált, csak statisztikai követés
· nem reflektív, nem tudja, hogy „intuíciót használ”
Az emberi intuíció ezzel szemben:
· élményszerű
· gyakran fogalmi
· célvezérelt
· reflektálható („van egy megérzésem”)
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🎯 6. Röviden: mi a kapcsolat?
Az LLM-ek matematikája egy gépi, formalizált intuíciót valósít meg:
nagy mennyiségű tapasztalatból implicit mintázatokat tanulnak, és ezek alapján gyors, heurisztikus predikciókat adnak.
Ezért tűnik úgy, mintha „intuíciójuk” lenne — de ez valójában nagy dimenziós valószínűségi geometria.

Ha szeretnéd, szívesen készítek egy cellánként auditálható modellt arról, hogyan feleltethető meg az LLM‑ek vektortér‑geometriája az emberi intuíció kognitív mechanizmusainak.
Kommentárok: Az, hogy az LLM gépi, formális, formalizált intuíció / matematikai intuíció, quasi mindent elmond. Az, hogy az ember intuícióval, melyről meseszerű elképzelései vannak mind a mai napig az emberiségnek tudományosnak áhított szinten is csak, összevetésre kerül a KNUTH-i határvonalat átlépő gépi intuíció – egyszerűen nonszensz. Nem tudjuk például, mi a tudatosság, de összevetési szempontként fel mer merülni ilyen szintű absztrakció. Adatszinten különbséget tenni tréningadat és élettapasztalat között – értelmetlen. A semmitmondó implicit mintatanulást másnak tekinteni, mint a valósággá vált vektortér-geometriát: vélhetően az emberi szövegminták által kikényszerített „álhallucináció”, ahol a valódi hallucinálás a logikai odaillés, míg az álhallucinálás az emberi szakértők által összehallucinált butaság-tömeg.
Induljunk ki tehát abból a valódi valóságból, hogy az intuíció automatizálható, s az emberi intuíció terméke minden absztrakció, tehát az intelligencia fogalma is, így az LLM egy fajta tükörként, az az emberi absztrakció mérésre alkalmas koordinátarendszereként (absztrakció-geometriai rendszerként) KELL, hogy felhasználásra kerüljenek a jövőben minden absztrakció MRI-/CT-/röntgenszerű átvilágítására.


Az LLM, mint tükör
Az eddigi szómágikus gondolatok akkor érnek valamit, ha a most következő KNUTH-i (https://miau.my-x.hu/miau2009/index_tki.php3?_filterText0=*knuth) operacionalizálás értelmet nyer az Olvasóban (is) az intelligencia mérésére vonatkozó példa keretében:
Az intuíciót az intelligenciával egy rendszerbe hozva, tisztázandó, mi a két fogalom egymáshoz képesti definíciója legalább azona szinten, hogy erre operatív lépések legyenek felépíthetők, és semmiképpen nem a szokásos szómágikus módon, ahol a hallucinálás minden fajtája végtelen válhat.
A következő logikai menet (lépéssor) egyszerű és szoftveresen teljesen automatizálható:
1. Az intelligencia az intuíció helyességének mérésére szolgáló fogalom (mértékegység), mint a méter a távolság esetén…
2. Mérési skálát kell tehát definiálni…
3. Ennek a skálának objektívnek kell lennie…
4. Ehhez tisztázandó a skála maximuma és minimuma…
5. A skála minimuma maga a véletlen (ennek esetleges matematikai problémáival együtt: vö. véletlenszám-generátorok közül mindegyik egyformán véletlen-e?)
6. Az az alany (ember, állat, LLM) az intelligensebb, aki/ami adott prompt-ra kevésbé véletlenszerűen reagál…
7. A maximum ideális esetben létezik csak: ha a világ eddigi összes történéséről rendelkeznénk adattal/információval, vagyis ez a végtelen részletességű log lenne prompt, akkora maximális pontosságot az ún. „jövő” (következmény/folytatás-tér) hibátlan előrejelzése jelentené – de ilyen ideális állapot csak teoretikusan, vagy úgy sem létezik[footnoteRef:1]… [1:  A Hawking-információ paradoxon arról szól, hogy ha egy fekete lyuk teljesen elpárolog a Hawking-sugárzás által, akkor a beleejtett információ eltűnik, ami ellentmond a kvantummechanika unitaritás elvének (az információ nem semmisülhet meg). Stephen Hawking 2004-ben elismerte, hogy talán tévedett, és az információ mégis kiszökhet, valószínűleg az eseményhorizonton vagy a sugárzásban tárolva, a húrelmélet és a holografikus elv inspirálta megoldások szerint, bár a pontos mechanizmus a mai napig vita tárgya.  https://www.google.com/search?q=hawking+inform%C3%A1ci%C3%B3+paradoxon (2025.12.30.)] 

8. Az előrejelzést érintő jelenségkör bármi lehet: vö. érzelmi intelligencia fentebb…
9. A realitás mindenkor az, hogy a prompt részleges és az LLM output is részleges mindkét halmaz végtelenségéhez képest…
10. Minél részlegesebb egy prompt és/vagy egy LLM-output, annál közelebb vagyunk az asszociációk (intuíciók) kapcsán a véletlenhez, vagyis annál több kísérleti/valós állapot vezet a minden konstelláció lehet másként egyformán intelligens jelenséghez (holtversenyhez – vö. https://miau.my-x.hu/miau2009/index_tki.php3?_filterText0=*hawking)…
11. Operatívan: legyen kialakítva (egyelőre emberek által) pl. 100 szófelhő (vö. 100 emlős állat, 100 fa, 100 egyszikű, 100 autóalkatrész, stb.) – ezek adják egy mérés prompt-jait…
12. Legyen megszólítva pl. 100 LLM-verzió, s mindegyik térjen vissza minden inputok (prompt) kapcsán 100-100 output-szóval…
13. Legyen egységes adathalmazzá konvertálva a 100*100 output szó egy adott prompt esetén, vagyis le lehessen vezetni (vö. count_select-disctinct, UNIQUE(), stb.) melyik szó hányszor fordult elő és ennek alapján a leggyakoribb 100 szó sorrendje határozza meg a benchmarkot szófelhőnként…
14. Az LLM-ek által eredőként képzett output-szófelhők alapján bármely emberi alany saját szubjektív output-szófelhőjéhez egy-egy találati arány rendelhető pl. a leggyakoribb 100 LLM-outputszóból hányat talált el témakörönként/szófelhőnként/konstellációnként az emberi alany…
15. A súlyozás az LLM-orientált output-szófelhők sorrendjei alapján akár 100 szón túl is lehetséges témakörönként (vö. http://miau.my-x.hu/miau/140/la140.doc), pl. adott alany által eltalált szavak helyezései alapján (naivan), ill. itt és most ki nem fejtve optimalizáltan…
16. Egy emberi alany tehát 100 témakörhöz fog rendelkezni 1-1, azaz mindösszesen 100 találati aránnyal…
17. Az emberi alanyok egy hasonlósági skálán optimalizáltan hasonítandók össze: lehet-e minden emberi alany másként egyformán intelligens?! (vö. COCO Y0 – anti-diszkriminatív optimalizálás)
18. A fenti 100-as paraméterérték tetszőlegesen cserélhető bármely említése kapcsán, de tudni érdemes, hogy a rel. kicsi input-prompt-szófelhők, és/vagy a rel. kicsi LLM-output-szófelhők eredménye sok-sok másként-egyforma-alanyértékelés lesz…
19. A szófelhők lehetnek valóban széleskörűek, de a klasszikus matematikai/logikai problémamegoldókészséghez hasonlóan lehetnek tudatosan szűkített konstellációk is…
20. A minden alany másként egyforma elv mellett létezni fognak alanyok, akik a többi alany eredményei függvényében NEM minősíthető (vö. függvény-szimmetriaelvárások a hasonlóságelemzésben)…
21. Az alanyok dinamikusan vizsgálhatók, vagyis egy-egy alany idővel más-más intelligenciaértéket érhet el (vö. iskolai értékelés az itt leírt intelligencia-teszt alapján)…
22. Az LLM-ek fejlődésének dinamikus hatásait LLM-konzervekkel (output-szófelhő-konzervekkel) lehet kizárni…
23. De az LLM-ek fejlődésének hatása visszamenőleg is értelmezhető a korábban már mért alanyokra vonatkozóan, hiszen csak az LLM-output-szófalhők változnak kisebb-nagyobb mértékben…
24. Önellenőrzésként vizsgálandó pl. a szűkített matematikai/logikai konstellációtérben elért intelligencia-mérőszám és a hagyományos IQ teszt által ugyanazon alanyokra kimutatott IQ-értékek alanysorrendre gyakorolt hatása (vö. pl. Pearson korreláció)…
Vita
A fentebb leírt LLM-tükörrendszer teljesen automatizálható: de az emberi alanyok számára a teszt fáradságos és hosszú – az algoritmusok számára minden csak úm. gépidő kérdése. Elvileg nem is illene részeredményeket ismertetni az alanyokkal annak érdekében, hogy egy pl. ténylegesen 100 témakörös teszt keretében nem szerezhessen senki semmilyen tanulásélményt. 
A mellékletben található egy olyan témakör (időjárás), mely elvileg a Föld bármely lakója számára értelmezhető illene, hogy legyen – ha nem is tükörfordításként, de a fontosabb „n” nyelven egy 100*n oszlopos szótár-mátrixként kinyerve az LLM-ből, és/vagy előállítva emberi tudással. A kapcsolódó LLM-output (100 jelző) ismét csak elvileg nyelveken átnyúlóan léteztethető, mint idealizált output-szófelhő. Minél inkább régió-/klíma-specifikusabb egy-egy szófelhő, annál adekvátabb lehet adott alanyhalmaznak (populációnak), s annál kevésbé alkalmas nemzetközi összevetésre. Minél nemzetközibb egy szófelhő (az időjárás kapcsán), annál inkább előnybe kerülnek azok az alanyok, akik nemzetközi élettapasztalatokkal rendelkeznek, vagy legalább sokat olvasnak. 
Az input 100-szavas prompt szerepét lehet jelképesnek és fontosnak is tekinteni: a jelképesség pártiak szerint elég lenne az időjárás kulcsszó önmagában 100 kapcsolódó jelző kéréséhez. A fontosságot kiemelők szerint: az input/prompt-specifikusság az intelligencia egyik releváns rétege! A melléklet végén látható táblázat FKERES() alapon 53 #HIÁNYZIK állapotot tárt fel a CHATGPT és a COPILOT 100-100 jelzőt tartalmazó szófelhőjét illetően, ahol a CHATGTP esetén a prompt csak az időjárás kulcsszó volt (vö. melléklet), míg a COPILOT esetén a mellékletben látható 100 szavas (főnevek) input/prompt/asszociációs trigger. A COPILOT vs. CHATGPT rendszerhatás-különbséget a COPILOT esetén alkalmazott melyik az a 100 jelző, ha ez a 100 főnév prompt-tal lehet letapogatni, ahol azt kell vélelmezni, hogy az előző 47%-os azonosság nőni fog a prompt-specifikusság révén pl. 85%-ra, vagyis a fennmaradó 15% lenne a két rendszer közötti alapvető különbség… A 47<85%-os elvárás helyett (vö. Mellékletek) a CHATGPT 100 elemű szófelhőre fókuszáló válasza növekedés helyett csökkenést eredményezett (47%>37%).
[image: ]
A fenti kimutatásvarázsolt összevetés sorai a csak időjárást említő (azaz rövid – f1) promt-os jelzőhalmaz és a COPILOT jelzőhalmaz azonosságait jelzi OK-jellel (vagyis H = #hiányzik). Az F2-jelzés a CHATGPT hosszú promptjának következtében kapott 100 elemű jelző halmaz és a COPILOT-eredmény összevetését mutatja be. Maga a kimutatás pedig a két OK;H állapottér egymáshoz való viszonyát írja le: vagyis csak 26 olyan jelző volt, melyet mindkét/mindhárom LLM-válasz tartalmazott. 35 jelző volt azonos a két CHATGPT-outputban, ami jelzi, hogy a 100-elemű (nagy részletességű) prompt hatott, mert csak 35%-nyi volt az azonosság, vagyis kisebb, mint a COPILOT-tal való (F1 és F2 külön-külön) összevetés esetén (35<37<47%). A részletesebb promptok nyomán előállt outputok kisebb találati aránya (együtt a 35%-os CHATGPT-önazonosság alacsony értékével) arra mutat rá, hogy az LLM-ek intuíciós potenciálja mögött komplexebb összefüggésrendszer húzódik, mintha a 47% a 85% irányába mozdult volna el. Innen kiindulva önálló kutatási kérdésként definiálandó a következő fejezetben bemutatott LLM=emberalany irányú kiterjesztés jelensége! Az emberalanyokra vonatkozóan pedig racionálisnak tűnik az LLM-variánsok közös (konszolidált) outputját levezetni és az emberalanyokat ehhez mérni! 
Az időjárás kapcsán önálló témakör/konstelláció lehetne a szakszavak preferálása, ill. a költői jelzők elvárása. A szakszavak nemzetköziesíthetősége maximális, míg a költői jelzők nyelvspecifikussága erőteljes. DE ezen konstellációk mind-mind részeivé tudnak válni a végső anti-diszkriminatív optimalizálásnak: vö. pl. https://miau.my-x.hu/miau/196/My-X%20Team_A5%20fuzet_HU_jav.pdf (COCO Y0).
Az esetlegesen valóban 100 témakörös reform-IQ-teszt (RIQT) esetén a fáradás dinamikus jelensége is fontos szempont lehet az emberi alanyok esetén.


Specialitások
A RIQT kiterjesztése pl. LLM-ekre:
· amennyiben LLM fejlesztők akarnak egymással versengeni
· akkor nem kell létrehozni a közös (súlyozásra is alkalmas) output-szófelhőket
· hanem minden LLM megoldás minden versenytárs output-szófelhői alapján (témakörönként) el fog érni valamilyen találati arányt
· s „n” LLM versenyző összes további („n-1”) találati aránya is az adott LLM leíró adata, 
· vagyis minden LLM saját magával azonos (100%, mint egy furcsa/nem szimmetrikus korrelációs mátrix esetén)
· kritikus aspektus lehet esetlegesen statikusan (pillanatnyilag): ha egy LLM az ember számára meggyőzően nagyon „okosnak” tűnik egy módszertani generációváltás első részeredményeként, míg minden más LLM-versenytárs a neandervölgyi kategóriába tartozik még, vagyis felvetődhet, mi az ocsú és mi a búza? Sok lúd, vajon disznót győz-e, ha a neandervölgyiek egymással mutatott erős hasonlósága okán magas találati arányokat prezentálnak, míg az új generációs magányos LLM mindentől eltérően alacsony találati arányértékeket mutat fel – vagyis az új generáció a régi benchmarkok alapján nem az első, hanem az utolsó helyre kerül… Ha azonban a neandervölgyi versenyzők nem nagyon hasonlóak, csak másként egyformán alacsonyabb fejlettségi szintűek, akkor az új generációs LLM éppenséggel minden alacsonyabb komplexitási rendszerrel rel. magas találati arányokat érhet el, míg az alacsony komplexitásúak egymás között zömmel alacsony találati arányokat mutatnak fel (vö. véletlenszerű találgatás n-1 alkalommal, ill. ezen n-1 alkalom gyakorisági kivonata, mint új generációs output)…
A RIQT kiterjesztése pl. állatokra (élőlényekre):
· az állatok (növények, gombák, stb.) alapvetően nem képesek szavakkal operálni
· vagyis látszólag nincs LLM-adekvátság sem a prompt-ok, sem az output-ok tekintetében
· de az LLM matematikája nem csak szavakkal tud operálni, hanem quasi bármivel (vö. rajzok értelmezése)
· így pl. állatok esetén kísérleti beállítások szóban/rajzban definiálása után (prompt)
· az LLM-től elvárható valamiféle logikus (intelligens) output
· pl. labirintus-ban való véletlenszerű szaladgálás (szöveges/numerikus/grafikus) log-ja után meg tudja-e rajzolni az LLM a labirintust magát, ill. a kiutat magát?
· Így a LLM továbbra is a matematikai intuíció keretrendszereként tükröt tarthat az intelligencia-mérésekhez, 
· vagyis a mindenkori LLM output maga a tükör, amiben megtekintheti magát minden alany (állatok esetén is egy-egy adott faj egyedei – egymáshoz képest)…
Konklúziók
Az LLM(-ek) minőségén beláthatóan sok múlik. Az LLM-viselkedést, vagyis a mesteréges intelligenciát az emberi (természetes) intelligencia türkének, benchmarkjának tekinteni semmivel sem kockázatosabb azonban, mint az emberi intelligencia önkontroll nélküli (egyetlen eszkönek tekintett) eddigi alkalmazása végtelenül absztrakt szómágiák, értékelési és értelmezési (hermeneutikai) rendszerek kialakítása során.
Ha tehát emberi alanyokról belátható lesz, hogy az LLM-benchmarkokhoz és más emberekhez képest a legjobbak, míg másokról az derül ki, hogy ezen benchmarktól a legtávolabb állnak, akkor két értelmezési tér nyílik meg: vagy sok tématerület eredőjeként az emberi intuíció által is visszaigazolást nyer, hogy akik az emberi alapvetően szómágikus tanulási mintákhoz kellően hasonlóak, azok tényleg tudnak valamit, vagy ők lesznek a középszerű (másodosztályú) senkik, ahogy a mesterséges intelligenciát is sokan alapvetően értéktelennek  akarják látni. Ha ez az utóbbi életérzés (intuíció) alakul ki tömegekben, akkor a fenti RIQT skála benchmark-idegen másik pólusa válik érdekessé, mert ezen alanyok egy része lesz a zseni és egy része az idióta. Az ő szétválogatásuk érdekében, vagyis a miért-került-valaki-a-látszólag-előnytelen-csoportba kérdésre a válasz vélhetően a témakörök és a szófelhők tartalmától nem lehet már független, ill. a benchmark-szófelhőknek való megfelelés után a meg-nem-felelt-elemek értelmezése sem lesz megkerülhető.


Melléklet
Prompt:
Kérek szépen 100 időjárással kapcsolatos nem szaknyelvi, hanem köznyelvi magyar szót, melyek a Föld teljes időjárási jelenségtömegét igyekeznek lefedni! Csak a 100 darab, szóköz nélküli (egytagú) szót, csak főneveket kérek, ABC-sorrendben - jelzők, igék, igekötős alakok nélkül!
COPILOT:
Íme a 100 szó ABC-sorrendbe rendezve:
1. áradás
2. áramlat
3. árnyék
4. aszály
5. bágyadtság
6. borultság
7. ciklon
8. csapadék
9. csend
10. délibáb
11. dér
12. didergés
13. dörgés
14. eső
15. esőzés
16. fagy
17. fagypont
18. felhő
19. fergeteg
20. fény
21. főn
22. fuvallat
23. fülledtség
24. gyöngyözés
25. harmattan
26. havaseső
27. havazás
28. hőség
29. hőhullám
30. hőmérséklet
31. hó
32. hószállingózás
33. hóvihar
34. hózápor
35. homokvihar
36. hurrikán
37. hullámzás
38. hűvös
39. idő
40. időjárás
41. jégcsap
42. jégkása
43. jégeső
44. jégpáncél
45. jégverés
46. jégvihar
47. kánikula
48. köd
49. ködfolt
50. ködszitálás
51. lehűlés
52. légmozgás
53. locspocs
54. meleg
55. mennydörgés
56. monszun
57. napfény
58. napkelte
59. naplemente
60. napsütés
61. nyirkosság
62. orkán
63. pára
64. párásság
65. passzát
66. permet
67. porvihar
68. porördög
69. ragyogás
70. sár
71. sirokkó
72. számum
73. szellő
74. szél
75. szélcsend
76. széllökés
77. szélroham
78. szélvész
79. szélvihar
80. szitálás
81. szivárvány
82. szmog
83. szárazság
84. szürkeség
85. szürkület
86. tájfun
87. tavasz
88. tél
89. tisztulás
90. tornádó
91. vihar
92. viharfelhő
93. villám
94. villámlás
95. víz
96. zápor
97. zivatar
98. zivatarlánc
99. zúgás
100. zúzmara



Prompt:
A következő száztagú szófelhő alapján mely az a további, ismétlést nem tartalmazó 100 szó/kifejezés, szigorúan csak jelző, ami leginkább illik a kiindulási 100 szóhoz:
COPILOT:
Értettem, itt most szigorúan csak jelzők (melléknevek) következnek, 100 darab, ismétlés nélkül, és mindegyik természetes módon illeszkedik a kiindulási 100 időjárási főnévhez.
Nem használok főneveket, igéket, határozószókat, csak mellékneveket, és mindet időjárási kontextusban értelmezhető módon válogattam.
A lista ABC‑sorrendben:

🌦️ 100 időjárási jelző (melléknév), ABC‑sorrendben
1. átható
2. átlátszó
3. áttetsző
4. bágyadt
5. baljós
6. borongós
7. csikorgó
8. csípős
9. dermesztő
10. derűs
11. didergő
12. dühöngő
13. égető
14. éjfekete
15. éles
16. enyhe
17. erős
18. fagyos
19. fakó
20. fáradt
21. felhős
22. fergeteges
23. fojtó
24. forró
25. friss
26. fülledt
27. gomolygó
28. gyenge
29. gyilkos
30. havas
31. heves
32. hideg
33. homályos
34. hullámzó
35. hűs
36. illanó
37. izzó
38. jeges
39. kábult
40. kavargó
41. kemény
42. kíméletlen
43. kiszámíthatatlan
44. komor
45. ködös
46. könnyű
47. korai
48. késői
49. lágy
50. lankadt
51. lassú
52. lehengerlő
53. lehűlt
54. lobogó
55. meleg
56. mérsékelt
57. metsző
58. mozdulatlan
59. nyári
60. nyirkos
61. ólmos
62. orkánszerű
63. őszies
64. párás
65. perzselő
66. puha
67. ragyogó
68. rekkenő
69. rideg
70. sápadt
71. sarki
72. sebes
73. selymes
74. sivatagi
75. sötét
76. száraz
77. szaggató
78. szapora
79. szélcsendes
80. szeles
81. szeszélyes
82. szikrázó
83. szilaj
84. szilárd
85. sziporkázó
86. szmogos
87. szomorkás
88. szúrós
89. szürke
90. tavaszi
91. tikkasztó
92. tiszta
93. tomboló
94. trópusi
95. vágó
96. változékony
97. vészes
98. viharos
99. villanó
100. zord

Ha szeretnéd, készítek egy jelző–főnév illesztési mátrixot is (100×100), ahol minden jelzőhöz megadom, mely időjárási főnevekhez illik leginkább — ez már tényleg egy auditálható szemantikai térképet adna.
Prompt egy előzmények nélküli LLM-konverzációban:
Sorolj fel 100 jelzőt/melléknevet a Föld időjárásával kapcsolatban ABC-sorrendben!
CHATGPT:
Természetesen 😊 Itt van 100, a Föld időjárásával kapcsolatos melléknév ABC-sorrendben:  

---

**A**  
1. állandó  
2. aranyló  
3. átmeneti  
4. avas (pl. szél)  

**B**  
5. baljós  
6. borongós  
7. borús  
8. bajos (idő)  

**C**  
9. csendes  
10. csikorgó  
11. csípős  
12. csuromvizes  

**D**  
13. dermesztő  
14. derűs  
15. didergős  
16. durva  

**E**  
17. enyhe  
18. égető  
19. égszakadás-szerű  
20. elhúzódó  
21. esős  

**F**  
22. fagyos  
23. fárasztó  
24. felhős  
25. forró  

**G**  
26. gomolygó  
27. gyengéd (szellő)  
28. gyilkos (hőség)  
29. gyorsan változó  

**H**  
30. hajnali  
31. havas  
32. hirtelen  
33. hideg  
34. homályos  
35. hullámzó  

**I**  
36. izzó  
37. intenzív  
38. irdatlan (szél)  

**J**  
39. jeges  
40. jéghideg  
41. jótékony (eső)  

**K**  
42. kellemes  
43. ködös  
44. koranyári  
45. kiszámíthatatlan  
46. kora tavaszi  
47. kora őszi  
48. kietlen  
49. kiszellős  
50. kora reggeli  

**L**  
51. lágy  
52. langyos  
53. lehűlt  
54. lomhán mozgó (front)  
55. lucskos  

**M**  
56. mérsékelt  
57. meleg  
58. mocsaras  
59. mozdulatlan  
60. morgós (vihar)  

**N**  
61. napos  
62. nedves  
63. nyári  
64. nyirkos  
65. nyugodt  

**O**  
66. orkánszerű  
67. őszi  
68. ólmos  

**P**  
69. perzselő  
70. párás  
71. pusztító  

**R**  
72. ragyogó  
73. rekkenő  
74. ropogós (fagy)  
75. rideg  

**S**  
76. sötét  
77. száraz  
78. szelíd  
79. szélsőséges  
80. szikrázó  
81. szörnyű (vihar)  
82. szokatlan  
83. szürke  

**T**  
84. tavaszi  
85. tomboló  
86. tikkasztó  
87. tiszta  
88. trópusi  

**V**  
89. változékony  
90. viharos  
91. villámcsapásos  
92. viszontagságos  

**Z**  
93. záporos  
94. zord  
95. zivataros  
96. zúzmarás  
97. zúgó (szél)  
98. zuhogó  
99. zúzó (szél)  
100. zsibongó (nyári levegő)

---

Szeretnéd, hogy ezek közül kiválasszak mondjuk 20-at, amelyek költői leírásban a legjobban hangzanak?

Forrás: https://use.ai/hu/chat/1a00d3bd-137f-4f29-ac09-73713441f150 
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COPILOT-tal azonos (részletes) prompt eredményei:
Íme egy *további, ismétlést nem tartalmazó 100 elemű lista*, amely *szigorúan csak jelzőket (mellékneveket)* tartalmaz, és tematikusan illeszkedik a megadott időjárási–természeti szófelhőhöz: 1. borongós 2. napos 3. felhős 4. szeles 5. viharos 6. esős 7. havas 8. jeges 9. fagyos 10. párás 11. ködös 12. szmogos 13. száraz 14. nedves 15. forró 16. hűs 17. langyos 18. hideg 19. melegedő 20. lehűlt 21. derült 22. tiszta 23. szürkés 24. fényes 25. ragyogó 26. vakító 27. tompa 28. sötét 29. világos 30. árnyékos 31. szikrázó 32. fülledt 33. csapadékos 34. zivataros 35. viharvert 36. széljárta 37. huzatos 38. orkánerejű 39. szélcsendes 40. változékony 41. kiegyenlített 42. szélsőséges 43. mérsékelt 44. enyhe 45. kemény 46. zord 47. barátságos 48. nyomasztó 49. friss 50. frissítő 51. fagymentes 52. jegesedő 53. csípős 54. metsző 55. perzselő 56. tikkasztó 57. tikkadt 58. áztató 59. szemerkélő 60. gomolygó 61. örvénylő 62. kavargó 63. hömpölygő 64. sodró 65. poros 66. sáros 67. latyakos 68. nyirkos 69. deres 70. zúzmarás 71. jéghideg 72. forrósodó 73. felmelegedő 74. kiszáradt 75. párátlan 76. levegőtlen 77. tisztult 78. derengő 79. alkonyi 80. hajnali 81. éjszakai 82. nappali 83. trópusi 84. sarkvidéki 85. kontinentális 86. óceáni 87. mediterrán 88. monszunos 89. ciklonális 90. anticiklonális 91. instabil 92. stabil 93. gomolyfelhős 94. felhőtlen 95. esőáztatta 96. hófödte 97. jégverte 98. erős 99. gyenge 100. mérgező Ha szeretnéd, a következő lépésben tudom – *szemantikai csoportokba rendezni*, – *vizuális szófelhő-logikához optimalizálni*, vagy – *irodalmi / költői / meteorológiai fókusz szerint szűkíteni* a listát.	
[image: ]


A COPILOT-alapú kivonat részletes logikai struktúrája
Összefoglaló a RIQT koncepcióról és az LLM alapú intelligenciamérésről: A dokumentum egy átfogó, kritikai és reformszándékú gondolatmenetet mutat be az intelligencia mérésének jelenlegi gyakorlatáról, különös tekintettel az IQ tesztek korlátaira és az LLM-ek (nagy nyelvi modellek) megjelenésével nyíló új lehetőségekre. A szerző célja egy olyan új intelligenciamérési rendszer (RIQT – Reform IQ Test) felvázolása, amely az emberi absztrakciókat és intuíciót az LLM-ek matematikai működésén keresztül képes objektívebben értékelni.
1. A hagyományos IQ‑tesztek kritikája
A dokumentum első része az IQ‑tesztek legfontosabb hiányosságait foglalja össze. A szerző szerint a jelenlegi intelligenciamérési gyakorlat több szempontból is elavult:
· Túl szűk kognitív fókusz: az IQ‑tesztek elsősorban logikai, matematikai, verbális és vizuális-téri feladatokat mérnek, miközben az emberi intelligencia jóval komplexebb jelenség.
· Kulturális torzítás: a tesztek tartalma gyakran a nyugati, középosztálybeli normákra épül, ami hátrányos helyzetbe hozhat más kulturális hátterű személyeket.
· A teszthelyzet hatása: a motiváció, szorongás, fáradtság vagy a környezet jelentősen befolyásolhatja az eredményt.
· Címkézés és önbeteljesítő jóslat: az IQ‑pontszámok gyakran meghatározzák az egyén oktatási és munkahelyi lehetőségeit, ami hosszú távon torzító hatású.
· Az intelligencia fogalmának vitatottsága: a „g faktor” létezése és értelmezése máig vitatott, és több alternatív modell is létezik (pl. több intelligencia elméletek, racionalitás kvóciens).
A szerző ebből azt a következtetést vonja le, hogy az intelligencia fogalma és mérése jelenleg túl sok bizonytalanságot és szubjektív elemet tartalmaz, ezért reformra szorul.
2. Az LLM mint az intuíció matematikai modellje
A dokumentum központi gondolata, hogy az LLM‑ek működése — bár nem tudatos — sok tekintetben hasonlít az emberi intuícióra. Az LLM‑ek:
· nagy mennyiségű adatból tanulnak mintázatokat,
· nagy dimenziós vektorterekben reprezentálják a jelentést,
· valószínűségi döntéseket hoznak,
· képesek általánosítani olyan helyzetekben is, ahol nem láttak pontos példát.
Az emberi intuíció ezzel szemben:
· gyors, nem tudatos mintafelismerés,
· élettapasztalatra épülő heurisztikus működés,
· élményszerű és reflektálható.
A szerző szerint az LLM‑ek működése egyfajta formális, matematikai intuíció, amely — bár nem azonos az emberi intuícióval — alkalmas lehet annak mérésére és tükrözésére. Ez a gondolat vezet el ahhoz a koncepcióhoz, hogy az LLM‑ek „tükörként” használhatók az emberi absztrakciók vizsgálatára.
3. Az LLM mint tükör: az intelligencia új mérési kerete
A dokumentum egyik legfontosabb része az új intelligenciamérési rendszer (RIQT) logikájának bemutatása. A szerző szerint az intelligencia lényegében az intuíció pontossága: minél kevésbé véletlenszerű egy alany válasza egy adott kérdésre, annál intelligensebbnek tekinthető.
A mérési rendszer alapelvei:
1. Az intelligencia az intuíció helyességének mértéke.
2. A skála minimuma a véletlen.
3. A maximum elméleti: a világ összes adatának ismerete.
4. Az LLM‑ek válaszai adják a benchmarkot.
5. Az emberi válaszokat az LLM‑ek által adott mintázatokhoz kell hasonlítani.
A gyakorlatban ez úgy nézne ki, hogy:
· 100 témakörhöz (pl. időjárás, állatok, érzelmek) 100–100 szóból álló „szófelhő” tartozik.
· Több LLM‑et kérdezünk meg ugyanarról a témáról.
· Az LLM‑ek válaszaiból létrejön egy „benchmark” szófelhő.
· Az emberi alany válaszait összevetjük ezzel a mintázattal.
· A találati arányok alapján kiszámítható az alany intelligenciaértéke.
A szerző hangsúlyozza, hogy ez a módszer teljesen automatizálható, és sokkal objektívebb lehet, mint a jelenlegi IQ‑tesztek.
4. A RIQT kiterjesztése: LLM‑ek és állatok összehasonlítása
A dokumentum kitér arra is, hogy a RIQT nemcsak emberekre alkalmazható:
LLM‑ek összehasonlítása
· Az LLM‑ek egymással is versenyezhetnek.
· Minden modell összevethető a többi modell válaszaival.
· Probléma lehet, ha egy új, fejlettebb modell „kilóg” a régi modellek közül, és emiatt rosszabb pontszámot kapna.
· A szerző szerint ez kezelhető, ha a régi modellek nem túl homogének.
Állatok intelligenciájának mérése
· Az állatok nem szavakkal kommunikálnak, de az LLM‑ek nem csak szöveggel tudnak dolgozni.
· Például egy labirintusban mozgó állat útvonala lehet a „prompt”.
· Az LLM feladata: rekonstruálni a labirintust vagy a kiutat.
· Így az állatok viselkedése is összehasonlíthatóvá válik.
Ez a gondolat azt sugallja, hogy az LLM‑ek univerzális mérőeszközzé válhatnak az intelligencia különböző formáinak vizsgálatában.
5. A jelzők és szófelhők szerepe: a szemantikai tér feltérképezése
A dokumentum végén szereplő példák (100 időjárási főnév és két különböző LLM által generált 100–100 melléknév) azt mutatják be, hogy:
· különböző LLM‑ek eltérő szemantikai tereket hoznak létre,
· a prompt specifikussága jelentősen befolyásolja a kimenetet,
· a két modell közötti eltérés akár 50% feletti is lehet.
Ez a szerző szerint bizonyítja, hogy:
· az LLM‑ek nem egységesek,
· a benchmarkok kialakítása nem triviális,
· ugyanakkor a különbségek elemzése értékes információt ad az emberi és gépi absztrakciók összevetéséhez.
6. Összegzés: az intelligenciamérés új iránya
A dokumentum végkövetkeztetése szerint az LLM‑ek megjelenése alapjaiban változtatja meg az intelligencia fogalmáról és méréséről alkotott elképzeléseinket. A szerző szerint:
· az LLM‑ek matematikai intuíciója alkalmas arra, hogy tükröt tartson az emberi gondolkodás elé,
· a RIQT egy objektívebb, kevésbé kulturálisan torzított mérési rendszer lehet,
· a jövő intelligenciamérése nem a hagyományos feladatokra, hanem az asszociációk mintázatára fog épülni,
· az eltérés az LLM‑benchmarkoktól lehet kreatív zsenialitás vagy kaotikus gondolkodás — ezt a témakörök és szófelhők elemzése különítheti el.
A szerző végső üzenete az, hogy az intelligencia fogalma és mérése új korszakba lép: az LLM‑ek nem csupán eszközök, hanem referenciapontok lehetnek az emberi és nem emberi gondolkodás vizsgálatában.
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állandó átható #HIÁNYZIK

aranyló átlátszó #HIÁNYZIK

átmeneti áttetsző #HIÁNYZIK

avas (pl. szél) bágyadt #HIÁNYZIK

bajos (idő) baljós baljós

baljós borongós borongós

borongós csikorgó csikorgó

borús csípős csípős

csendes dermesztő dermesztő

csikorgó derűs derűs

csípős didergő #HIÁNYZIK

csuromvizes dühöngő #HIÁNYZIK

dermesztő égető égető

derűs éjfekete #HIÁNYZIK

didergős éles #HIÁNYZIK

durva enyhe enyhe

égető erős #HIÁNYZIK

égszakadás-szerű fagyos fagyos

elhúzódó fakó #HIÁNYZIK

enyhe fáradt #HIÁNYZIK

esős felhős felhős

fagyos fergeteges #HIÁNYZIK

fárasztó fojtó #HIÁNYZIK

felhős forró forró

forró friss #HIÁNYZIK

gomolygó fülledt #HIÁNYZIK

gyengéd (szellő) gomolygó gomolygó

gyilkos (hőség) gyenge #HIÁNYZIK

gyorsan változó gyilkos gyilkos

hajnali havas havas

havas heves #HIÁNYZIK

hideg hideg hideg

hirtelen homályos homályos

homályos hullámzó hullámzó

hullámzó hűs #HIÁNYZIK

intenzív illanó #HIÁNYZIK

irdatlan (szél) izzó izzó

izzó jeges jeges

jeges kábult #HIÁNYZIK

jéghideg kavargó #HIÁNYZIK

jótékony (eső) kemény #HIÁNYZIK

kellemes kíméletlen #HIÁNYZIK

kietlen kiszámíthatatlan kiszámíthatatlan

kiszámíthatatlan komor #HIÁNYZIK

kiszellős ködös ködös

kora tavaszi könnyű #HIÁNYZIK

kora őszi korai #HIÁNYZIK

kora reggeli késői #HIÁNYZIK

koranyári lágy lágy

ködös lankadt #HIÁNYZIK

lágy lassú #HIÁNYZIK

langyos lehengerlő #HIÁNYZIK

lehűlt lehűlt lehűlt

lomhán mozgó (front) lobogó #HIÁNYZIK

lucskos meleg meleg

meleg mérsékelt mérsékelt

mérsékelt metsző #HIÁNYZIK

mocsaras mozdulatlan mozdulatlan

morgós (vihar) nyári nyári

mozdulatlan nyirkos nyirkos

napos ólmos ólmos

nedves orkánszerű orkánszerű

nyári őszies #HIÁNYZIK

nyirkos párás párás

nyugodt perzselő perzselő

ólmos puha #HIÁNYZIK

orkánszerű ragyogó ragyogó

őszi rekkenő rekkenő

párás rideg rideg

perzselő sápadt #HIÁNYZIK

pusztító sarki #HIÁNYZIK

ragyogó sebes #HIÁNYZIK

rekkenő selymes #HIÁNYZIK

rideg sivatagi #HIÁNYZIK

ropogós (fagy) sötét sötét

sötét száraz száraz

száraz szaggató #HIÁNYZIK

szelíd szapora #HIÁNYZIK

szélsőséges szélcsendes #HIÁNYZIK

szikrázó szeles #HIÁNYZIK

szokatlan szeszélyes #HIÁNYZIK

szörnyű (vihar) szikrázó szikrázó

szürke szilaj #HIÁNYZIK

tavaszi szilárd #HIÁNYZIK

tikkasztó sziporkázó #HIÁNYZIK

tiszta szmogos #HIÁNYZIK

tomboló szomorkás #HIÁNYZIK

trópusi szúrós #HIÁNYZIK

változékony szürke szürke

viharos tavaszi tavaszi

villámcsapásos tikkasztó tikkasztó

viszontagságos tiszta tiszta

záporos tomboló tomboló

zivataros trópusi trópusi

zord vágó #HIÁNYZIK

zúgó (szél) változékony változékony

zuhogó vészes #HIÁNYZIK

zúzmarás viharos viharos

zúzó (szél) villanó #HIÁNYZIK

zsibongó (nyári levegő) zord zord
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átható #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

átlátszó #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

áttetsző #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

bágyadt #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

baljós baljós #HIÁNYZIK

borongós borongós borongós

csikorgó csikorgó #HIÁNYZIK

csípős csípős csípős

dermesztő dermesztő #HIÁNYZIK

derűs derűs #HIÁNYZIK

didergő #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

dühöngő #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

égető égető #HIÁNYZIK

éjfekete #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

éles #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

enyhe enyhe enyhe

erős #HIÁNYZIK erős

fagyos fagyos fagyos

fakó #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

fáradt #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

felhős felhős felhős

fergeteges #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

fojtó #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

forró forró forró

friss #HIÁNYZIK friss

fülledt #HIÁNYZIK fülledt

gomolygó gomolygó gomolygó

gyenge #HIÁNYZIK gyenge

gyilkos gyilkos #HIÁNYZIK

havas havas havas

heves #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

hideg hideg hideg

homályos homályos #HIÁNYZIK

hullámzó hullámzó #HIÁNYZIK

hűs #HIÁNYZIK hűs

illanó #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

izzó izzó #HIÁNYZIK

jeges jeges jeges

kábult #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

kavargó #HIÁNYZIK kavargó

kemény #HIÁNYZIK kemény

kíméletlen #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

kiszámíthatatlan kiszámíthatatlan #HIÁNYZIK

komor #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

ködös ködös ködös

könnyű #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

korai #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

késői #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

lágy lágy #HIÁNYZIK

lankadt #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

lassú #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

lehengerlő #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

lehűlt lehűlt lehűlt

lobogó #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

meleg meleg #HIÁNYZIK

mérsékelt mérsékelt mérsékelt

metsző #HIÁNYZIK metsző

mozdulatlan mozdulatlan #HIÁNYZIK

nyári nyári #HIÁNYZIK

nyirkos nyirkos nyirkos

ólmos ólmos #HIÁNYZIK

orkánszerű orkánszerű #HIÁNYZIK

őszies #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

párás párás párás

perzselő perzselő perzselő

puha #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

ragyogó ragyogó ragyogó

rekkenő rekkenő #HIÁNYZIK

rideg rideg #HIÁNYZIK

sápadt #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

sarki #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

sebes #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

selymes #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

sivatagi #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

sötét sötét sötét

száraz száraz száraz

szaggató #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

szapora #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

szélcsendes #HIÁNYZIK szélcsendes

szeles #HIÁNYZIK szeles

szeszélyes #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

szikrázó szikrázó szikrázó

szilaj #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

szilárd #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

sziporkázó #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

szmogos #HIÁNYZIK szmogos

szomorkás #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

szúrós #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

szürke szürke #HIÁNYZIK

tavaszi tavaszi #HIÁNYZIK

tikkasztó tikkasztó tikkasztó

tiszta tiszta tiszta

tomboló tomboló #HIÁNYZIK

trópusi trópusi trópusi

vágó #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

változékony változékony változékony

vészes #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

viharos viharos viharos

villanó #HIÁNYZIK #HIÁNYZIK

zord zord zord
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borongós borongós

csípős csípős

enyhe enyhe

esős esős

fagyos fagyos

felhős felhős

forró forró

gomolygó gomolygó

hajnali hajnali

havas havas

hideg hideg

jeges jeges

jéghideg jéghideg

ködös ködös

langyos langyos

lehűlt lehűlt

mérsékelt mérsékelt

napos napos

nedves nedves

nyirkos nyirkos

párás párás
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Sorcímkék H OKVégösszeg

H 42 11 53

OK 21 26 47

Végösszeg 63 37 100


