Nyelvi gondatlanság, avagy az intuíció megbicsaklásai – nem csak emberi aggyal észlelve
(Linguistic carelessness, or the vagaries of intuition – not only perceived by the human brain)
Pitlik László, MY-X team
Bevezetés – apropó
„…a befőttes üveget nem vitték vissza, néha a virágot tettek bele váza helyett, ha sok volt a kertben…” Ez a mondat egy Facebook bejegyzésben szerepelt (2026. májusában), magyar anyanyelvű szerző által létrehozva. 
Rejtő Jenő Török-Szultán-ja és/vagy Fülig-Jimmy-je mellett ez a lelet a nyelvi gondatlanság, avagy az nyelvi intuíció (egyszerre többrétegű) sérülésének újabb, speciális példája, mellyel azért kell foglalkozni, mert a nagy nyelvi modellek hasonló mechanizmusokkal operálnak (vö. https://miau.my-x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=rekesz). 
Fordítások
Elsőként lássuk, a fordítások (Google Translate) mit kezdenek az alapként választott magyar mondattal, majd a fordítások fordításai mit árulnak el:
EN: They didn't take the jar back, sometimes they put the flowers in it instead of a vase if there were a lot in the garden?
· DE: Sie nahmen das Glas nicht zurück, manchmal stellten sie die Blumen hinein anstatt in eine Vase, wenn es viele im Garten gab? (ES=? / ES = DAS GLAS / DIE Blume, DIE Vase)…
· HU: Nem vitték vissza a poharat/üveget, néha váza helyett abba tették a virágokat, ha sok volt belőlük a kertben? (belőlük = virág? a virág-opció preferálható, mivel az utolsó kötődési pont a virág volt az előző gondolati egységben
DE: Sie nahmen das Glas nicht zurück, manchmal stellten sie die Blumen hinein anstatt in eine Vase, wenn es viele im Garten gab? (ES=? / ES = DAS GLAS / DIE Blume, DIE Vase)…
· HU: Nem vitték vissza a poharat/üveget; néha, ha sok virág volt a kertben, abba tették a virágokat váza helyett. (nincs utalgatás valamilyen ködös tárgyra: virágra, vázára, üvegre)
· EN: They didn't take the glass back; sometimes they put the flowers in it instead of a vase if there were many in the garden. (Many of what?)
COPILOT értelmezések
Az alábbiakban a COPILOT kerül megszólításra a németre és angolra fordított magyar szöveg értelmezését illetően, majd, maga a magyar alapmondat kerül nagyító alá:
Németre fordítás kockázatelemzése
Prompt: 
Was bedeutet im nächsten Satz das Wort „ES” im letzten Teil? „Sie nahmen das Glas nicht zurück, manchmal stellten sie die Blumen hinein anstatt in eine Vase, wenn es viele im Garten gab?” – Potenzielle Interpretationen: ES=? / ES = DAS GLAS oder DIE Blume oder DIE Vase?
OUTPUT:
Kurzfassung: 
Im Satz „…manchmal stellten sie die Blumen hinein anstatt in eine Vase, wenn es viele im Garten gab“ bezieht sich es eindeutig auf die Blumen.

Warum „es“ = „die Blumen“ ist
Der entscheidende Punkt ist die Kongruenz in Bedeutung und Logik, nicht das grammatische Geschlecht.
🔍 1. Grammatikalisch möglich wäre:
· das Glas → es
· die Vase → sie (also nicht es)
· die Blumen → sie (Plural), aber im Deutschen wird für unpersönliche Mengenangaben oft „es“ verwendet.
→ „wenn es viele im Garten gab“ ist eine unpersönliche Konstruktion, die sich auf eine Menge von etwas bezieht.
🔍 2. Semantisch sinnvoll ist nur:
· „wenn es viele Blumen im Garten gab“
→ logisch: viele Blumen → man stellt sie ins Glas statt in eine Vase
· „wenn es viele Gläser im Garten gab“
→ unlogisch: Gläser stehen nicht im Garten herum
· „wenn es viele Vasen im Garten gab“
→ unlogisch: Vasen stehen nicht im Garten herum
🔍 3. Konstruktionstyp: unpersönliches „es“ für Mengen
Beispiele:
· Es gibt viele Äpfel.
· Es waren viele Leute da.
· Es gab genug Stühle.
→ Das „es“ ist kein Pronomen, das ein Nomen ersetzt, sondern ein Platzhalter für eine Existenz-/Mengenangabe.

Ergebnis
„es“ = unpersönliches „es“ in der Bedeutung: „es gab viele (Blumen)“ 
→ Der Bezug ist inhaltlich auf Blumen, aber grammatisch ist „es“ kein Pronomen, sondern ein Expletiv.

Präzise Antwort
ES = unpersönliches „es“ → bezieht sich inhaltlich auf „viele Blumen“.

Wenn du möchtest, kann ich den Satz auch umformulieren, um die Ambiguität zu beseitigen:
zur klareren Formulierung
Ahogy látható, a COPILOT nem csapható be: felismeri az „es gibt” szerkezetet, ill. valószínűsíti magát a rendszert, ennek minden alternatív értelmezésével.
Angolra fordítás értelmezése
Prompt:
What is the meaning of the word „many” in the next sentence: „They didn't take the glass back; sometimes they put the flowers in it instead of a vase if there were many in the garden.” Potential options: many vases (as last connection point), or many flowers (as general logic), or many glasses (as starting point of the complexity)?
COPILOT
Short answer: 
In that sentence, “many” refers to flowers — not vases, not glasses.

Why “many” = flowers
The key is the clause:
“…if there were many in the garden.”
To interpret “many”, we check which noun can logically be “many” in a garden.
1. flowers
· Gardens contain flowers.
· “Many flowers in the garden” is a natural, idiomatic phrase.
· It fits the logic: if there were many flowers, they put them in the glass instead of a vase.
2. vases
· Vases are not kept in the garden.
· “Many vases in the garden” is pragmatically absurd.
3. glasses
· Glasses also do not naturally occur in gardens.
· “Many glasses in the garden” makes no sense in context.

Structural clue: “many” as a quantifier with an implicit noun
English often omits the noun when it is obvious:
· If there were many (flowers) in the garden…
· If there were many (people) around…
· If there were many (options)…
This is standard ellipsis.

Semantic logic of the whole sentence
They didn’t take the glass back; sometimes they put the flowers in it instead of a vase if there were many in the garden.
Interpretation:
· They had a glass.
· They sometimes used it as a makeshift vase.
· They did this when there were many flowers available in the garden.
Everything aligns with flowers as the omitted noun.

Final conclusion
“Many” = many flowers.
If you want, I can also rewrite the sentence to make the meaning unambiguous:
rewrite sentence clearly
Ahogy látható, a COPILOT nem csapható be: nem ismer fel ugyan speciális szerkezetet, de valószínűsíti magát a rendszert, ennek minden alternatív értelmezésével.
Magyar alapmondat értelmezése
Prompt:
Mi mindent jelenthet a következő alapmondat: „…a befőttes üveget nem vitték vissza, néha a virágot tettek bele váza helyett, ha sok volt a kertben…”, különös tekintettel arra, hogy több utalás is szerepel a mondatrészekben, melyek quasi bármely előzményhez is kötődhetnének formálisan nyelvtanilag?
COPILOT
Rövid lényeg: 
A mondat minden formális kétértelműsége ellenére a „sok” csakis a virágokra vonatkozhat, és a többi lehetséges grammatikai kötés csak elméleti, nem pedig ténylegesen értelmezhető.

🧩 Mit jelenthet elvileg a mondat?
Az alapmondat:
„…a befőttes üveget nem vitték vissza, néha a virágot tettek bele váza helyett, ha sok volt a kertben…”
A „sok” mögött nincs kimondott főnév → ellipszis.
Formálisan tehát felmerülhet:
· sok virág
· sok váza
· sok befőttes üveg
Grammatikailag a „sok” bármelyikhez kapcsolódhatna, mert a magyar ellipszis nem tiltja.
De a magyar nyelv nem csak grammatikai, hanem világtudási és pragmatikai alapú is.

🔍 Miért csak a „sok virág” értelmezhető ténylegesen?
1. A kertben csak virágból lehet „sok”
· Sok virág → természetes.
· Sok váza a kertben → abszurd.
· Sok befőttes üveg a kertben → abszurd.
A „kertben” szó kizárja a másik két lehetőséget.

2. A cselekvés logikája is a virágokra mutat
A mondat logikai lánca:
1. Van egy befőttes üveg.
2. Nem viszik vissza.
3. Néha virágot tesznek bele váza helyett.
4. Akkor tesznek bele virágot, ha sok virág van a kertben.
Ha sok virág → szednek → kell valami, amibe teszik → befőttes üveg.
Ez a lánc csak a virágokkal működik.

3. A magyar „sok” ellipszise mindig a legközelebbi, leglogikusabb főnévre utal
A magyar nyelvben az ellipszis feloldása nem csak szerkezet, hanem világismeret + kontextus.
A legközelebbi, kontextusilag releváns főnév: virág.

🧠 A mondat formális többértelműsége
Ha pusztán nyelvtani szerkezetet nézünk, a „sok” valóban:
· visszautalhatna a „virág”-ra (szinguláris, de gyűjtőnévként működik)
· vagy a „vázá”-ra (de a kertben ez irreális)
· vagy a „befőttes üveg”-re (még irreálisabb)
A magyar nyelvben a visszautalás nem morfológiai egyeztetésen, hanem jelentésen alapul.
Ezért a mondat nem valós többértelmű, csak formálisan az.

🎯 Végső, auditálható következtetés
A „sok” → sok virág.
A másik két lehetőség:
· nyelvtanilag lehetséges,
· de szemantikailag kizárt,
· pragmatikailag abszurd,
· világtudás alapján értelmezhetetlen.

Ha szeretnéd, készítek egy részletes, cellaszintű elemzést a mondat teljes referenciális hálójáról (melyik szó mire utalhat, milyen kötési útvonalak vannak, melyek záródnak le logikailag):
kérem a cellaszintű referenciális elemzést
Ahogy érezhető, a lehetősége a félreértésnek adott, de illik kizárni tudni a kisebb valószínűségű opciókat…
Konklúziók
Az emberi intuíciók, így a nyelvi intuíciók is szerencsére a hétköznapi logika alapján kizárják a potenciálisan létezhető értelmezéseket, s erre vannak kondicionálva a nagy nyelvi modellek és/vagy az automatizált fordítási szolgáltatások is. Azonban a lehetséges értelmezések között megjelennek a nyelvtanilag akceptálható alternatívák is. Vagyis ma már eljutottunk oda, hogy nincs mechanisztikus értelmezés, hanem konzisztencia-alapú minőségbiztosítás történik automatikusan (vö. https://share.google/aimode/p75gIDujxsIG0hGUr) ...
