Lehrer Zoltan

Az alabbi opponensi értékelést az opponensi biralati lap logikaja és a

megadott pontmaximumok szerint készitettem.

Megjegyzés (plagium/Al): valodi plagiumvizsgalatot (adatbazisok,
Turnitin stb.) innen nem tudok futtatni; ezért széveg- és hivatkozas-alapu
gyanujelzéseket adok, illetve javaslom az intézményi eszkbzzel torténd

ellenGrzést.

0) Plagiumgyanu és Al-hasznalat (mindségi
megallapitas)

Pozitivumok

* A szerz0 explicit médon deklaralja a ChatGPT hasznalatat, és azt is
allitja, hogy a valaszokat ellendrizte, illetve sajat gondolatokkal
egészitette ki.

* A dolgozat kiilon mellékletben utal ,relevans LLM konverzacidk teljes

szOvegére”, ami transzparenciat erdsit.

* A munka tobb helyen sajat fejlesztést (C# konzolalkalmazas, ML.NET
modell) és mddszertani elemeket (log-alapu elemzés, COCO YO/OAM)

hangsulyoz.
Kockazati/gyanujelek (nem bizonyitékok)

» A szakirodalmi fejezetben tobb rész tankényvszerd, generikus
megfogalmazasu (pl. tantargyak “mit adtak” jellegd leirasai), ami Al-

szOovegre is hasonlithat — de Gnmagaban nem plagium.

* Néhany hivatkozasnal érdemes lenne forrasmindség/ellendrizhetoség

audit (pl. pontossag, kiadd, URL-archivalas hianya szerepel is mint korlat).

Osszegzés: plagiumgyant érdemben nem allapithaté meg pusztan a széveg



alapjan; az Al-hasznalat deklaralt és dokumentalt, ami kifejezetten jé

gyakorlat.

1) Téma és célkitlizések — 38 / 40
Er6sségek

* A téma aktualis és relevans: USB hattértarak kockazatelemzése, log-
alapu sérulékenységi szemlélet, Al/ML alkalmazas.
* A célok tobb szinten meg vannak fogalmazva: médszertan + prototipus

jellegl megvalésitas (COCO YO + ML.NET + C# alkalmazas), célcsoportok

is szerepelnek.
Fejlesztend6

* A célok ,uzleti hasznossag” része (id6/koltség) erbs, de a kutatasi
kérdés/hipotézis és a mérési siker-kritériumok (pl. pontossag, téves

riasztas) még explicitalhatdbb lenne.

2) Szakirodalom feldolgozasa — 36 / 40

Erosségek

» Széles spektrum: IT-biztonsagi keretek (pl. szabvanyok/iranyelvek
emlitése), jogi hattér (GDPR), USB-technikai alapok (pl. ,magic number”),

modszertani kitekintés.

* Van torekvés 6sszehasonlitasra és kontextusba helyezésre (mas COCO-

alapu megkozelitések emlitése).
Fejlesztend6

* A szakirodalom egy része tananyagi jellegli, kevésbé kritikai-szintetizalé.

(Mit mondanak a forrasok? Miben vitatkoznak? Mi a “gap”?)
* J6 lenne egységesebb, auditalhatobb hivatkozasi apparatus (bibliografiai
teljesség, URL-archivalas, els6dleges vs. masodlagos forrasok

elkilonitése).



3) A szerz0 sajat munkajanak bemutatasa — 55 /
60

Erosségek

Egyértelmlen megjelenik a sajat fejlesztésli C#/.NET konzolalkalmazas
és az ML.NET-alapu osztalyozé modell 6tlete; a fajl-jellemz8k (pl. méret,
entropia) alapu kockazatbecslés koncepcidja érthetd.

A dolgozat reflektal a megoldas korlataira (statikus elemzés, korlatozott
adathalmaz, valos idejli védelem hianya, teljes korl audit hianya). Ez
szakmai érettséget mutat.

Al/LLM szerepének elkiilonitése (tamogatd, nem helyettesitd) és a

dokumentalas emlitése szintén plusz.

Fejlesztendd (amiért nem 60)

A ,sajat munka” leger8sebbé tétele érdekében hidnyzik/kevésbé
hangsulyos a kvantitativ értékelés: tanitd/teszt adathalmaz jellemzése,
metrikak (accuracy, precision/recall, F1, ROC-AUC), konfuziés matrix,

baseline dsszevetés.

A biztonsagi eszkdz jelleg miatt hasznos lenne egy rovid fenyegetési

modell (threat model) és ,false positive/false negative” kezelési stratégia.

4) Szerkezet, stilus és formai szempontok — 36 /

40

Er6sségek

Strukturalt, fejezetek hierarchikusan, mellékletek (réviditések, definiciok,

hivatkozasok, abra- és tablazatjegyzék) emlitettek.

Tudatos formai hivatkozas az intézményi mintara/strukturara; kévethet6

felépités.

Fejlesztendd

Stilusban id&nként ismétl6, tananyagos részek; feszesebb szerkesztéssel



roviditheto lenne.

* Hivatkozasok/online forrasok archivalasa nem tortént (a dolgozat maga

jelzi), ez opponensi szempontbol formai-kdnyvészeti kockazat.

5) Osszbenyomas — 18 / 20

Osszkép

* Innovativ és gyakorlatias téma; j6 transzparencia Al-hasznalatban; a sajat
fejlesztés iranya meggy6z0.

* A "proof-of-concept” jelleg vallalhato, de a tudomanyos erét a mérheto

eredmények és validacio még tovabb novelné.

Pontdsszesités és érdemjegy-javaslat

* Téma és célkitlizések: 38 / 40

» Szakirodalom feldolgozasa: 36 / 40
* Sajat munka: 55 / 60

» Szerkezet/stilus/forma: 36 / 40

e Osszbenyomas: 18 / 20

Osszesen: 183 / 200 pont - ,Kivalo” (180-200)

Rovid, beirhato , Altalanos 6sszefoglald vélemény”

(opponensi lapra)

» Téma és célkitlizések: aktualis, jol korilhatarolt, gyakorlati haszonnal; a
siker-kritériumok még mérhet8bben definialhatok.

e Szakirodalom: széles kor(, relevans; tobb kritikai szintézis és forras-audit

er@sitené.

* Sajat munka: meggy6z0 prototipus-szemlélet (C# + ML.NET + log-alapu



megkdzelités); kvantitativ validacio bdvithetd.

Szerkezet/stilus/forma: jol tagolt, mellékletek és segédelemek; tdmorités
és hivatkozas-egységesités javasolt.

Osszbenyomas: érett, modern, transzparens Al-hasznélat; tovabbi

mérésekkel publikalhatobb szintre emelheté.

Védeésre javasolt kérdesek (3 db)

1.

Milyen metrikakkal igazolna a modell hasznalhatdsagat (precision/recall,
F1, ROC-AUC), és mi lenne az elfogadhato téves riasztasi rata?

Mi a legfontosabb ,adatszivargasi” vagy ,fert6zési” fenyegetési
forgatokonyv USB-r6l, és hol illeszkedik ebbe a prototipus?

Hogyan bdvitené a statikus elemzést dinamikus

sandbox/viselkedéselemzéssel, és milyen eréforras-korlatokkal szdmolna?

Ha szeretnéd, a kdvetkez§ Iépésként kitoltdm szovegszeriien az opponensi

lap tires mez6it (pontok + rovid indoklasok + dsszefoglald), hogy egy az

egyben bemasolhato legyen.



