Vaszko Attila

Az opponensi biralati lap (opponensi_lap.pdf) szerinti 5 szempont alapjan értékeltem Vaszké Attila szakdolgozatat

(vaszko_attila.pdf).

0) Plagiumgyanu és Al hasznalat (nem pontozott megjegyzés)

Al-hasznélat transzparenciaja: a dolgozat kifejezetten rogziti, hogy a generativ MI-t tamogaté funkcidéban hasznalta (anyagok

rendszerezése, fejezetstruktdra, korrektura, kddolasi/integracios kérdések tisztazasa), és hangsulyozza a szerzdi felelGsséget.

Plagiumgyanu: a rendelkezésemre all6 tartalmi jelek alapjan plagiumgyant nem meriil fel; a munka erésen projekt- és

implementacio-kézpontd, és a forrasokra/hivatkozasokra tdmaszkodik.

Fontos: klasszikus plagiumvizsgalat (szovegazonossag-keresés) kilon szoftvert igényel; itt tartalmi/struktaralis indikatorok

alapjan tudtam nyilatkozni.

Megjegyzés az Al-hoz: pozitivum, hogy a dolgozat a témajabdl fakaddan is reflektal az Ml-re (promptolas, valtozatossag,
kockazatok), és a fejlesztés dokumentalt, reprodukalhato jellegét erbsiti az LLM-kutatasi és beszélgetési mellékletek

szerepeltetése.

1) Pontozas (opponensi lap szerinti maxokkal)

Az opponensi lap pontkeretei: Téma 40, Szakirodalom 40, Sajat munka 60, Szerkezet 40, Osszbenyomas 20.

= Szempont = Max = Javasolt pont
1 1. Téma- és célkitlizés 40 38
2 2.Szakirodalom feldolgozasa 40 37
3 3. A szerz6 sajat munkajanak 60 55
bemutatasa
4 4. Szerkezet, stilus, forma 40 36
5 5. Osszbenyomas 20 18
6  Osszesen 200 184

Mindsités: 184 pont - Kivalé (180-200).

2) Indoklas -, Altalanos 6sszefoglalé vélemény” (a biralati lap szévegdobozaihoz)

1. Téma és célkitlizések — 38/40

Er6sségek:

e Relevans, aktudlis, jol korilhatérolt probléma: KKV-k tartalomgyartasi terhének csékkentése WordPress + social



csatornakon.

e Cél vilagos és mérnokileg értelmezhetd: APS (Automatic Post System) tervezése és megvaldsitasa tobb APl integracidjaval
(OpenAl, Pexels, Citatum, Meta).

Fejleszthetd:

e Acélok ,uzleti igéretei” (id6- és koltségmegtakaritas) részben becsléseken alapulnak; hasznos lenne strukturaltabb

validacios metrika-rendszer (min8ség, hibaarany, szerkesztéi raforditas).

2. Szakirodalom feldolgozasa — 37/40

Erdsségek:

e Széles korl elméleti hattér: CMS/WordPress, automatizalt tartalomgyartas, generativ M, API-integraciok, jogi-etikai
(GDPR, szerz6i jog).

* Friss, vegyes (hazai + nemzetkozi) és technikai jellegl forrasokra épit; a téma természetéhez illeszkedéen
dokumentacidkra és best practice-ekre is tamaszkodik.

Fejleszthetd:

¢ A tudomanyos jelleg er@sithet6 lenne tobb elsédleges, lektoralt forrassal és modszertani ,evidencia-lanccal” (pl. minta,

mérési tery, statisztika).

3. A szerz0 sajat munkajanak bemutatasa — 55/60

Er6sségek (kiemelten erds kategoria):

e Valddi, 6néllé fejlesztés: WordPress plugin, integracidk, adat- és metaadat-kezelés, naplozas, hibakezelés, proxy-rotacio,
publikalas Facebook/Instagram felé.

¢ Biztonsagtudatos gondolkodas: fenyegetésmodellezés (STRIDE), tesztelési/validalasi elemek, tipikus webes kockazatok

kezelése.

» Kifejezetten jé: alternativ megoldasok és &sszevetések (pl. mas workflow-k, eszkdzdk), valamint a rendszer

reprodukalhatésaganak dokumentalasa.
Kockéazatok / hianyossagok (pontlevonas oka):

e Biztonsagi és Uzemeltetési ,éles” pontok: API-kulcsok kezelése, tartalomsz(irés (pl. wp_kses_post jelleg(i szlirés hianya),

WP-Cron kérili implementacids hiba — a dolgozat ezeket ugyan jelzi, de érdemes lenne kész kontrollokkal zarni.

4. Szerkezet, stilus és forma — 36/40

Er6sségek:

e Logikus, hierarchikus felépités; a fejlesztési életciklus (kutatds > tervezés > megvaldsitds > lizemeltetés - biztonsag -

teszt - értékelés - konkluzio/jovekép) jol kovethetd.

* A dokumentécios jelleg (abrak, mellékletek, rendszerdoksi, LLM-beszélgetések) tdmogatja az érthet8séget.
Fejleszthetd:

* A terjedelem miatt helyenként ,tul részletes” (tananyag-jelleg), ami opponensi szemmel aranytalansagot kelthet; témérebb

szintézis (f6 tanulsagok, mérészamok) javitana az olvashatéséagot.

5. Osszbenyomas — 18/20

Osszegzés: Innovativ, gyakorlati, ,valédi rendszer” jellegli munka, er8s 6nallé fejlesztési tartalommal és korrekt M-



transzparenciaval. A f6 levonas oka néhéany, a dolgozatban is jelzett, de még nem teljesen lezért biztonsagi/lizemeltetési

kontroll és a tudomanyos validacié tovabbi erGsithetsége.

3) Javasolt kérdések a védésre (rovid, célzott)

1. Hogyan mérnéd objektiven az APS éltal elGallitott tartalom min&ségét és tzleti értékét (pl. engagement, SEQ, hibaarany,
szerkeszt6i raforditas)?

2. Milyen konkrét |épésekkel zarnad le a legkritikusabb biztonsagi kockazatokat (kulcskezelés, tartalomsz(irés,
naplézas/monitoring)?

3. Mi a stratégia, ha egy kiils6 API valtozik/korlatoz (rate limit, verzidvaltas)? Hogyan lenne cserélheté komponensekre bontva

az architektura?

Ha szeretnéd, a kovetkezd 1épésben kitoltom szévegszerlien az opponensi_lap.pdf mezgit ,masolhatd” formaban (pontok + 5

bekezdés), vagy készitek egy révid (5-8 soros) opponensi Gsszefoglalét is a bizottsagnak.



