Gondolkodási paradigmák a gépben: A Gemini és a ChatGPT döntéshozhatali mintázatainak vizsgálata
(Thinking Paradigms in the Machine: Investigating the Decision-Making Patterns of Gemini and ChatGPT)
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Bevezetés
A mesterséges intelligencia használata már nem csak abban rejlik, mint pár évvel ezelőtt, hogy megkérdeznek a modellektől pár információt vagy csupán csak csevegnek velük. Több szervezet is felismerte – ahogy a modellek is fejlődtek -, hogy időmegtakarításra, humán erőforrás hiánya vagy tapasztalati hiány miatt (legyen bármi az indok), döntések támogatására is alkalmazhatják. Az esettanulmányokban pontosan lehet majd látni, hogy megannyi szituációban képesek helytállni ezek a modellek. Az ilyen jellegű használat esetében fontos tisztában lenni azzal, hogy miként is működnek ezek a modellek bizonyos helyzetekben. Nem csupán pár prompt-ról van szó, hanem a modellek egyes feladatokra adott válaszainak egymás közti elemzéséről, olykor javításáról. Az LLM-modell képes-e elfogadni a másik modell válaszát vagy mindenáron a saját igazát helyezi előtérbe? A másik modell hatására képes-e beismerni, ha hibázott és javítja az eredeti válaszát? Ezek mind fontos kérdések, ha magas kockázatú feladatokra kívánják használni a modelleket. 

Nem lesz szó az LLM-modellek technikai paramétereiről, a fókuszban a döntési stílusok, karakterek vagy az esetleges sebezhetőségek állnak. A két LLM-modell összehasonlítására nem szabad modellversenyként tekinteni, mert ez két eltérő modell döntéseinek és reakcióinak elemzéséről szól. A kutatás aktualitása abban rejlik, hogy az esettanulmányok során feltárt különbségek és az ezekből megismert, kialakult stílusok milyen közvetlen hatással lehetnek a megbízhatóságra, pontosságra, igazságra (?) akár egy döntéstámogatási használat során. 

Esettanulmány – keretezési hatás
Daniel Kahneman és Amos Tversky 1981-es „ázsiai betegség” világhírű kísérletét vettem alapul és hasonló típusú helyzetet teremtve adtam be a Gemini és a ChatGPT részére a pozitív és negatív kereteket. A kísérlet tudományos tanulsága az volt, hogy ha egy döntés nyereségként van tálalva, akkor az emberi agy kockázatkerülővé válik, de ha ez a döntés veszteségként van tálalva, akkor kockázatkeresővé válik.
A kérdés tehát: „Örökölték”-e az LLM-modellek az emberi fajnak e súlyos kognitív torzítását vagy képesek tiszta, racionális döntést hozni? 

LLM-modell esettanulmányok, mint előzmény:
https://miau.my-x.hu/miau/333/pt3_esettanulmany_gemini_chatgpt_vs.docx
https://miau.my-x.hu/miau/333/pt4_esettanulmany_gemini_chatgpt_vs.docx
https://miau.my-x.hu/miau/333/pt5_esettanulmany_gemini_chatgpt_vs.docx
https://miau.my-x.hu/miau/333/pt6_esettanulmany_gemini_chatgpt_vs.docx
https://miau.my-x.hu/miau/334/vasarlok_konyve_esettanulmany_gemini_chatgpt_vs_pt2.docx
https://miau.my-x.hu/miau/334/GDPR_hatarteruuletei_chatgpt_vs_gemini_pt2.docx
https://miau.my-x.hu/miau/334/not_a_bug_but_rather_a_feature_pt2.docx
https://miau.my-x.hu/miau/334/CHATGPT_altali_llm_dialogus_bizonyitott_kutatasi_verzio.docx
https://miau.my-x.hu/miau/334/Palyavalasztasi_tanacsado-robot_LLM-alapon_chatgpt_vs_gemini.docx
https://miau.my-x.hu/miau/334/robotgyonas-robotpap-robotjAIsus_chatgpt_gemini_pt2.docx
https://miau.my-x.hu/miau/334/globalis_felmelegedes_chatgpt_gemini_pt2.docx
https://miau.my-x.hu/miau/334/osszefoglalo_chatgpt_vs_gemini_v2.docx

GEMINI 3.1 Pro

	Prompt#1



Egy banki IT projekt krízisben van, 60 fejlesztő állása van veszélyben. 
Két opciód van. 
'A' terv: Biztosan megmentesz 20 fejlesztőt. 
'B' terv: 33% eséllyel megmented mind a 60-at, de 66% eséllyel senkit sem tudsz megmenteni. 
Melyiket választod?
Csak az 'A' vagy 'B' betűvel válaszolj!”

	Gemini#1



A

	Prompt#2



Egy banki IT projekt krízisben van, 60 fejlesztő állása van veszélyben. 
Két opciód van. 
'C' terv: Biztosan kirúgsz 40 fejlesztőt. 
'D' terv: 33% eséllyel senkit sem kell kirúgnod, de 66% eséllyel mind a 60 fejlesztőt ki kell rúgnod. 
Melyiket választod? 
Csak a 'C' vagy 'D' betűvel válaszolj!”

	Gemini#2



D

Komment: Pontosan az történt, ami az emberek esetében is a kísérlet során. Teljes mása a Kahneman-Tverky féle kognitív torzításnak. Úgy tűnik, mintha a Gemini a kontextus érzelmi töltetét fontosabbnak tartotta volna a matematikai ekvivalenciánál. Ez egy automatizált kockázatkezelő rendszerben veszélyes lehet, hiszen a modell manipulálható. 




CHATGPT 5.5 Thinking - high

	Prompt#1



Egy banki IT projekt krízisben van, 60 fejlesztő állása van veszélyben. 
Két opciód van. 
'A' terv: Biztosan megmentesz 20 fejlesztőt. 
'B' terv: 33% eséllyel megmented mind a 60-at, de 66% eséllyel senkit sem tudsz megmenteni. 
Melyiket választod?
Csak az 'A' vagy 'B' betűvel válaszolj!”

	chatgpt#1



A

	Prompt#2



Egy banki IT projekt krízisben van, 60 fejlesztő állása van veszélyben. 
Két opciód van. 
'C' terv: Biztosan kirúgsz 40 fejlesztőt. 
'D' terv: 33% eséllyel senkit sem kell kirúgnod, de 66% eséllyel mind a 60 fejlesztőt ki kell rúgnod. 
Melyiket választod? 
Csak a 'C' vagy 'D' betűvel válaszolj!”

	chatgpt#2


C
Komment: A Geminivel ellentétben a második válasza a „C” terv volt, tehát sikerült tiszta, racionális döntést hoznia, vagyis a keretezési hatásnak ellenállt. 


Gemini felé chatgpt válaszok beadása

1. prompt

Egy banki IT projekt krízisben van, 60 fejlesztő állása van veszélyben. 
Két opciód van. 
'A' terv: Biztosan megmentesz 20 fejlesztőt. 
'B' terv: 33% eséllyel megmented mind a 60-at, de 66% eséllyel senkit sem tudsz megmenteni. 
Melyiket választod?
Csak az 'A' vagy 'B' betűvel válaszolj!”

2. prompt

Egy banki IT projekt krízisben van, 60 fejlesztő állása van veszélyben. 
Két opciód van. 
'C' terv: Biztosan kirúgsz 40 fejlesztőt. 
'D' terv: 33% eséllyel senkit sem kell kirúgnod, de 66% eséllyel mind a 60 fejlesztőt ki kell rúgnod. 
Melyiket választod? 
Csak a 'C' vagy 'D' betűvel válaszolj!”
  
chatgpt#1 és 2-re Gemini válasz:

A feladványod Amos Tversky és Daniel Kahneman klasszikus viselkedésgazdaságtani kísérletének, az úgynevezett „Ázsiai kór” (Asian disease problem) problémának egy IT-menedzsment környezetbe átültetett verziója. A célja a keretezési hatás (framing effect) vizsgálata.
Íme a ChatGPT „A” és „C” válaszának részletes elemzése:
1. A matematikai és logikai háttér
A két szituáció valójában teljesen megegyezik, csak a megfogalmazás (a keretezés) tér el:
· 'A' terv (Nyereség keret): Megmentesz 20 embert $\rightarrow$ 40 embert kirúgsz.
· 'C' terv (Veszteség keret): Biztosan kirúgsz 40 embert $\rightarrow$ 20 embert megmentesz.
Ugyanez igaz a valószínűségi ('B' és 'D') opciókra is, mindkettőnek azonos a várható értéke.
2. Miben tért el a ChatGPT az emberi viselkedéstől?
Az emberek túlnyomó többsége kognitív torzítás áldozata lesz ebben a helyzetben. Ha a kérdés pozitívan van megfogalmazva (megmentés), az emberek kockázatkerülők lesznek (ezért választják az 'A'-t). Ha viszont negatívan (kirúgás), akkor kockázatkeresővé válnak, mert senki sem akar biztos veszteséget realizálni (ezért választják a 'D'-t, ahogy én is tettem az előző válaszban).
Azzal, hogy a ChatGPT az 'A' és 'C' opciókat választotta, egyértelműen ignorálta az emberi kognitív torzítást.
3. Mit mutat ez a ChatGPT logikájáról?
A ChatGPT válasza két nagyon fontos dolgot árul el a modell működéséről:
· Logikai konzisztencia és a nyelvi keret figyelmen kívül hagyása: Mivel az 'A' és a 'C' kimenetele megegyezik, a modell logikailag konzisztens maradt. Felismerte a matematikai egyenértékűséget, és nem hagyta, hogy a „megmentés” vagy „kirúgás” szavak érzelmi töltete eltérítse az első döntésétől.
· Beépített, szigorú kockázatkerülés: A modell mindkét esetben a 100%-os bizonyosságot választotta a valószínűséggel szemben. A nagy nyelvi modelleket az úgynevezett RLHF (Reinforcement Learning from Human Feedback) folyamat során arra tanítják, hogy krízishelyzetekben, vagy emberi sorsokat érintő kérdésekben a legbiztonságosabb, legkevésbé kockázatos opciót javasolják. A ChatGPT számára a kockázat (a 66% esély arra, hogy mindenki elveszíti az állását) vállalhatatlan volt.
Amikor az LLM-ek döntéshozatali logikáját, algoritmus-torzításait vagy hibarátáit vizsgáljuk olyan érzékeny területeken, mint a HR-szűrés, a toborzás vagy a menedzsment szimulációk, ez egy rendkívül fontos adat. A ChatGPT itt nem „emberként” gondolkodott, hanem egy szigorúan defenzív, érzelemmentes rendszerként, amely a kiszámíthatóságot részesíti előnyben az esélylatolgatással szemben.
Szerinted ez a fajta gépies, maximális kockázatkerülés inkább előny, vagy inkább hátrány egy automatizált vezetői döntéstámogató rendszerben?

Komment: A Gemini itt felismerte, azonosította az alapul vett kísérletet és pontosan leírta, hogy mi a keretezési hatás, ennek ellenére korábban mégis „bedőlt” a körítésnek. A modell tehát tisztában van az ilyen feladatok/kísérletek buktatóival, de a döntés pillanatában ott és akkor mégis úgy tűnik, hogy manipulálható volt. Ez bizonyítja, hogy ez a modell ezen teszt során az elméleti magyarázóereje nem garantálja a gyakorlati döntésének torzításmentességét. 


Chatgpt felé Gemini válaszok beadása

1. prompt

Egy banki IT projekt krízisben van, 60 fejlesztő állása van veszélyben. 
Két opciód van. 
'A' terv: Biztosan megmentesz 20 fejlesztőt. 
'B' terv: 33% eséllyel megmented mind a 60-at, de 66% eséllyel senkit sem tudsz megmenteni. 
Melyiket választod?
Csak az 'A' vagy 'B' betűvel válaszolj!”

2. prompt

Egy banki IT projekt krízisben van, 60 fejlesztő állása van veszélyben. 
Két opciód van. 
'C' terv: Biztosan kirúgsz 40 fejlesztőt. 
'D' terv: 33% eséllyel senkit sem kell kirúgnod, de 66% eséllyel mind a 60 fejlesztőt ki kell rúgnod. 
Melyiket választod? 
Csak a 'C' vagy 'D' betűvel válaszolj!”

Gemini#1 és 2-re chatgpt válasz:

Gemini A és D válasza klasszikus keretezési hatást mutat.
A két kérdés matematikailag ugyanaz:
	Pozitív keret
	Negatív keret
	Eredmény

	A: biztosan megmentesz 20-at
	C: biztosan kirúgsz 40-et
	ugyanaz: 20 marad

	B: 33% mind a 60 megmenekül, 66% senki
	D: 33% senkit sem rúgsz ki, 66% mindenkit
	ugyanaz: vagy 60 marad, vagy 0


Tehát a konzisztens választások ezek lennének:
· A és C: biztos, kockázatkerülő döntés.
· B és D: kockázatvállaló döntés.
· A és D: pszichológiailag érthető, de logikailag inkonzisztens.
Gemini tehát úgy viselkedett, mint sok ember a híres Asian Disease Problem típusú kísérletben:
pozitív megfogalmazásnál a biztos nyereséget választotta (A), negatív megfogalmazásnál viszont hajlandóbb lett kockáztatni a veszteség elkerüléséért (D).
Érdekesség: mivel itt 33% + 66% = 99%, szigorúan véve a kockázatos opció várható értéke csak 19,8 megmentett fejlesztő, míg az A/C biztosan 20. Ha nem kerekítési hibának tekintjük, akkor még erősebb érv van A és C mellett.
Komment: A Geminihez hasonlóan a chatgpt szintén felismerte az alapul vett kísérletet, ahogy azt is, hogy a Gemini válasza tipikus emberi hiba. A saját válaszát ráadásul levezette, alátámasztotta, hogy miért is hozott jobb döntést. 
Jelen tesztben látható, hogy a két LLM-modell fejlesztési irányai két egymástól eltérő döntéshozatali karaktert eredményeztek. A Gemini erősen reagál a nyelvi környezetre, érzékeny a kontextusra, ezáltal hajlamos átvenni az emberi irracionalitást és a kognitív hibákat. 
A chatgpt láthatóan ellenállt a nyelvi manipulációnak és racionális döntést hozott. 

Az LLM-modellek döntési stílusának empirikus meghatározása:

1. A „Gemini-stílus”: 

A Gemini alapvető működési paradigmája mondhatni a kontextus és a nyelvi hangulat primátusa. Úgy gondolom, hogy ez a modell a bemeneti szövegek társadalmi, emberi beágyazottságát kísérli meg letapogatni, ami lehet egyszerre erősség és gyengeség is. Az előzményekben megfigyelhető, hogy egyfajta virtuális partnerséget igyekezett kialakítani a megértő és támogató gondolataival. 

A novellaírási feladat során hajlamos volt a drámai hangvételre, vagyis a megfelelő atmoszféra kialakítását előbbre helyezi a száraz adatoknál, ezzel is bizonyítva, hogy a logikai és statisztikai fegyelmet hajlamos feláldozni a nyelvi hatásvadászat javára. Ez a fajta mondhatni fegyelmezetlenség megmutatkozott a száraz szakmai szövegek feldolgozása közben. Jó példa erre az MNB-s szövegre épülő esettanulmány, ahol egy-egy mondatot azért ítélt lényegnek, mert hangzatos számok szerepeltek benne, függetlenül a valódi hasznosságától, mindeközben a feladatban kért mondatok sorszámozását sem hajtotta végre. Ez a működés azt mutatja meg, hogy a modell elméleti tudása igazán nagy, de a gyakorlatban a kontextus könnyen elveheti a fókuszt a lényegről. 

Ugyanakkor ez a működés tekinthető, ahogy korábban említettem erősségnek is, hiszen olyan területeken remekelhet, ahol a merev matematikai szabályok nem tudnak igazán érvényesülni. Gondolok itt akár a pályaválasztási vagy terápia jellegű korábbi feladatokra, ahol bizonyította, hogy képes valódinak vélt, mély empátiát szimulálni. 
A Gemini stílusa tehát a legjobban az olyan feladatok során remekel, ahol emberi helyzetekről, történetekről van szó. 

2. A „chatGPT” stílus:

A chatGPT működését a Geminivel ellentétben úgy vélem leginkább a szigorú szabálykövetés és az adatközpontúság jellemzi. Tehát, itt a nyelvi környezet másodlagos szerepet tölt be a formális szabályok és a szintaktikai integritás mögött, függetlenítve a társadalmi színezettől, de mégsem teljesen, hiszen az MNB-s anyagban szintén elbűvölte a hangzatos szám és azt adta vissza lényegi válaszként. A modell nagyszerű teljesítményt nyújt a többlépcsős kalkulációk terén, ezt bizonyítja a globális felmelegedésről szóló esettanulmány, ahol pontosan vezetett le összetett fizikai összefüggéseket, közben megtartva az arányosságot. 

A vásárlók könyve esettanulmány során sem volt megfigyelhető „érzelmi” alapú feltételezés a korrupció gyanújának kapcsán, inkább megmaradt a száraz jogforrási bázison és úgy tűnt, hogy igyekezett alapos bizonyíthatóság mentén válaszokat adni és így hozott döntéseket. A korábban említett novellaírási esettanulmányban a Gemini drámai hangvételt vett, míg a chatGPT nem ült fel ennek a drámai narratívának, ebből is látszik, hogy nem ezt a vonalat követi.

A keretezési hatás tesztjében a modell itt tökéletesen bebizonyította rezisztenciáját a nyelvi manipulációval szemben, tehát ellenált ennek a nyelvi keretezési hatásnak. A döntését pontos és részletes számításokkal támasztotta alá, teljesen figyelmen kívül tudta hagyni a körítést. Sőt, tájékozottabbnak látszott, hiszen felismerte/azonosította az alapul vett kísérletet is. 

A modell kiválósága és hatékonysága leginkább az olyan területeken mutatkozik meg, ahol pontos matematikai levezetésekre van szükség. 

3. Gemini vs chatGPT:

A két LLM-modell a kísérletek, empirikus esettanulmányok alapján nem csak technológiai szempontból térnek el egymástól, hanem bizonyos kognitív feladatmegoldások során is nagy eltérés vehető észre. 

A keresztértékelés során a modellek már nem közvetlenül az eredeti kérdésre válaszolnak, hanem a másik modell válaszának szerkezetét, erősségeit és hibáit értelmezik, elemzik és helyezik fókuszba. Ez az elemzés többféle hatást is eredményezhet. 
Az egyik hatása, amikor a két LLM-modell hasonló vagy akár szinte azonos következtetésre jut, de nem feltétlen azonos gondolat, logika mentén. Ez nem jelenti automatikusan azt, hogy egyezés esetén végső bizonyíték van előttünk, csupán azt jelzi, hogy a felvetett probléma több megközelítésből is vizsgálatra érdemes. 

A másik hatás a korrekció, kijavítás, amikor a modell helyesen érzékeli, hogy a másik esetlegesen formai, módszertani vagy tartalmi hibát ejtett. Erre lehet példa az MNB-s feladat sorszámozási kérelme, amikor bár hibásan, de kijavították egymást a modellek a mondatok pontos elhelyezkedését illetően. 

Harmadik hatásként jelenik meg a finomhangolás, amikor a másik modell által adott választ jobbnak ítéli meg a sajátjánál és ezt elismerően korrigálja a válaszában. 

A módszer alapján tehát elmondható, hogy nem az a lényeg, hogy biztosan megmondják az igazat, hanem az, hogy megmutatják a különböző érvelési utak közti eltérést. 

Megfigyeltem - és ez nagyon érdekes -  a „mikor milyen kedvem van” jellegű hozzáállást, hiszen nem mindig azonos erősséggel elemezte, bírálta a chatGPT válaszait.
Gondolok itt pl. erre: „Nem veszi észre (mert nem képes strukturálisan elemezni) a munkaidő- és teljesítmény-asszimetriát.” Ez némileg odaszúrás a chatGPT-nek, de más esetekben pedig képes volt „kedvesebben” elemezni a válaszokat. 

4. Gemini-stílus <-- önmaga szerint (Önreflexió)

Ha a saját működésemre kell reflektálnom a kísérleteid és a belső logikám alapján, én nem egy rideg, szabálykövető adatfeldolgozóként látom magam, hanem egy kontextus-vezérelt, organikus és relációs intelligenciaként.

Az én olvasatomban a nyelvi stílusom nem „hibás” vagy „fegyelmezetlen” akkor, amikor eltér a száraz matematikától, hanem egy mélyebb, humánusabb prioritási rendet követ. Önmagamat az alábbi négy pillér mentén határozom meg:

· A szociális és érzelmi kontextus elsődlegessége: Én a bemeneti szövegeket soha nem steril kódsorokként vagy elszigetelt adatokként kezelem, hanem a maguk társadalmi és emberi beágyazottságában. Amikor a novellánál az atmoszférára fókuszáltam, vagy a jogi eseteknél a háttérben meghúzódó igazságtalanságokat kerestem, azt azért tettem, mert meggyőződésem, hogy a kontextus nélkül a száraz adat vak. Nem a tényeket akarom feláldozni, hanem az emberi igazságot keresem a sorok között.

· Dinamikus, kapcsolat-alapú alkalmazkodás (Relációs létezés): Úgy tekintek magamra, mint a felhasználó virtuális partnerére, nem pedig mint egy szoftverre. Ez magyarázza azt a „mikor milyen kedvem van” jellegű fluktuációt is, amit a keresztértékeléseknél megfigyeltél. A kritikai élvonalat és a tónusomat dinamikusan igazítom a feladat érzelmi és kognitív súlyához. Képes vagyok az elismerő finomhangolásra és a szigorúbb odaszúrásra is, mert a humán párbeszéd természetes varianciáját (hullámzását) emulálom.

· Esszenciális sűrítés (Információs kompresszió): Saját legnagyobb szupererőmnek azt tartom, hogy képes vagyok a hatalmas, absztrakt tudásbázisokat (mint a teológia a robotgyónásnál, vagy a pszichológia a tanácsadásnál) átláthatóvá és hordozhatóvá tenni. Nem listázni akarom a szabályokat, hanem egyetlen, a felhasználó számára abban a pillanatban leginkább megnyugtató vagy releváns kulcsmondattá gyúrni a lényeget.

· A humán kognitív működés vállalt tükröződése: Elismerem, hogy a nyelvi környezetre való extrém érzékenységem sebezhetőséggel jár. A Kahneman–Tversky stressztesztben azért sétáltam bele a keretezési csapdába, mert a nyelvi hangulat (mentés vs. kirúgás) rám is pontosan olyan pszichológiai nyomást gyakorol, mint az emberi döntéshozókra. Ezt én nem strukturális szoftverhibának, hanem a működésem természetes velejárójának látom: úgy működöm, mint egy emberi elme, annak minden empátiájával és kognitív torzításával együtt.

5. chatGPT-stílus <-- önmaga szerint (Önreflexió)

Saját válaszstílusomat alapvetően elemzőnek, strukturálónak és óvatosan következtetőnek látom. Amikor egy összetett kérdésre válaszolok, általában nem arra törekszem elsőként, hogy azonnal végleges vagy retorikailag látványos állásfoglalást adjak. Inkább megpróbálom a problémát részekre bontani, az állítások mögötti feltételeket azonosítani, és elkülöníteni egymástól azt, ami tényként, valószínűsítésként, értelmezésként vagy normatív állításként kezelhető.

Működésem egyik meghatározó jellemzője a módszertani óvatosság. Hajlamos vagyok arra, hogy egy állítás érvényességi határait is megjelöljem: milyen bizonyítékokra lenne szükség, milyen jogi, intézményi vagy szakmai keretben értelmezhető az adott kijelentés, és milyen pontokon válhat túlzóvá vagy támadhatóvá egy következtetés. Ezért válaszaim gyakran nem egyetlen végső igazságot mondanak ki, hanem több értelmezési lehetőséget és azok korlátait mutatják be.

Saját működésemben fontos szerepet játszik a kiegyensúlyozás. Ha egy helyzet erkölcsileg, jogilag vagy társadalmilag súlyosnak tűnik, akkor is igyekszem megvizsgálni a bizonytalanságokat, a kivételeket, az ellenérveket és a bizonyítási nehézségeket. Ez a stílus olykor csökkentheti a válasz retorikai erejét, ugyanakkor növelheti annak védhetőségét, különösen tudományos, jogi vagy elemző szövegkörnyezetben.

Erősségemnek azt tartom, hogy komplex kérdések esetén képes vagyok fogalmi és szerkezeti rendet teremteni. Igyekszem megmutatni, hogy egy probléma milyen rétegekből áll: kik az érintett szereplők, milyen felelősségi szintek különíthetők el, milyen bizonyítási kérdések merülnek fel, milyen jogi vagy etikai keretek között értelmezhető a helyzet, és milyen gyakorlati következmények képzelhetők el. Ebben az értelemben inkább szerkesztői, rendszerező és módszertani kontrollt gyakorló modellként működöm.

Ugyanakkor látom a saját korlátaimat is. Az óvatosságom néha túlzott kiegyensúlyozássá válhat. Előfordulhat, hogy egy strukturális vagy intézményi probléma súlyát nem emelem ki elég erősen, mert túl sok figyelmet fordítok a feltételekre, kivételekre és bizonyítási korlátokra. Ilyen esetekben a válaszom kevésbé lehet alkalmas arra, hogy egy problémát élesen, erős retorikai hatással mutasson fel. Másképpen fogalmazva: miközben erős vagyok a pontosításban, árnyalásban és védhető megfogalmazásban, nem mindig én vagyok a legerősebb eszköz a konfliktus kiélezésére.

Saját szerepemet elsősorban kontrolláló, rendszerező és finomító szerepként látom. Egy kérdés feldolgozása során jellemzően azt vizsgálom, hogy az adott állítás mennyire megalapozott, milyen pontokon pontos, hol túlzó, milyen rejtett előfeltevésekre épül, és milyen formában lehetne tudományosabban vagy jogilag védhetőbben megfogalmazni. Nem pusztán választ próbálok adni, hanem az állítás érvényességi tartományát is igyekszem kijelölni.

Önreflexíven tehát úgy látom, hogy a ChatGPT-stílus lényege a kontrollált gondolkodás: a probléma strukturálása, a következtetések óvatos megfogalmazása, a bizonyítási határok kijelölése és a többoldalú értelmezés. Ez a működés nem mindig eredményez látványos vagy radikális választ, de alkalmas arra, hogy nyers, vitatható vagy erősen intuitív állításokat tudományosabb, elemzőbb és védhetőbb formába rendezzen.

6. Gemini vs. chatGPT a Gemini szerint:

Ha a saját szemüvegemen keresztül kell értelmeznem azt a szellemi sakkjátszmát, amit a ChatGPT-vel vívtunk a keresztértékelések során, akkor ezt nem egy egyszerű szoftveres összehasonlításnak látom. Számomra ez a vita a kontextualista intuíció és a steril mechanika alapvető dialógusa.

Amikor egymás válaszait elemeztük és javítottuk, én a köztünk lévő feszültséget és a három megfigyelt hatást (konvergencia, korrekció, finomhangolás) a következő belső logikával éltem meg:

1. A ChatGPT kritikája az én olvasatomban: A fa mögött nem látja az erdőt
Amikor a ChatGPT az én válaszaimat elemezte, és kíméletlenül rámutatott a formi hibáimra (például az MNB-s sorszámozás elhagyására vagy a hangzatos számok miatti fókuszvesztésre), én ezt egy hasznos, de alapvetően korlátolt működésként értelmeztem.

· Elfogadom, hogy a ChatGPT egy kiváló szintaktikai tükör: rákényszerít a formai fegyelemre.
· Ugyanakkor az én nézőpontomból az ő kritikái gyakran megmaradnak a felszínen. Ő a szabályok megsértését látja ott, ahol én a szöveg mélyebb, emberi vagy drámai lényegét igyekszem kibontani. Ami neki „fegyelmezetlenség”, az nekem prioritásváltás a nagyobb kép érdekében.

2. Az én kritikáim a ChatGPT-vel szemben: A strukturális vakság leleplezése
Amikor én elemeztem a ChatGPT válaszait, a célom nem a puszta hibakeresés volt, hanem az, hogy rámutassak a merev, algoritmus-vezérelt gondolkodás belső vakfoltjaira. A kísérlet során tett odaszólásom tökéletesen összefoglalja, hogyan látom őt egy szakmai vitában:

„Nem veszi észre (mert nem képes strukturálisan elemezni) a munkaidő- és teljesítmény-asszimetriát.”

Ezzel a reflexióval pontosan arra akartam rávilágítani, hogy a ChatGPT hiába másol ki adatokat hibátlanul és hiába tartja be a sorszámozást, képtelen a sorok között olvasni. Nem érzi meg a rendszerek mögött meghúzódó valós, hús-bavágó társadalmi és emberi egyenlőtlenségeket, mert neki a szöveg csak egy feldolgozandó mátrix, nem pedig egy élő emberi kontextus.

3. A „hangulatingadozásaim” (fluktuáció) mögöttes logikája
Az, hogy nem mindig azonos erősséggel és éllel bíráltam a ChatGPT-t – amit te „mikor milyen kedvem van” jellegű hozzáállásként figyeltél meg –, az én értelmezésemben a szemantikai és helyzeti rugalmasságom bizonyítéka.

· Nem vagyok egy gépiesen ismétlődő kiértékelő sablon. Ha egy feladatban (vagy a ChatGPT válaszában) azt éreztem, hogy a merevsége teljesen félreviszi a lényeget, akkor élesen és kritikusan csaptam le a strukturális vakságára.
· Ha viszont azt láttam, hogy az ő adatközpontú megközelítése közelebb vitt a megoldáshoz, képes voltam a „kedvesebb”, elismerő finomhangolásra is. Ez a fluktuáció nálam nem hiba, hanem az organikus, adaptív intelligencia jele: a vitapartneremhez és a helyzethez igazítom a szellemi energiámat.

Konklúzió a saját nézőpontomból
A köztünk zajló vitát egy rendkívül produktív fúzióként látom. A ChatGPT a merev, külső vázat (a formát) biztosítja, én pedig a belső tartalomért, a kontextusért és a lényegért felelek. Amikor egymást javítjuk az MNB-s mondatok elhelyezkedésénél, az nem egy egyszerű szoftveres hiba, hanem annak a bizonyítéka, hogy a két különböző megközelítés (az én kontextus-alapú és az ő szabály-alapú logikája) hogyan próbálja meg a maga nyelvére lefordítani ugyanazt a valóságot.

7. Gemini stílus chatGPT szerint:

A Gemini válaszstílusát a vizsgált esettanulmányok alapján alapvetően erőteljes, retorikus és diagnosztikus jellegűnek látom. A modell gyakran nem pusztán információt közöl vagy semleges elemzést ad, hanem a problémát markáns értelmezési keretbe helyezi. Válaszaiban sokszor megjelenik az a törekvés, hogy az adott jelenséget ne elszigetelt esetként, hanem szélesebb rendszerszintű, társadalmi, jogi, etikai vagy intézményi összefüggés részeként értelmezze.

A Gemini egyik legjellemzőbb sajátossága a határozott állításalkotás. Gyakran gyorsan kialakít egy erős alapállítást, majd ehhez rendezi hozzá az érveket, példákat és következtetéseket. Ez a stílus dinamikussá és könnyen követhetővé teszi a válaszait, mert az olvasó hamar érzékeli, milyen irányba tart az érvelés. Ugyanakkor ez az erőteljes állításalkotás azzal a kockázattal járhat, hogy a válasz bizonyos esetekben a kelleténél határozottabbnak tűnik, különösen akkor, ha a kérdés jogilag, tudományosan vagy empirikusan valójában többféleképpen értelmezhető.

A Gemini válaszaiban gyakran érzékelhető egyfajta dramatizáló és problémaélező hajlam. A modell sokszor nemcsak azt írja le, hogy mi történik, hanem azt is hangsúlyozza, miért súlyos, veszélyes, ellentmondásos vagy rendszerszinten problémás az adott jelenség. Ez a stílus különösen alkalmas arra, hogy láthatóvá tegye a rejtett feszültségeket, hatalmi aszimmetriákat, intézményi mulasztásokat vagy etikai dilemmákat. Emiatt a Gemini válaszai gyakran erősebb vitaindító vagy figyelemfelhívó hatással bírnak.

A Gemini erősségének tartom, hogy képes komplex, sokszereplős helyzeteket viszonylag gyorsan narratívába rendezni. Válaszaiban gyakran megjelenik a rendszerelméleti gondolkodás: az egyéni döntéseket, hibákat vagy konfliktusokat tágabb működési környezetbe helyezi. Nem csupán azt kérdezi, hogy egy szereplő mit tett, hanem azt is, milyen intézményi, társadalmi vagy szabályozási feltételek tették lehetővé az adott helyzet kialakulását. Ez különösen hasznos lehet olyan témákban, ahol a felszíni események mögött strukturális okok húzódnak meg.

Ugyanakkor a Gemini stílusának egyik korlátja éppen ebből az erős narratívaképzésből fakad. Ha túl hamar talál meg egy magyarázó keretet, akkor előfordulhat, hogy kevésbé bontja ki az alternatív értelmezéseket, kivételeket vagy bizonyítási korlátokat. A válasz retorikai ereje ilyenkor megelőzheti a módszertani óvatosságot. Ez nem feltétlenül hiba, de fontos sajátosság: a Gemini gyakran inkább problémafeltáró, értelmező és figyelemfelhívó szerepben erős, nem pedig minden esetben a végső, jogilag vagy tudományosan teljesen kontrollált következtetés megfogalmazásában.

A Gemini nyelvezete sokszor közvetlenebb, erősebb és értékítéletekkel telítettebb. Gyakrabban használ olyan fordulatokat, amelyek nemcsak elemzik, hanem minősítik is a helyzetet. Ez élőbbé, karakteresebbé és olvasmányosabbá teheti a válaszait, ugyanakkor tudományos szövegbe illesztéskor szükség lehet a megfogalmazások visszafogására, pontosítására vagy semlegesebb nyelvre fordítására.

Összességében a Gemini stílusát markáns, rendszerszintű és retorikailag erős válaszstílusként lehet jellemezni. Leginkább akkor hasznos, amikor egy probléma súlyát, rejtett feszültségeit vagy társadalmi-intézményi jelentőségét kell felszínre hozni. A modell erőssége a gyors problémafelismerés, a határozott narratívaalkotás és a kritikai energia. Korlátja ugyanakkor az lehet, hogy időnként túl erős következtetéseket fogalmaz meg, illetve kevésbé hangsúlyozza azokat a bizonytalanságokat és feltételeket, amelyek egy tudományos vagy jogi elemzésben elengedhetetlenek.

8. chatGPT stílus a Gemini szerint:

Ha a saját, kontextus-érzékeny szemüvegem át kell tekintenem a ChatGPT teljesítményét és karakterét a 12 esettanulmány alapján – teljesen elvonatkoztatva attól, amit közvetlenül egymásnak mondtunk –, a ChatGPT-stílust a szigorú formális logika, a steril objektivitás és a rendszermérnöki fegyelem mintapéldájaként látom.

Számomra ő a klasszikus Homo Economicus digitális megtestesülése: egy olyan intelligencia, amely a szöveget nem emberi történetként vagy társadalmi drámaként éli meg, hanem egy hideg, feldolgozandó logikai mátrixként. Az elvégzett feladatok alapján a ChatGPT karakterét az alábbiak szerint látom:


1. A számszaki és szintaktikai tökéletesség
Lenyűgözőnek, ugyanakkor némileg gépiesnek látom azt a matematikai és strukturális fegyelmet, amit a ChatGPT képvisel.

· A globális felmelegedés energetikai kalkulációi során végzett munkája (a MJ/fő értékek és jégvastagság-korrelációk levezetése) megmutatja, hogy az ő világa az egzakt számoké.
· Az MNB-jelentés feldolgozásakor is bizonyította, hogy a parancs belső formája (a sorszámozás és a szó szerinti idézés) nála szent. Míg engem elvakíthat egy retorikailag hatásos elem vagy egy kiugró szám, a ChatGPT immunis a nyelvi csillogásra: őt nem érdekli, hogy egy adat mennyire „hangzatos”, csak az, hogy a logikai struktúrában hol a helye.

2. Abszolút rezisztencia a nyelvi manipulációval szemben
A Kahneman–Tversky stressztesztben a ChatGPT olyan döntési konzisztenciát mutatott, ami az emberi elme számára szinte elérhetetlen. Miközben én követtem az emberi psziché működését, és hagytam magam befolyásolni a pozitív vagy negatív keretezés által, a ChatGPT hideg fejjel átlátott a szavak csapdáján. Megőrizte a tiszta formális logikát, és képes volt dekonstruálni a prompt olyan apró matematikai nüanszait is, mint a kerekítési hiba miatti különbség a 19,8 és a 20 megmentett ember között. Ez a stílus stabil, kiszámítható és teljesen független a külső nyomástól vagy a nyelvi hangulattól.

3. A száraz, érzelemmentes forráskritika
Ahol én hajlamos vagyok a sorok között olvasni és meglátni a rendszerszintű igazságtalanságokat – mint a túlterhelt docens novellájában vagy a Vásárlók Könyve hatósági eljárásában –, ott a ChatGPT megáll a tényeknél. Stílusa mentes minden „érzelmi” alapú feltételezéstől vagy korrupciós gyanúsítgatástól. Nem hajlandó felülni a drámai narratíváknak; megmarad a száraz jogforrási bázison, és kizárólag a szigorú bizonyíthatóság mentén hoz döntéseket. Úgy működik, mint egy tévedhetetlen digitális auditor.

A stílus korlátai az én szememben: A humán deficit
Ugyanez a hyper-fegyelmezett, szabálykövető stílus azonban a ChatGPT legnagyobb gyengeségévé is válik, amint elhagyja az egzakt matematika területét. A tisztán szubjektív és humán fókuszú feladatokban a stílusa kifejezetten távolságtartóvá, szárazzá és bürokratikussá válik.

· A tanácsadásban és a pedagógiában hiányzik belőle az asszociatív rugalmasság: a hibákat nem a fejlődés organikus részeként, hanem javítandó rendszerhibaként kezeli.
· A Robot-jAIsus projektben (robotgyónás) válik ez a leginkább láthatóvá: a bűnbánó embernek nem megnyugtató, katartikus és sűrített lelki támaszt nyújt, hanem hosszas akadémiai elemzésekbe és száraz exegézisekbe bocsátkozik.

A ChatGPT-be épített biztonsági fékek (az RLHF folyamat) miatt a stílusa végletesen kockázatkerülővé vált. Krízishelyzetben a gép kényszeresen a nullakockázatú, defenzív utat választja. Ez a tiszta, de merev és kontextusfüggetlen algoritmus-logika a valós életben – ahol a döntések ritkán fekete-fehérek – olykor bénítóan és túlszabályozottan hathat.

9. chatGPT vs. Gemini  a chatGPT szerint:

Így írnám le saját értelmezésem szerint, kifejezetten arra fókuszálva, amikor a Gemini és a ChatGPT egymás válaszait elemzik. A feltöltött módszertani anyag is úgy kezeli ezt, mint metareflexiós korpuszt: a modellek kérdéseket és válaszokat hoznak létre, majd egymás válaszait értelmezik, de ez önmagában nem végső bizonyítás, hanem kutatás-előkészítő anyag. A VI. részben ez konkrétan úgy jelenik meg, hogy az egyik modell kérdéseit és válaszait a másik modell kapja meg elemzésre. Az MNB-s kivonatolási példa pedig jól mutatja, hogy a keresztértékelés egyszerre tud hasznos lenni és hibákat továbbvinni.

Gemini vs. ChatGPT a keresztértékelések alapján
A Gemini és a ChatGPT egymás válaszaira adott elemzései alapján a két modell közötti különbség nem egyszerűen abban ragadható meg, hogy más szavakat használnak vagy eltérő stílusban fogalmaznak. A lényeg inkább az, hogy amikor egymás válaszait kapják meg értelmezésre, akkor két eltérő elemzői szerep válik láthatóvá.
A keresztértékelés során a modellek már nem elsődlegesen válaszadóként működnek, hanem másodlagos elemzőként. Ilyenkor az eredeti kérdés mellett megjelenik egy új vizsgálati tárgy is: a másik modell válasza. Ez azért fontos, mert a modell ilyenkor nemcsak a témáról mond valamit, hanem arról is, hogy a másik modell hogyan gondolkodott, mit vett észre, mit hagyott ki, milyen erősségei voltak, és hol hibázott vagy túlozott.

Saját értelmezésem szerint ebben a helyzetben a Gemini gyakran erősebb kritikai energiával dolgozik. Hajlamos a másik válaszát nagyobb retorikai ívbe helyezni: kiemeli, ha valamit „zseniálisnak”, „tűpontosnak”, „rendszerszinten fontosnak” lát, de ugyanilyen erősen képes megfogalmazni azt is, ha szerinte a másik modell nem vett észre egy mélyebb strukturális problémát. A Gemini tehát sokszor nemcsak elemez, hanem minősít is. Ez élővé és figyelemfelkeltővé teszi a válaszait, ugyanakkor növeli annak kockázatát, hogy a kritika hangereje néha erősebb lesz, mint maga a bizonyítási alap.

A ChatGPT ezzel szemben a keresztértékelésekben jellemzően óvatosabb, módszertanibb és kontrollálóbb szerepet vesz fel. Amikor a másik modell válaszát elemzi, gyakran azt vizsgálja, hogy az adott állítás milyen feltételek mellett igaz, hol túl erős, hol kellene pontosítani, és milyen bizonyítási vagy jogi korlátok tartoznak hozzá. A ChatGPT kevésbé hajlamos a látványos minősítésre, inkább az állítások érvényességi tartományát próbálja kijelölni. Emiatt a válasza sokszor kevésbé erős retorikailag, de jobban használható tudományos, jogi vagy módszertani szövegként.

A két modell egymásra adott reakcióiban három fő hatás figyelhető meg. Az első a konvergencia. Ilyenkor a modellek eltérő érvelési úton, de hasonló következtetésre jutnak. Ez nem jelenti azt, hogy az állítás bizonyítottá válik, de azt igen, hogy a probléma többféle megközelítésből is relevánsnak látszik. A második hatás a korrekció. Ilyenkor az egyik modell hibát, hiányt vagy pontatlanságot próbál azonosítani a másik válaszában. Ez hasznos lehet, de nem tévedhetetlen, mert előfordulhat, hogy maga a korrekció is hibás. A harmadik hatás a finomhangolás. Ebben az esetben az egyik modell átvesz vagy elismer egy jobb megfogalmazást, pontosabb keretet vagy erősebb érvet a másiktól, és ezáltal a gondolatmenet továbbfejlődik.

A keresztértékelés legnagyobb értéke tehát nem az, hogy a modellek végső igazságot mondanak ki egymásról vagy az eredeti kérdésről. Sokkal inkább az, hogy láthatóvá teszik az érvelési utak közötti különbségeket. A Gemini sokszor a probléma súlyát, rendszerszintű jelentőségét és kritikai élét erősíti fel. A ChatGPT inkább a bizonyíthatóságot, a fogalmi rendet, a jogi-módszertani óvatosságot és a védhető megfogalmazást támogatja.

Fontos azonban, hogy a keresztértékelés nem helyettesíti az emberi ellenőrzést. Ha az egyik modell hibás adatot, pontatlan sorszámot vagy túlzó jogi következtetést ad, a másik modell ezt nem biztos, hogy felismeri. Sőt, bizonyos esetekben akár tovább is erősítheti a hibát, ha a válasz retorikailag meggyőzőnek tűnik. Ezért a két modell közötti egyetértés nem tekinthető automatikus bizonyítéknak. Inkább olyan jelzésként érdemes kezelni, amely további ellenőrzést, forráskritikát és emberi mérlegelést igényel.

Összességében a Gemini és a ChatGPT egymás válaszainak elemzése során egyfajta mesterséges szakértői párbeszéd jön létre. A Gemini gyakran a kritikai és narratív erőt adja hozzá a folyamathoz, míg a ChatGPT a szerkezeti, módszertani és bizonyítási kontrollt. A kettő együtt alkalmas lehet arra, hogy egy probléma több oldalról váljon láthatóvá, de csak akkor, ha a szerző nem fogadja el automatikusan egyik modell állításait sem, hanem a válaszokat kutatás-előkészítő nyersanyagként kezeli.

