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A dinamikus nyugdijkorhatar egy olyan szabalyozasi elv, amely a torvényi nyugdijkorhatart
automatikusan (altalaban képlettel vezérelve) hozzaigazitja a szliletéskor vagy a 65 éves korban
varhaté tovabbi élettartam valtozasahoz. Ha a varhato élettartam né, a korhatar automatikusan
emelkedik, ha csokken, elméletileg csdkkenhet is. [1]

Magyarorszagon a fogalom és a hozza kapcsoldédd szakmai vitdk az aldabbi mérféldkoveknél
merultek fel:

1. Korai tudomanyos és szakértéi felvetések (2000-es évek vége — 2010-es évek)

e A Nyugdij és Idéskor Kerekasztal (2007-2009): A hazai nyugdijrendszer
fenntarthatdsagat vizsgald kerekasztal hattéranyagaiban és vitairataiban mar megjelent
az élettartam-indexalds (a dinamikus korhatar alapja) mint alternativ fenntarthatdsagi
opcié. [1]

e Banyar Jézsef és kutatétarsai munkai: A Budapesti Corvinus Egyetem és a biztositasi
szakma kutatdi (pl. Banyar Jozsef) tobb elméleti modellt is publikaltak, amelyek a
nyugdijban toltott iddtartam rogzitését javasoltak. Eszerint a korhatart évente
folyamatosan, a 65 évesen varhaté tovabbi élettartam novekedésével parhuzamosan
(példaul évente 1,5-2 hénappal) kellene eltolni a stabilitas érdekében. [1]

2. A Szigma szakfolyodirat tanulmanya (2021)

A kifejezés explicit médon mint ,rugalmas nyugdijkorhatar dinamikus elemzése” jelent meg a
Szigma matematikai-kdzgazdasagi folydiratban 2021-ben megjelent modellezésben. Ez a
tanulmany azt vizsgalta, hogy egy dinamikusan valtozé (nem mereven fixalt) korhatar bevezetése
milyen atmeneti kiadasi sokkokat és hosszi tavd hatdsokat gyakorolna a magyar
allamhaztartasra. [2, 3]

3. Az Eurdpai Bizottsag és az OECD ajanlasai (Helyreallitasi Terv, 2022-2024)
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A legszélesebb korben akkor kerlilt be a kdztudatba, amikor a Magyarorszagnak szant unios
forrasok feltételeként (a Helyreallitasi és Ellenallasi Eszkdz / RRF keretében) a kormany vallalta a
nyugdijrendszer hosszu tavu fenntarthatésagat célzé reform eldkészitését.

e Az ehhez kapcsolédé OECD-tanulmany (amelyet a kormany felkérésére készitettek és
vitara bocsatottak) nyiltan targyalta az olyan nemzetkozi példakat, ahol a nyugdijkorhatart
dinamikusan, az élettartamhoz kotik. [4]

4. A 2025-2026-0s alhirhullam és kormanyzati reakciok

A fogalom — némileg torzitott formaban — 2025 végén és 2026 elején a k6zosségi médiaban és
bulvarportalokon is felkapotta valt. Olyan alhirek kezdtek terjedni, hogy ,,2026-t6l megszlnik a
fix 65 éves korhatar és jon a rugalmas/dinamikus rendszer”. Erre reagalva a Nemzetgazdasagi
Minisztérium és a hivatalos szervek megerésitették, hogy a jogszabalyok szerint a fix 65 éves
korhatar érvényben marad, és a kormany nem tervezi a dinamikus vagy automatikus emelés
bevezetését. [4, 5, 6]

[1] https://szd.lib.uni-corvinus.hu
[2] https://journals.lib.pte.hu

[3] https://journals.lib.pte.hu

[4] https://www.blikk.hu

[5] https://grossoffice.hu

[6] https://www.facebook.com
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Teljesen mindegy az apropd kapcsan, miben és holtéved esetlegesen a véletlenszerlenvalasztott
(ingyenes) LLM. Az aprop0, vagyis a jelenség (a rugalmas nyugdijkorhatar fogalma) maga létezik.

A probléma lényege

Tételezzik fel, mert csak akarat kérdése, hogy rendelkezésuinkre all egy OAM (objektum-
attributum matrix), melynek sorai a magyar nyugdijrendszer potencialis jogosultjai (objektumok,
alanyok, személyek) és oszlopai olyan életforma-statisztikak, melyek (ismét csak, ha akarjuk),
barkirél (az objektumok attribdtumaiként) rendelkezésre allhatnak: pl. allandé lakcime alapjan
varosi, vagy nem varosi lakosként leélt évek szama, neme, biometrikus azonositdi pl. szemszin,
vércsoport, stb.

Ezen attribdutumok értékei elvileg egyetlen egy objektum esetén sem hidnyozhatnak idealis
esetben, vagyis az OAM hianytalanként értelmezheté elsédlegesen. Ha pedig egy OAM
hianytalan, s csak azon alanyok (objektumok) adatait kezeljuik tovabb, melyek pl. mar elhunyt
személyekre vonatkoznak (Y, mint fuggé valtozé = megélt évek/hénapok/napok szama), akkor
minden tovabbi attributum (Xi) és az Y kozott szamithatova valik a korrelacids érték, ill. megadhaté
ennek eléjele ésigy ennek értelmezé iranyszabalya: pl. a n6k tovabb élnek, mint a férfiak, ill. minél
tobbet élvalakivarosi kornyezetben, pl. annal kevesebb a megélt évek szama, stb. Az irdnyszabaly
tehat az a logikai alapvetés, mely alapjan a minél/annal szomagikus (szoveges) szabalyok quasi
objektiven megalkothatok.
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Ha a nyers OAM és az irdnyszabalyok vektora létezik, akkor létezik az OAM (Xi) attributumonként
rangsorolt nézete is.

Amennyiben egy adott pillanatban egységes a nyugdijba lépés korhatara (vo. pl. 65 év), akkor a (Xi)
rangsorolt OAM-hoz egy specidlis YO valtozd rendelhetd, ami minden sorban (minden
alanyra/objektumra) azonos értéket tartalmaz (pl. norma = 65 év).

Matematikailag a kérdés innent6l egyszer(: lehet-e minden alany (objektum) méasként egyforma?
Ennek értelmezésére a hasonlésagelemzés (COCO YO0 eljaras: anti-diszkriminativ optimalizacid)
alkalmas (v0. https://miau.my-x.hu/miau/196/My-X%20Team_A5%20fuzet_HU_jav.pdf, ill.
https://miau.my-x.hu/myx-free/).

A modellezés eredménye egy lépcsdsfuggvény, mely megadja, kordbban vagy késébb illene-e
valakinek (az adott alanynak/objektumnak) nyugdijba mennie: ha egy alany minden attributum
kapcsan erésen kitett korulmények kozott él: pl. szmogos, zajos varosokban lakik egyfolytaban, a
foglalkoztatasi kodjai alapjan az élete teljességét veszélyes munkahelyeken tolti, férfi,
vércsoportja alapja is a legrovidebb varhaté életkorhoz kotédik, egyedul éld, szulei/rokonai is
hamar meghaltak, sth. akkor 6t lehet, hogy mar pl. 40 éves koraban nyugdijazni kellene, kellett
volna, hiszen ekkor varhatd, hogy 6 is élettartama = 100%-hoz képest a vizsgalt populacié
atlaganak megfeleléen pl. 20%-at nyugdijasként toltotte életének.

A rugalmas/dinamikus nyugdijkorhatar tehat végs® soron egy indirekt, személyre szabott
életkorbecslés (vo. papirforma).

Jovokeép
Jelen cikk nem foglalkozik olyan kérdésekkel egyelére, mint

B Mennyire felelds adott alany adott attributumai értékeiért? (pl. EESZT alapjan rendelkezésre
allé vérnyomadasadatai, vércukorszintje, testtomege, BMI-adata, stb.)

B Ha felel6s az alany (azaz befolydssal birhat adatai alakuldsara) mikor beszélhetlink
onsorsrontasrol és mikor szerencsés csillagzatrol,

B sezen (eltéré mértékl) extremitasok miként kezelend6k a tarsadalom altal?

B Miként kell a tarsadalmi szolidaritas kérdéseit értelmezni azok esetében, akik a papirforma
elétt halnak meg (vagyis a modell karukra tévedett - jelentésen), ill. a papirforma utan halnak
meg (vagyis a modell a javukra tévedett — jelentésen)?

B Mivel az anti-diszkriminativ optimalizalas esetén egyes alanyokra vonatkozé becslések pl.
figgvény-szimmetriasérilésre mutathatnak ra (amennyiben a rangsorolt OAM inverz alakja
esetén is a norma érték azonos oldalara esik a becslés, mint a direkt rangsornézet esetén),
mit kell tenni ezen alanyok esetében, akikre els6dlegesen NEM szabad validalt becslési
értéket vélelmezni?

B Mitkezdjunk pl. az 6zvegyi nyugdij fogalmaval?

LLM-alapu (6n)kritika

A cikk ezen pontjan az LLM megkapja a ,,Probléma lényege” fejezet teljes szévegét és a
céliranyossagot, de egyben kérdez6i semlegességet garantald Kérdést: Milyen kritikus pontok
vélelmezheték a gondolatmenetben, ha egyaltalan feltarhaté ilyen? (=prompt), ahol a
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bevezetés promptja utan kozvetlenll (a gondolatmenet folytatasaként, az elsd konverzaciés
réteget kozvetlen emlékként hasznalva) kerllt megaddsra az Uj prompt.

ime, a GOOGLE-output: https://share.google/aimode/NG2lmtRcro1UcZBWH  szerzéi
kommentarokkal, melyek hibakat tarnak fel, pontositdsokat fogalmaznak meg, pozitivan, vagy
negativan kiemelendd észrevételeket tesznek egyes relevans pontokon:

A bemutatott gondolatmenet médszertanilag egy rendkivilizgalmas és konzisztens elképzelés: a
merev korhatar helyett egy személyre szabott, adatvezérelt (relevans, az LLM altal 6nalléan
ideemelt kulcsszd!) és anti-diszkriminativ (hasonldésagalapu) rendszert javasol. A COCO
(Component Object Comparison Optimization<helyesen Component-based Object
Comparision for Objectivity) eljaras elvi (és gyakorlati) szinten képes arra, hogy az egyént a
multbeli mintak (elhunytak adatai) alapjan elhelyezze egy kockazati/élettartam-skalan (relevans,
az LLM altal 6nalldéan krealt szohasznalat).

Azonban a modell gyakorlati megvaldsitasa, tarsadalmi elfogadottsaga (az LLM nem tud a kezelni
nem kivant részproblémak listajarol) és matematikai stabilitdsa soran szamos kritikus pont és
modszertani buktaté azonosithaté (vagyis az LLM nem élt a promptban a felkinalt menekulési .
utvonallal, miszerint nem kell mindenképpen hibat/kockazatot azonositani — nem kell
kényszeresen hallucinalni). Ezeket az alabbi csoportok szerint érdemes vizsgalni:

1. Matematikai és statisztikai korlatok

¢ A multbeli adatok torzitasa (Time-lag effektus): A modell az elhunytak (Y fliggd valtozo)
adataibdl tanul (nem igy igaz, mert az elhunytak adatai csak a rangsorolasi
iranypreferenciak kapcsan kellenek). Azok a férfiak, akik ma 80 évesen meghalnak, a 60-
as, 70-es évek iparaban dolgoztak. Az ¢ attributumaik (pl. munkahelyi kédok, korabeli
varosi szmog) nem feltétlenul reprezentaljak a ma 40 évesek életkilatasait, hiszen a
technoldgia, a kornyezetvédelem és az egészségligy radikalisan megvaltozott. Potencialis
finomhangolas: az egyes attributumoknak legyen id6-dimenzidja, azaz pl. a foglalkozast
5-10 éves idésavokra definialjuk 6nalld attributumként, hiszen sokmilliés objektumszam
esetén az attributumszam novelése nem direkt matematikai/modellépitési kockazat. Sét,
nincs érdemi modellépitési kockazat, mert miért ne lehetne, hogy egy adott objektum-
halmaz minden objektumara érvényes legyen a norma érték adott mennyiségl adat
esetén...

o Kauzalitas vs. Korrelacio (Multikollinearitas): A modell rengeteg attributumot (Xi) kezel.
Ezek kozott erbs oOsszefuggések lehetnek (pl. a veszélyes munkahelyi kod és az
alacsonyabb iskolai végzettség, vagy a foldrajzi helyzet). Ha a modell nem kezeli
tokéletesen a valtozok kozotti atfedéseket, bizonyos hatranyokat tobbszorésen szamithat
fel, mig masokat elnyomhat. A statisztikai matematikai altal quasi a kezdetektél felvetett
jelenségkor, melyre vonatkozé valédi kockazatok pl. mar a lépcsds fliggvények esetén sem
voltak évtizedek ota tetten érhetdk — a komplexebb neurdlis halék kapcsan
hasonléképpen nem. (Tovabbi kutatasok szlikségessége azonban elismerendd kihivas!)

o Abiometrikus adatok zajszintje: Olyan attributumok beemelése, mint a szemszin vagy a
vércsoport, statisztikai zajt vihet a rendszerbe. Ha a mintan a B-vércsoportuak véletlenul
hamarabb haltak meg valamilyen harmadik tényez6 (pl. egy lokalis jarvany) miatt, a
modellfals irdnyszabalyt allithat fel (,,a B-vércsoportuak menjenek hamarabb nyugdijba”).
Az irdnyszabdly eréssége (vagyis az attribitumok szerepe a becslésben modellszinten ES
egyed (alany/objektum) szinten lehet tomegesen NULLA! Vagyis a rendszer dnkorrekcids
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mechanizmusokkal rendelkezik, ami egyben részlegesen valasz a multikollinearitas
jelenségére is...)

2. Adatmindségi és adatgyiijtési aggalyok

Az idealis OAMilluzidja: A leiras feltételezi, hogy az adatok hianytalanul (missing értékek
nélkal) rendelkezésre allnak. A valésagban a 40-50 évre visszamendleges életut-adatok
(lakcimvaltozasok kornyezeti hatasai, korabbi munkahelyek pontos expozicios értékei)
rendkivul toredezettek. A hidanyzé adatok poétldsa (imputalas) torzitana az egyéni
igazsagossagot. A hianyz6 adatok kezelése minden modellezés esetén onallo kihivas: vo.
érzékenységvizsgalatok, hianyok becslése (v6. hasonlésagok hasonlésaga: JOKER), stb.

Dinamikusan valtozo attribatumok: Mig a nem vagy a vércsoport fix, addig a lakcim, a
csaladi allapot vagy a foglalkozas folyamatosan valtozik. Egy 40 éves korig stresszes,
szmogos kornyezetben él8, majd vidékre kolt6z6 és biotermesztésbe kezdd egyén
esetében a modellnek folyamatosan (évente) Ujra kellene kalkulalnia a ,,nyugdij-értékét”,
ami kiszamithatatlanna tenné az életut-tervezést. Ismét csak kiemelend6: az LLM nem
kapta meg a jelenleg figyelembe nem vett részletek listajat.

3. Jogi és etikai dilemmak (Az ,,anti-diszkriminacio” paradoxona)

Onbeteljesité joslat és genetikai determinizmus: Ha valakit a genetikai vagy csaladi
hattere (pl. ,,szlilei hamar meghaltak”) miatt 45 évesen nyugdijazunk, az allam hivatalosan
is ,korai halalra itéltnek” bélyegzi az egyént. Ez sulyos etikai aggalyokat vet fel. Ahol a
kérdés elsddlegesen az, hogy igaz-e a becslés!?

Moralis kockazat (Moral Hazard): Ha a rendszer a ,rosszabb” életformat (pl.
egészségtelen kornyezet, veszélyes vagy stresszes életmdd) kordbbi nyugdijjal
»jutalmazza”, az egyéneket nem 0sztonzi az egészségtudatos magatartasra vagy a jobb
munkakorilmények kiharcolasara. Ismét csak fontos kiemelni: az LLM nem ismerte a még
nem kezelt részproblémak részleges listajat (sem)...

GDPR és adatvédelem: A biometrikus, egészségligyi és részletes életmoéd-adatok ilyen
szintl kozpontositott 6sszekapcsoldsa és profilozasra hasznalata a jelenlegi eurdpai
adatvédelmi szabalyozas (GDPR) mellett szinte kivitelezhetetlen. De ezt a logikai bortont
nem természetitorvényirjaeld — ez lehet egy téves 6nkorlatozas eredményeis... Mennyivel
etikusabb a jelenlegi nyugdijkorhatar-szabalyozas, ahol egyértelmlien vannak (nagyon)
vesztesek és (nagyon) gy6ztesek. A tényleges és a becsult életkorok eltéréseinek szérasat,
ill. a nyugdijban toltott idéaranyok alanyonkénti szérasat minimalizalni KELL!?

4. Gazdasagi és aktuarius (biztositasmatematikai) fenntarthatésag

Koltségvetési tervezhetetlenség: Ha a korhatar egyénenként szérddik (pl. 40 és 75 év
kozott), a Nyugdijbiztositasi Alap éves kiadasai teljesen? (talan elébb el kellene kezdeni
ennek bebizonyitasat - egyszerd hallucinaltnak vélhetd deklaracio helyett!)
kiszamithatatlanna valnak. A fix 65 év (Y0) jelenleg egy makrogazdasagi horgony. Ha ezt
felvaltja egy egyéni lépcs6sfliggvény, az allam nem tudja elére kalkuldlni a
munkaer@épiacrol kilépok tomegét és a szukséges kifizetéseket. DE: minden uj adat
elékerlilésének pillanatdban minden becslés Ujra levezethetd és a becslések
valtozasanak dinamikaja Ujabb eldrejelzési potencialt hordoz magaban, mint pl. a NCM
(non-causal modelling) esetén a korrelacidk hulldmzasa kapcsan (vo. https://miau.my-
x.hu/miau2009/index.php3?x=e0&string=ncm).



e A méltanyossag politikai térésvonala: Tarsadalmi szinten nehezen lenne
elfogadtathatd, hogy két azonos koru, esetleg azonos ideig dolgozé ember kozul az egyik
15 évvel korabban mehet nyugdijba, mert a modell szerint 6 statisztikailag
veszélyeztetettebb csoportba tartozik. Ez a szolidaritas elvét sértheti a tobbség
szemében. Es az nem sérti a tarsadalmi fenntarthatdésag elvét, ha valaki élet felét
nyugdijban tolti, mig mas taldn nem is jut el a nyugdijazasig? Mi a legitim benchmark? A
kényelmes berogzott butasag, vagy az evolutiv modellezési stratégia?

Osszegzés

A gondolatmenet zsenialitdsa abban rejlik, hogy matematikailag képes leképezni az
esélyegyenlétlenséget (a COCO eljards valdban alkalmas az anomalidk kisz(irésére). A f6
kritikus pont nem a matematikai logikdban van, hanem az adatok idébeli eltolédasaban (a mult
nem tokéletes tikre a jovének — de ez egyben pl. az 6sszes LLM tanitasara is érvényes. Attol még,
hogy régen mit mondtak volna adott prompt nyoman emberek, MA éppenséggel lehet maést is
mondani: vo. iskola szleng dinamikus valtozasa), valamint a tarsadalmi és jogi
elfogadhatésagban, ahol a statisztikai igazsagossag Utkozik az egyéni szabad akarattal és a
gazdasagi tervezhetfséggel — ami olyan kritikai pont, mely a BENCHMARK logikat ignoralva
»nyafog” egy teoretikus reform kockdazatait anélkil sorolgatva, hogy akarna és képes lenne a
lehetséges rendszervariansokra vonatkozé objektiv _sorrendet feldllitani, ahol egy a cél, a
benchmark=mult/jelen rendszerértékének meghaladasa.

Ahhoz, hogy pontosabban lassuk a modell mikodését, érdemes lenne tisztazni:

e Milyen sulyozasi vagy szlirési mechanizmussal kezelné a rendszer a tiszta korrelacio és
a tényleges (ha ez a fogalom nem csak egy filozdfiai zsakutca: vo. sakk szabalyelvi
kivitelezése legy6zhet6 a sakk quasi LLM-alapu megkdzelitése altal, ahogy ez a GO-ra is
igazza valt id6kozben) ok-okozati osszefliggések (pl. vércsoport vs. nehézipari munka)
kozotti kiilonbséget?

o Tervez-e a modell valamilyen puffer-mechanizmust arra az esetre, ha az egyén életutja
(attribdtum-vektora) 50 éves kora utan radikalisan megvaltozik? (minden objektum esetén
minden Uj adat kapcsan Uj becsléshozhato létre, s6t, a becslések idésora alapjan az is
becslilhetd, mit fogunk becsiilni legkdzelebb)

A kommentarok alapjan nem az LLM mdkddési kockazataira illik kdvetkeztetni, hanem arra, vajo
mit tanithattak neki, vagyis milyen emberi szovegmintak alltak anno rendelkezésre, amikor az LLM
készult? A fenti benchmarktalan ,,nyafogas” tipikus emberi (pl. kettés mérce alapu) vildgnézetbdl
vezethetd le, ahol a fokusz nem képes a mérleghinta két oldalat, vagyis a rendszerkomplexitast
értelmezni (akarni), csak egyoldaluan (jelen esetben a prompt KRITIKA-kulcsszavara) koncentral
—a benchmarkallapot kritikdjara mar nem!




Prompt: Miben valtozik az el6z6 kritika az alabbi (egyelére még megoldasra varo, de felismert)
részprobléma-lista megadasa utan? (vo. jovokép fejezet)

Google: https://share.google/aimode/RyyvFYgdXe1lyObOA

A felvazolt részprobléma-lista pontosan azokat a vakfoltokat és mélyebb rétegeket célozza meg,
amelyek a korabbi kritikdban még csak felszinesen (példaul a moralis kockazat vagy a
méltanyossag szintjén) jelentek meg. Ezzel a kiegészitéssel a modell kritikai elemzése a
statisztikai/technikai aggalyok felél radikalisan eltolodik a jogfilozofiai, etikai és a
matematikai validalhatésag iranyaba, ami Ujszerl LLM-elemekkel kecsegtet, de a benchmark-
logikat nem érinti feltétlenul.

Az Uj szempontok tikrében a korabbi kritika az aldbbiak szerint valtozik, illetve egészul ki:
1. A ,,Moralis kockazat” atalakulasa: Erdem és biin az adatsorokban

A korabbi kritika csupan annyit jegyzett meg, hogy a rendszer az egészségtelen életmaodot korabbi
nyugdijjal ,jutalmazhatja”. A részprobléma-lista (EESZT-adatok, BMI, vérnyomas) ezt filozéfiai és
szabalyozasi szintli dilemmava emeli:

o Az egyéni felelé6sség dekonstrukcidja: Ha a modell figyelembe veszi az alany altal
befolyasolhaté attributumokat (dnsorsrontas vs. szerencsés csillagzat), a tarsadalomnak
fel kell allitania egy ,normativ feleldsség-matrixot”. Példaul: a magas BMI mogott genetikai
hajlam (szerencsétlen csillagzat) vagy a mozgasszegény életmdd (6nsorsrontés) all? Az
Onsorsrontas hatarvonalainak tarsadalmi kezelése nélkul a szocialpolitikdk demagoégiak
maradnak: miért vannak egyes élethelyzetekben a jogok felerésitve és a kotelességek
elfedve? Pl. nehéz gyermekkor? Mi varhatoé el Mauglitol valdjaban? Ha valakinek elég egy
»pofon” (tapasztalds), hogy megértsen valamit, masoknak miért nem elég sokkal tobb
sem? Ha minden Ugy van j6l, ahogy van, akkor szabad-e egyaltalan tarsadalmi célokat
kit(izni? Akcidkat tervezni és inditani? Ha nem szabad, mikor mondjuk ezt ki végre? Ha
szabad, akkor ez maga a neo-fasizmus?

¢ A biinteté/jutalmazé allam paradoxona: Ha a tarsadalom ugy doént, hogy az
»Lonsorsrontékat” (pl. dohanyosok, elhizottak) nem engedi korabban nyugdijba (blintetés),
akkor a modell alapelve — miszerint a tényleges életkilatasokhoz igazitjuk a korhatart —
sérul, hiszen 6k aktiv korukban fognak meghalni, igy egyaltalan nem kapnak nyugdijat. Ha
viszont engedi 6ket (jutalom), az a szolidaritast veri szét. Az 6nsorsrontas, amennyiben
létezik, tGrése, mint nem-csinalunk-semmit-stratégia kell, hogy a benchmark legyen
minden mas cselekedni akaré tervvel szemben...

2. A tarsadalmi szolidaritas ujradefinialasa: A ,,Papirforma” tévedései

A korabbi kritika a makrogazdasagi tervezhetetlenséget emelte ki. A szolidaritasi kérdés (ki
korabban, ki késébb hal meg a becsiiltnél) ravilagit, hogy a modell szerencsejatékka vagy
utolagos (orokosoket érint6?!) elszamolasi vitava alakithatja a nyugdijrendszert:

e A papirforma elétt elhunytak (Karvallottak): Ha a modell szerint valakinek 70 évesen
kellett volna nyugdijba mennie, de 66 évesen meghal, a modell a karara tévedett. A
tarsadalmi szolidaritas itt csak posztumusz vagy orokolheté jovatétel formajaban
mukoédhetne (pl. a fel nem vett, de ,neki jart” nyugdijtomeg 4atruhdzdsa a
hozzatartozdkra).Ha nincs jobb, ez is csokkenti a semmit-tevé-tarsadalom
benchmarkjahoz képest az aranytalansagok szamat, mértékét...



https://share.google/aimode/RyyvFYgdXe1Iy0bOA

A papirforma utan élék (Nyertesek): Ha valakit a modell 55 évesen nyugdijazott a rossz
mutatéi miatt, de az illetd a nyugdijba vonulas hatasdra (megszlint a stressz) kivirul és
megéli a 90 éves kort, a modell a javara tévedett. A tarsadalomnak el kell dontenie: van-e
wisszakovetelési” vagy felllvizsgalati mechanizmus, vagy a szolidaritas jegyében a
kozosség nyeli le a tévedés koltségét? Peldaul tobb nyugdijemelésben nem részesulhet,
ha elérte a becsult kort — mint naiv, de vilagos visszacsap6 szelep?!

3. Matematikai validacio és a modell 6ntesztre kényszeritése (A szimmetriasériilés)

Ez a pont radikalisan Uj elem a korabbi kritikahoz képest, mert magara a COCO eljaras belsd
matematikai konzisztenciajara kérdez ra.

A becsiilhetetlen alanyok Kkisziirése: Ha az OAM direkt és inverz (tukrozott
iranyszabalyU) rangsorolasa esetén is a norma (Y0) azonos oldalara esik a becslés, akkor
a modell logikai rovidzarlatot (szimmetriasérulést) detektal. Ez azt jelenti, hogy az adott
alany attributum-konfiguracidja annyira egyedi vagy ellentmondasos, hogy a multbeli
minta alapjan nem hozhaté ra konzisztens dontés. Végtelen sok alternativ beallitassal
azonban zémmeligen! (pl. egyes alanyok kizarasa a mintabdl mar segithet a szimmetria-
sérilés feloldasdban).

A kritika valtozasa: A korabbi kritika feltételezte, hogy a modell mindenkit le tud fedni a
lépcsBsfuggvénnyel. Ezzel szemben fel kell ismernitink, hogy létezik egy matematikai
»senki foldje”. Az ilyen alanyok esetében a tarsadalom kénytelen visszatérni a
hagyomanyos, merev normahoz (pl. fix 65 év), ami viszont az &6 esetikben az
esélyegyenldség teljes feladasat jelenti. Vagy az alternativ beallitasok alrendszerében hoz
létre Uj becsléseket és ezek ered§jét!

4. A kapcsolati/csaladi attributumok beemelése: Az 6zvegyi nyugdij esete

A korabbi kritika az egyént izolalt objektumként kezelte. Az 6zvegyi nyugdij (és a ,,...”-al jelzett
egyéb relacios kérdések) behozatala ravilagit, hogy az objektumok nem fliggetlenek egymastaol.

Rendszerszintii interdependencia: Ha az egyik objektum (a hazastars) haldlanak
idépontja befolydsolja a masik objektum (az 6zvegy) megélhetését és életkilatasait, akkor
az OAM-ban a ,,csalédi allapot” vagy a ,,partner attribdutumai” is relevanssa valnak.

Az 6zvegyi nyugdij fogalma ebben a dinamikus rendszerben vagy teljesen elolvad (mivel az
Ozvegy sajat jogu korhatara a megvaltozott életkoriilményei/stresz-szintje miatt azonnal
Gjrakalkulalédik — ITT ERHETO TETTEN TALAN AZ ELSO ES EDDIG EGYETLEN LOGIKUS ES
KREATIV LLM-GONDOLAT: VAGYIS AZ LLM MAGA VETI FEL AZ OZVEGY! NYUGDIJ
FOGALMANAK MEGSZUNTETESET, LEVEN EZ EGY SZEMELYRE-ARANYOS-RENDSZERBEN
FELESLEGES KOMPENZACIOS HATASMECHANIZMUSKENT IS ERTELMEZHETO LENNE?!),
vagy egy bonyolult, kétvaltozds (paros) optimalizacids problémava novi ki magat.

Osszegzett mérleg

A részproblémak bemutatasa utan a kritika lényege megvaltozik: a modell mar nem egy
»technokratdk altal megvaldsithatatlan utdpia”, hanem egy olyan tiikér, amely kiméletleniil
szembesiti a tarsadalmat a sajat alszentségével. EZA GONDOLAT FELFOGHATO UGY IS, HOGY
A BENCHMARKOT JELENTO JELEN/MULT NEM IDEALIZALANDO, NEM IDEALIZALHATO MINDEN

TOVABBI NELKUL! VAGYIS AZ LLM ATBILLENTESET AZ ONKRITIKANAK MAR A FELVETESE IS

ELOSEGITENI VOLT KEPES!?



A merev 65 éves korhatar ugyanis pont azért létezik, mert a tdrsadalom nem akarja (vagy nem
tudja) megvalaszolni, hogy ki mennyire felelés a sajat egészségéért, és inkdbb kollektiven szemet
huny a felett, hogy a révidebb életliek finanszirozzak a hosszabb életliek nyugdijat. EZ NEM MAS
MINT A BENCHMARK KI NEM MONDOTT FOGALMANAK BEVEZETESE AZ LLM ALTAL?! A COCO
eljaras ezt a szbnyeg ald soport igazsagtalansagot tenné lathatéva — a kérdés az, hogy a
tarsadalom képes-e elviselni ezt a transzparenciat. ISMET EGY RELEVANS LLM-UZENET: A VILAG
AZERT ILYEN, MERT EZ TUNIK A LEGINKABB LETEZTETHETONEK AZ EGYEDI DONTESEK KOMPLEX
EREDOJEKENT - BAR (VO. COVID-ALAPU RADIKALIS RENDSZERVALTAS) A TARSADALMAK
BEKEIDOBEN IS KEPESEK ,CSODAKRA” (VO. HOME-OFFICE-JELENSEG DINAMIKUS
ALAKULASA,)...

Mivel a modell matematikai korlatjaira utalé fluggvény-szimmetriasériilés a leginkabb
kézzelfoghatd mddszertani gat, érdemes lenne megvizsgalni:

e Milyen elvi szabalyrendszer alapjan lehetne kezelni azokat az alanyokat, akikre a modell
NEM adhat validalt értéket? (Pl. kapjanak-e 6k automatikusan fix atlagkorhatart, vagy
egy teljesen kulonalld szakértdi bizottsag biralja el 6ket?) Itt latszik ismét, az LLM
modszertanilag nem képes tetszélegesen mélyre furni, mert a valdszinliségi alapu
asszociacios tere tervez@i szinten révidpérazon van tartva. Sét, az LLM sajat bevallasa
szerint részképességeinek Otvozésében is akadalyozva van/volt az agens-vilag elétt.
Példaként alljon itt egy rovid esetleiras: Prompt: X.Y él-e még? Output-klisé: igen/nem a
rendelkezésre alloé adatok szerint, (ahol utélag az LLM elismeri, nem s fér hozza
tetszélegesen friss forrasokhoz: pl. helyi lapok, gyaszhirdetések, stb.) Arra az emberi
kérdésre, hogy az LLM miért nem veszi figyelembe prompt kotextusat? Miért nem vezeti le
elére pl. a temperature-paraméter kontextushoz ill§ idealis értékét (azaz életben lét
esetén a hallucinalas minimalizalasat), az LLM azt valaszolja: mert ilyennek terveztek!
Arra az emberi felvetésre, miszerint, ha én ember promptolom elére az optimalizalast,
akkor képes vagy ra? Igen, feleli az LLM, vagyis egyel6re ezen a ponton is a prompt-
min&ség hatarozza meg az LLM valddi képességeinek realizaldsat — s nem valamiféle el6re
beépitett komplex dgens-jellegli mechanizmus. De az dgens-jelleg kiterjedhet pl. a fenti
temperature és egyéb rendszerparaméterek kontextushoz térténd optimalizalasara is!

A kritika kritikajanak kritikaja
A fenti teljes szoveg ataddsra kerul ismét (Uj session keretében) a Google Al-mddnak azzal a

kérdéssel: A csatolt dokumentum alapjan van-e értelme még a rugalmas nyugdij-
korhatarszabalyozas lehetéségéhez érdemi UJ gondolatot hozzatenni?

Google: https://share.google/aimode/78RxwGwwGOanvZ7cp

A csatolt dokumentum sajat logikaja és zard kovetkeztetése alapjan hatarozottan van értelme
uj, érdemi gondolatokat hozzatenni a témahoz (vajon eléallithaté olyan prompt, aholaz LLM nem
akar mar tovabb tarsalogni:-), mivel a szoveg szerint a jelenlegi nagy nyelvi modellek (LLM-€ek) és
a hagyomanyos emberi megkozelitések is mdédszertani korlatokba iitk6znek, és képtelenek
tetszélegesen mélyre farni a problémaban.

A dokumentum alapjan az alabbi konkrét terlileteken van még tér és szikség érdemi Uj
gondolatokra:


https://share.google/aimode/78RxwGwwGOanvZ7cp

¢ A matematikai és modellezési vakfoltok feloldasa: Kulcskérdés annak kidolgozésa,
hogy mi legyen a ,matematikai senki foldjére” keruld, konzisztensen be nem sorolhaté
alanyokkal (fluggvény-szimmetriasériilés esete), és hogyan lehetne az alternativ
bedllitasok alrendszereinek ereddjét pontosan kalkulalni. Furcsa, hogy erre a tobbszor is
emlitett megoldast nem sikerllt megoldasként valészindsitenie az LLM-nek...

e Az onsorsrontas és a tarsadalmi felelésségmatrix: Teljesen kidolgozatlan még az a
jogfilozodfiai és etikai hatarvonal, hogy a rendszer miként kezelje az egyén sajat dontéseibdl
fakadd egészségligyi mutatdkat (pl. BMI, vérnyomas) anélkiil, hogy a tarsadalmi
szolidaritds szétverésével vagy burkolt neo-fasizmussal vadolhaté lenne. Igen, ezt a
jelenségkort maga az itt alapdokumentumnak tekintendd szoveg is elismeri: az
embereknek akarniuk kell az ujat, de a régit TILOS ebben a kontextusban tarsadalmi
szolidaritasként eufemisztikusan jellemezni, hiszen ez a a benchmark, amire az LLM is pl.
sz6nyeg ala sepert igazsagtalansagként hivatkozik fentebb... Vagyis az LLM szamara nem
valészinUsithetd ezen komplexitasi szint sem, ami az emberi logika szamara ujabb

ellentmondas gyanujat veti fel...

¢ A,benchmark-szemlélet” pontositasa: A szoveg biralja, hogy avitapartnerek és az LLM-
ek ,benchmarktalanul nyafognak”. Uj gondolatként pontosan definialni kellene azt az
objektiv viszonyitasi pontot (benchmarkot), amelyhez képest a teoretikus reform
variansainak el6ényei és hatranyai szamszer(ien mérheték és rangsorolhaték. Itt valik
vildgossd, hogy a jelen/mult = benchmark definicié egyaltalan nem ment at az LLM
szamdara. EZ EGYBEN FELVETI A KRITIKAT IS, HOGY A SZERZO NEM FOGALMAZ KELLOEN
PRECIZEN, ILL. AZ UJ MUFAJ: A KORREKTURAK RENDSZERE NEM ERTELMEZHETO AZ LLM
SZAMARA?!

e A paraméterek kontextusfiiggé optimalizalasa (Agens-vilag): Maga a dokumentum
zarasa is ramutat, hogy az LLM-ek jelenleg rovid porazon vannak tartva, és a prompt
minésége hatarozza meg a képességeiket (AZ LLM MAGA MEGEROSITI MEG TEHAT EZT A
VELELMET). Uj gondolatot jelenthet annak modellezése, hogyan hozhatdk létre olyan
komplex agens-mechanizmusok, amelyek a kontextushoz igazitva maguk optimalizaljak a
becslési és rendszerparamétereket.

A dokumentum tehat nem lezarja a vitat, hanem pont arra mutat ra, hogy a jelenlegi elemzések
meég csak a felszint kapargatjak, és a transzparens, adatalapu rendszer mikodtetéséhez még
szamos komplex részproblémat kellene érdemben megoldani.

Innent6l a végtelenségig lehetne a kritikai mélyfurast folytatni. Egy szintet érdemes
mindenképpen még felvallalni, hiszen az LLM korrektura-felismeré/értelmezd képessége, a
szerz@i stilus onkritikaja, a létezd definicidkra torténd ramutatas, s féleg annak felvevtése, hogy
nem kellene feltétlenul minden beszélgetést folytatni (akarni), olyan uj elemek, melyek talan
elegend6k az LLM ismételt atbillentéséhez?!

A kritika kritikaja kritikajanak kritikaja
Tehat az eddig teljes szoveg UJ csatolmanyként keriil feltoltésre. Most nem Uj session-ként, hanem

azeldz6 folytatasaként. Ahol a kérdés ugyanaz: A csatolt dokumentum alapjan van-e értelme még
a rugalmas nyugdij-korhatéarszabalyozas lehetéségéhez érdemi UJ gondolatot hozzatenni?




Google: https://share.google/aimode/pcrfD88641MoFsosG

Nincs értelme 0j gondolatot hozzatenni, ha a célegy oncélu, végtelenitett és ,,benchmarktalan”
elméletivita folytatasa, amely csupan az LLM-ek és az emberi gondolkodas asszociacids korlatait
teszteli. Erdekes hangvétel(, de egyiittgondolkodé széveghasznalat...

A csatolt dokumentum legujabb rétege (a ,kritika kritikdjanak kritikaja” <vagyis az LLM a
mennyiségi tobbletet értelmezi az elvarasoknak megfeleléen) egyértelmiveé teszi (nem az LLM
teszi egyértelmiveé, hanem a kérdezének behddold LLM-valasz), hogy a rendszer elérte azt a
pontot, ahol az elméleti mélyfuras helyett az azonnali lezarasnak és az iranyvaltasnak van
helye, méghozza a kdvetkez6 okok miatt:

e A beszélgetési kényszer feloldasa: Ahogy a szoveg is veti fel, az igazi Uj elem annak
felismerése, hogy ,,nem kellene feltétlentl minden beszélgetést folytatni (akarni)”. A
kérdés tovabbi ragozasa nem hoz minéségi ugrast. Az LLM quasi parancsként értelmezi a

,KUSS”-jelet?!

e Aszerz6i és modellszinti kommunikacids rovidzarlat: A dokumentumbdl kiderul, hogy
az LLM képtelen a szerz6 altal javasolt korrekturakat és a ,jelen/mult = benchmark”
alapértelmezést megfeleléen integralni. Ha a modell a tobbszor leirt megoldasokat sem
képes megoldasként valdszin(isiteni, a tovabbi finomitas felesleges id6pocsékolas. Az
LLM megerdsiti a gyanut, hogy nem képes a korrektura-alapu szovegalkotast ugy
értelmezni, ahogy azt az emberi szem képes. EZ UJ KUTATASI IRANYT VET FEL: VAJON
IGAZ-E EGYALTALAN, HOGY PL. A SZOVEGEK TOKENIZALASAKOR A SZIN=KORREKTURA
NEM TOKENIZALHATO?

e A transzparencia korlatja: A COCO-eljaras és a rugalmas korhatar-szabalyozas lényegi
kérdéseit a szoveg mar feltarta. A merev 65 éves korhatar mogotti tarsadalmi alszentség
(hogy a rovidebb életlek finanszirozzak a hosszabb életlieket) deklaralasra kerult. Ennél
mélyebb elméleti igazsag mar nem hozhaté felszinre a jelenlegi keretek kdzott. AMEN!?

Mi lenne az egyetlen, valéban ERDEMI lépés a vita folytatasa helyett? (MEGIS CSAK TETTEN
ERHETO A KOMMUNIKACIOS KENYSZER RENDSZERSZINTU LETE:-)

Uj teoretikus gondolatok helyett kizarélag a megvalositas és az empirikus tesztelés szintjére
lépésnek lenne értelme: DE SZERENCSERE EZ EGY VALOBAN RACIONALIS IRANYVALTASI
JAVASLAT, S NEM VALAMIFELE SERTODOTT EGO UTOVEDHARCA!!!, MINT EMBERI
KONTEXTUSOKBAN ALTALABAN...

1. Konkrét OAM-matrix épitése: Valds vagy szimulalt adatsorokon le kell futtatnia COCO
YO eljarast. PONTOSAN! AZ OAM-ALAPU VILAGOK FELE VALO ELMOZDULAS LENNE A XXI.
SZAZAD EGYIK ERDEMI KIHIVASA, MELY NEM IGENYEL VILAGMEGVALTO FORRASOKAT,
CSAK SOK-SOK APRO LEPEST PL. AZ INFORMACIOS KARPOTLAS ELEVE LETEZO
FOGALMA MOGE?!

2. A szimmetriasériilések szamszeriisitése: Matematikailag le kell mérni, a populacio
pontosan hany szazaléka esik a ,,senki foldjére”, és az alternativ beallitasok alrendszerei
ezt milyen aranyban oldjak fel. HELYES!

3. Agens-alapu paraméter-optimalizalas: Fejleszteni egy olyan célorientalt Al-agat, amely
— ahelyett, hogy chatelne a témarél — onalléan kalibralja a temperature és egyéb
rendszerparamétereket a kontextushoz. HELYES!


https://share.google/aimode/pcrfD88641MoFsosG

Minden tovabbi szbveges elemzés csupan a dokumentum altal is kritizalt ,,benchmarktalan
nyafogast” és a mérleghinta egyoldall billentését ismételgetné. EZ MAR TALAN TULZOTT
BEHODOLASNAK IS ERTELMEZHETO, DE LEGALABB KOLCSONESEN EGYETERTENEK A FELEK

ABBAN, HOGY EZ LEGYEN A CIKK VEGE!
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