2. melléklet


Az alábbi önértékelés a SZIE felmérés keretében készült a GTK GMI Gazdasági Informatika Tanszékén a Gazdasági Informatika tantárgy kapcsán 2002. 04. 16-án.

Az önértékelés publikálásának célja:

· A hallgatók tájékoztatása a tantárgyról a minőségbiztosítás szempontrendszere alapján.

· Az oktatói közös adatvagyon gyarapítása az egymástól való tanulás lehetőségének elősegítése révén.

Tájékoztató

„Tantárgyi adatlap” és „Oktatási önértékelés és értékelés”

című űrlap kitöltéséről

Dr. Szendrő Péter rektor kezdeményezésére a SzIE Egyetemi Oktatási- és Kutatási Ellenőrző Bizottsága „Tantárgyi adatlap”-ot és „Oktatási önértékelés/értékelés” űrlapot készített. Ezzel az oktatás fejlesztése a cél, az oktatók szembesítése erős és gyenge oldalaikkal. Ezáltal is ösztönözzük az oktatókat a továbbképzésre és az oktatási színvonal további növelésére. Cél volt továbbá a folyamatos akkreditáció és a minőségbiztosítás követelményeinek való megfelelés is.

„Tantárgyi adatlap”:

Az egyes szakokon minden „A” típusú tantárgynak mindenegyes félévre külön adatlap készül. Ez az adatlap tartalmazza a tantárgy főbb jellemzőit, rövid leírását is, de nem helyettesíti a tantárgy részletes óratervét.

Minta adatlap: 1. melléklet

„Tantárgy önértékelése/értékelése”:

Ezzel az űrlappal a tendenciák felmérése és értékelése a cél, ez nem szolgál semmiféle szankcionálásra.

Az űrlap első négy pontjánál a számszerű értékelésben a tantárgyfelelős saját megítélése szerinti ideális szintet tekinti 100 %-nak és ehhez viszonyítja a teljesítményét.

Minta adatlap: 2. melléklet

„Értékelés”:

„Kar/szak vezetőjének véleménye”:

Kari döntés alapján a kar vezetője vagy a szak felelőse ad értékelést.

„Külső szakember véleménye”:

Kari döntés alapján a kartól független külső (kutató, oktató, vagy ipari szakember ad értékelést)

Budapest, 2001.


(Dr. Fekete András)


egyetemi tanár


OKEB elnöke

OKTATÁSI ÖNÉRTÉKELÉS/ÉRTÉKELÉS

TANÉV: 2001/2002

0.  A felmérés értékelése (várható hasznosság, hatása, folytatása):
Szöveges értékelés


Pozitívumok: A felméréssel magával maximálisan egyetértünk. Az érintettek szembesítését, szembesülését saját teljesítményükkel fontos kérdésnek tarjuk olyannyira, hogy a szóbeli számonkérés keretében a hallgatóknak a Gazdasági Informatika tantárgy esetében is rendszeresen nyilatkozniuk kell arról, milyen jegyet tartanak reálisnak saját teljesítményük kapcsán, s miért. Első értelmezésre talán logikusnak tűnhet az is, hogy egy újszerű akció (egyetemi szintű minőségbiztosítás) bevezetése kapcsán ne legyen túl sok korlát kijelölve. Így lehetőség nyílik arra, hogy az első felmérés során szerzett tapasztalatok alapján a következő körben már strukturáltabban lehessen megközelíteni az oktatási önértékelés kérdését.

Negatívumok: Minden pozitívum ellenére a jelenlegi felmérés (saját szakterületünk elvei szerint vagyis) informatikai (adatfeldolgozási és elemzés-módszertani) szempontból kritikusnak tekintendő, vagyis objektumok (pl. tantárgyak, oktatók) összehasonlítása céljára közvetlenül az így nyert adatok fel nem használhatók, (hiszen pl. jórészt szabadszöveges adatok keletkeznek, ill. a számszerű értékeléshez semmiféle „benchmark” nincs megadva.) Ebből következően az így nyert adatok csak szubjektív elemzések, értelmezések alapjául szolgálhatnak.

Javaslat: Mivel a szubjektív elemzések esetén ritkán hasznos, ha csak néhány személy végzi ezt, így javasoljuk, minden beérkezett önértékelés azonnali webes publikálását, melyet mi a saját szerverünkön magunkra nézve meg is teszünk (http://miau.gau.hu/miau/44). Ezáltal lehetősége nyílik minden érdeklődőnek (hallgatónak) és érintett oktatónak mások véleményét elemezni, ebből saját következtetéseket levonni a mindennapi munka minőségének javítása érdekében. A felmérés keretében összegyűlt adatok értéke a publikálás révén megsokszorozható, s nem csak az „íróasztal fióknak” készülnek az oktatói űrlapok, mint oly sok korábbi felmérés esetében.


Számszerű értékelés: 



Elégséges, 51 % (jelenlegi állapotban), 



Jó, 76% (webes publikálás esetén)



Jeles, 100% (szakértői rendszer elvek alkalmazása esetén)

1.  Tantárgy oktatásának tapasztalatai: (hallgatói érdeklődés, előadások látogatottsága, vizsgaeredmények, félévközi hallgatói munka, stb.):

Szöveges értékelés


A Gazdasági Informatika tantárgy az információs társadalmat megalapozó, tartalmi és módszertani szempontból innovatív, interdiszciplináris tematikájú, a nemzetközi és a hazai szakmai közéletben is helyét kereső ismerethalmazt jelent. Elő-követelményként stabil számítástechnikai és matematikai ismeretek tételez fel. A tantárgy sokszínűsége és a nagy évolyam létszámok alapján a hallgatói érdeklődés is amorf. Az alábbi hallgatói típusok százalékos megoszlását nem vizsgáltuk, jellemzőiket a napi oktatási tapasztalatok rendszeres tanszéki konzultációi alapján állítottuk össze (nem törekedve az átfedések és hiányok kiküszöbölésére):

1. hallgatói típus: tudományos jellegű kíváncsisággal, reális gazdasági problémákkal nem rendelkező, érdektelen, motiválatlan, sodródó egyed.

2. hallgatói típus: általában véve érdeklődő, de a számítógép kapcsán kellő tapasztalatokkal nem rendelkező, s ebből következően a „számítógéppel” szemben bizonyos averzióval viseltető egyed.

3. hallgatói típus: saját érdeklődési körében, alapvetően önszorgalomból stabil számítástechnikai ismeretekkel, ebből következően esetleg túlzott önbizalommal rendelkező egyed.

4. hallgatói típus: valós gazdasági problémákkal, konkrét információ-kereslettel érkező egyed.

5. a számítástechnikát és a „mérnök informatikát” a gazdasági informatikával összekeverő egyed.

Mint az a jelzőkből is kiderül az inputok minősége szinte az összemérhetetlenségig heterogén. A tantárggyal szembeni hallgatói elvárások (ha léteznek) eltérőek. A hallgatók számítástechnikai ismeretei alapvetően gyengék. Ezen hiány pótlására külső kényszer nélkül rászánt idő minimális. A felkínált tananyag a mai tudományos és consulting problémákat feszegeti. Működő információs rendszerek valódi értékeinek és hiányosságainak bemutatása piaci érdekek miatt szinte ellehetetlenül. A bemutatható demo (2 ember/gép) és a valóság közötti absztrakcióra a hallgató nem mindig képes. A média helytelen fogalomhasználatának és a műszaki informatika történetileg erős hatásának „köszönhetően” a különböző szakterületek között hidat képező informatikus fogalmába belekeveredik pl. a programozó, a rendszergazda, a IT-mérnök fogalma. Az informatikai előadások és gyakorlatok egy nagy „puzzle” nem minden elemét képesek csak felkínálni, de a folyamatok mély megértéséhez a valós tapasztalatokon át (önálló, ill. csoportos rendszerfejlesztésen) vezethet csak az út, melyhez azonban a végrehajtói készségek, ill. maguk a végrehajtó tanszéki kapacitások hiányoznak. A hallgató feladata csak a folyamatok menedzsmentje és kommunikációja kellene, hogy legyen. A jelenlegi óraszám (3+1, 1 féléven át) nem teszi lehetővé az egymásra épülő tapasztalatok megszerzését. A kari és egyetemi informatikai stratégia hiányában nem is állítható biztonsággal, hogy a projekt-orientált informatika képzés nem csak a szaktanszékek célja, hanem egy XXI. századi, tudásalapú képzés valódi célja is lenne. (Az elektronikus kereskedelem című B-tárgy esetében a tanszék kísérletet tett egy hallgatói online jegyzetbolt projektszerű kialakítására. S ennek tapasztalatai egyértelműen pozitívak voltak.) Felvetődik azon stratégiai kérdés is, el lehet-e juttatni a hallgatók (önszorgalom és külső kényszer! – pl. óraszám - hiányában alig használható számítástechnikai alapokkal rendelkező hallgatók) átlagát a következő tudásszintre (vö. elektronhéjak), ugyanis az informatikában is igaz, hogy a tudás (a szintézisre való képesség) csak kvantumokban, s nem folytonosan realizálható, növelhető. A jelenlegi kapacitások és órakeretek mellett feszültség alakulhat ki az elvárások és a kevés munkával realizált kínálat között. Ezen feszültség feloldására megoldást jelentene a tömegképzés irányába való elmozdulás, mely megragadna a tudományos ismertterjesztés szintjén. Ez elvileg nem célja a kari és egyetemi képzés minőségbiztosítással is támogatott stratégiájának. Kérdéses az is, nem kell-e az informatikát (strukturált, komplex gondolkodást) készségtárgynak tekinteni, s a továbbiakban, mint ilyet kezelni (pl. nincs osztályzat, csak megfelelt minősítés számos önálló feladat esetében, mint ahogy ez már ma is történik a levelezőképzés önálló feladatinál.). A oktatási és projekttapasztalatok szerint (s ez a ma vezetői pozíciókban, ill. másodvonalban lévőkre is igaznak tűnik) a hallgatók csak 5-10%-a képes az informatikai ismereteket piacképesen alkalmazni (elsajátítani).

Az előadások látogatottsága katalóguskészítés hiányában nem kerül rendszer és pontos mérésre. Az évfolyamok között jelentős az eltérés. A látogatottság jelentősen függ a burkolt motivációs eszközök alkalmazásától (pl. órai munka pontozása, előadás keretében kiadott feladatok, ill. esetleg kiselőadások tartása). A hallgatóság nem feltétlenül partner az előadás keretében folytatható kérdés-felelet „játékban”, nem él szisztematikusan az előre felkészülés lehetőségével, nem próbálja meg előre feltárni a témakörök számára kritikus pontjait, nem mer tömeg előtt kérdezni és érvelni, tehát nem tanul hatékonyan, hanem jórészt csak sodródik, s elszenvedi az elvárásokat, ahelyett, hogy ezek elébe menne, befolyásolná saját kérdéseivel saját esélyeit. A hallgatóság még kiscsoportos gyakorlatok keretében sem él a konzultáció adta személyre szabott tanulás lehetőségével. Az önálló feladatok fekete piaca még akkor is létezik, ha személyes számonkérés keretében kell „bizonyítani” a feladat elkészítésének képességét. A hallgatók egy része a jobb jegy megszerzése érdekében igyekszik élni az ún. plusz-pontszerzési lehetőségekkel, mely azonban egyszerre értékelhető pozitívan és negatívan. Pozitív maga az aktivitás, a rászánt idő és az így nyert tapasztalat, azonban negatívum, hogy a plusz-pont rendszeren keresztül végső soron a szorgalom alapján lehet megszerezni a jobb jegyet, s a valós teljesítményszintek továbbra is középszerűek maradhatnak, ugyanis az egyes feladatok megoldásában nem az elmélyült, átgondolt egyedi teljesítmény, hanem a másoktól átvett sablon ismétlő, utánzó tendenciája figyelhető meg. Ez elsődlegesen a rászánt idő hiányát jelzi.

A vizsgaeredmények kapcsán (alapvetően írásbeli dolgozatokra alapozva) érvényesül az az elvárás, mi szerint a hallgatók átlaga közepes szint körül kell, hogy alakuljon, amennyiben a megtanulandó anyag világos kijelölésre kerül. Hogy ez esetben a Pygmalion effektussal vagy valódi arányos számonkéréssel szembesülnek-e az érintettek, továbbra is filozófiai kérdés marad…. Ez a tendencia közel sincs így a szóbeli számonkérésnél, mely esetében a magolt és az alkalmazott tudás nagyon élesen szétválik (sajnos a megtanult, de meg nem értett tudás „javára”). Jó és jeles érdemjegyet tehát csak azok kaphatnak, akik nem csak tudják, de értik is a tananyagot. A hallgatók (előre megadott) önértékelése azonban ritkán tér el az oktatói véleménytől.


Számszerű értékelés: Közepes, 67%

2.  Tantárgy fejlesztése: (tudományos, kutatási és szakmai eredmények, továbbá más új szempontok alapján végzett tantárgyfejlesztés):

Szöveges értékelés


A tananyag jelenlegi célja a csúcstechnológiák és elvek (pl. mesterséges intelligencia kutatás, konzisztencia elvek, hasonlóságelemzés, automatizált tudásszerzés, nagy komplexitású projektek) bemutatása a gazdálkodás teljességét (pénzügy, tőzsde, meteorológia, befektetés, ár, marketing, filozófia, mezőgazdasági termelés, …) interdiszciplináris jelleggel átfogva. A tananyagfejlesztés online, szinte napi rendszerességgel történik. A tananyag rendelkezésre áll szemelvénygyűjtemény (jegyzet), online és CD-alapú digitális könyvtár, ill.  feladatgyűjtemény formájában. Jelenleg fejlesztjük az online gazdasági informatika lexikont és számos (hipertextes) navigációs segédletet. A weben az előadásokhoz kapcsolódó tudnivalók folyamatosan vezetésre kerülnek. A fejlesztések tartalmi szempont a mindenkori legfrissebb és legaktuálisabb témakörök feldolgozását jelentik, míg didaktikai szempontból a keresésre alapozó önálló tanulást, a távoktatást tartják szem előtt. A tananyag súlypontjai egyrészt az elméleti (döntéselméleti, filozófiai) alapok kialakítását célozzák, másrészt projekt-orientáltan kísérlik meg bemutatni a kormányzati és vállalati szintű információs folyamatokat. A vállalati szintű információs rendszerek reális demok hiányában elméleti szinten maradnak. A kapcsolódó diszciplínák (menedzsment, controlling) átkalandozás nem történik. Számos önálló feladattípus került kidolgozásra (szakértői rendszerek, online MF-adatbázisok, pivot, joker, wam, potenciálcsillag módszer, datascope, konzisztencia-vizsgálat). A hallgatók a szóbeli számon kéréshez megválaszthatják az önálló feladat típusát és témáját. Az írásbeli számonkérés tesztekre alapoz, melyek esetében a megoldás nélküli kérdések publikusak. A tananyag hátterében számos esettanulmány áll rendelkezésre online formában. A tematikát meghívott előadók teszik piac-közelibbé. A tudásreprezentálás és a didaktikai lehetőségek szinte teljes arzenálja bevetésre kerül a motiváció megteremtése, a testre- és egyénre szabott felkészülés támogatására.

A pozitívumok ellenére el kell mondani, hogy a hallgatóság nem feltétlenül képes a nem hagyományos (hipertextes, azaz nem szekvenciális) tananyag kreatív (kereső, elemző, szintetizáló) feldolgozására. Az egyénre szabott tanulás alkalmazásának gátat szab a valós gazdasági problémák fel nem ismerése, vagyis a formailag helyes, de tartalmilag semmit mondó, látszatfeladatok kidolgozása. A precíz, elmélyült, hibátlanságra és teljességre törekvő munkák helyett gyakoriak az elnagyolt, összecsapott megoldások. A testre szabott tananyag alapján, saját diplomamunkába is beilleszthető feladat kidolgozását lehetővé tevő szóbeli vizsgázáshoz és az egyéni tanrend támogatásához képest nem feltétlenül magyarázható logikus érvekkel az írásbeli számonkérésre, plusz-feladatokra és a megajánlott jegyre törekvés személytelen, kevesebb visszacsatolást tartalmazó módszerének hallgatói favorizálása.

Megfontolandó stratégiai váltás lehetne, ha az eddigi szabad számonkérési forma választás helyett kötelezővé tennénk a kreativitást kiprovokáló önállófeladatot szóban megvédő rendszert. Ennek azonban ma nem feltétlenül vannak meg az infrastrukturális háttérfeltételei, hiszen a demonstrátori rendszer a számítógépes termekben nem biztosítja a nyugodt, 24 órás munkafeltételeket.


Számszerű értékelés: Jeles, 90 %

3. Tantárgy minőségbiztosítása: ( a szakterület külső - kutatóintézeti, más egyetemi, külföldi – szakembereivel, a társtanszékekkel való kapcsolatok, a ráépülő tárgyak igényeinek figyelembevétele, önellenőrzés, hallgatói véleményezés, stb.):

Szöveges értékelés


A tanszék időről időre végez speciális kérdőíves felméréseket (pl. CD szükségszerűsége). A hallgatók szabadon választhatják a megajánlott jegyre alapozó írásbeli és az önálló feladatot feltételező szóbeli rendszert. A Pygmalion effektust (vagyis az ok-okozat felcserélődését) nem kizárva, mégis igaz, hogy a ZH-k átlaga nem tér el jelentősen a közepestől lefelé, vagyis a számon kérni tervezett tananyag megtanulható. A Gazdasági Informatika tárgyra nem épülnek további „A” tantárgyak. A választható B-tantárgyak engedélyezése és meghirdetése 2002-ben, az új intézet megalakulása után átalakított tantárgykínált esetében csúszott, így erről még nem áll rendelkezésre tapasztalat. A korábbi időszakokban, s a közeljövőben sincs felkérés arra vonatkozólag, hogy más szakirányok informatikai jellegű „A” tantárgyakkal szeretnének elébe menni a piaci elvárásoknak. Így a Gazdasági Informatika tantárgy keretében kapott újszerű, máshol nem pótolható ismeretek és módszerek szigetszerű jelenségként élnek a hallgatói tudatban. A Gazdasági Informatika tantárgy előkövetelménye a Számítástechnika I. és II. A második évben felvehető Szöveges Információfeldolgozás és Táblázatkalkulációk átlagos érdeklődésre tartanak számot. Ezen „B”-tantárgyak nem jelentik a Gazdasági Informatika jobb megalapozását. Sokkal inkább hiánypótló, ill. speciális igényeket elégítenek ki. A hallgatók számítástechnikai ismereteinek felmérése (kérdőívek és tesztek) nélkül a mindenkori első találkozásokkor megtörténik. Ennek alapján kijelenthető, hogy a rutinszerű, alkalmazható számítástechnikai tudás alacsony szintű. 

A konferenciákon, vendégelőadókon, ill. az online tananyagfrissítésen, valamint a nagyszámú és jelentős referenciát jelentő projekteken keresztül a hazai és nemzetközi piaci elvárások követése magától értetődő. Az informatika területén már az online források száma is sokszor kellő alapot nyújt az önképzéshez.

A tanszék számos konzorcium, együttműködés és projekt tagjaként valós gazdasági folyamatok tapasztalatait viszi be a képzésbe.

A rendszeres „tanszéki értekezletek” keretében a napi oktatási tapasztalatok állandó feldolgozásra kerülnek, s ezek azonnali hatással vannak a szintén rendszeres online tananyagfejlesztésre.

Az online tananyagkínálat a LOG statisztikák alapján a szomszédos országok magyar nyelvű érdeklődőinek is jelentős (ingyenesen igénybe vehető) támogatást nyújt.

A tanszék aktívan közreműködik az egyetem adatvagyon-gazdálkodásának fejlesztésében, ill. az egyéb intézményi információ-áramlási problémák elhárításában.

A jövőben a számítástechnikai alaptudás a ráépülő feladatokba foglaltan rendszeresen számon kell kérni a ennek rutinszerűvé válását elősegítendő.


Számszerű értékelés: Jeles, 90 %

4.  Oktató felkészültsége: (oktató tudományos fokozata, az oktató szakterületének a kapcsolódása a tantárgyhoz, az oktató más oktatási tevékenységének kapcsolata a tantárgy szakterületén, kutatási és publikációs tevékenység illeszkedése a tantárgy szakterületéhez, az oktató elismertsége, stb.):

Szöveges értékelés


A tanszék munkatársai a mindenkori évfolyam informatikai érdeklődésű legjobbjaiból kerültek ki. S azóta is folyamatos önképzéssel és aktív projektmunkával tartják szinten tudásukat. A tantárgyfelelős előadó PhD külföldön, alkalmazott informatikai témában szerzett fokozattal rendelkezik. Azóta is rendszeresen publikál itthon és külföldön. A tanszéki rendszergazda számos projektben, s a mindennapos stabil szolgáltatásban bizonyította rátermettségét, hasonlóan a többi tanársegédhez, akik szintén elismert művelői a szakmának.

Az informatika interdiszciplináris jellege révén természetesen nem lehet minden egyes részterületet tetszőleges mélységig feltárni és becsatolni az oktatásba. Ilyen hiány ma még (a megfelelő eszközök és adatbázisok nehézkes elérése miatt) a térinformatika (bár ma is két kapcsolódó projektből tudunk információt bevonni az oktatásba). A kapcsolódó és más tanszékeken érintőleg lefedett diszciplínákat csak az általános elvek szintjéig érintjük az átfedések elkerülése érdekében. Az informatikai elvek azonban számos szakmai (diszciplína-közi) konfliktusra rámutatnak, melyek tartós fel nem oldódása tovább erősíti az informatikai ismeretek, a modern tanulási és tudásszerzési módszerek szigetszerűségét a hallgatóság és más tudományágak művelői esetében.




Számszerű értékelés: Jeles, 90 %

5.  Összesített önértékelés (erősségek és gyengeségek összefoglalása):

Szöveges értékelés


Az összesítés számszerű elvégzése előre meg nem adott súlyok hiányában érdemben nem végezhető el, hiszen ha a hallgatói reakcióknak adunk nagyobb prioritást (ami egyben a megmérettetés elvét erősíti, nem feledve persze a „mérőműszer” sokszor jelentős hibáit (pl. lustaság, motiválatlanság, pszichológiai csapdák), akkor pl. (90*67+10*90)/100=69,3, vagyis a magas szintű kínálat és a közepes interakció végső soron közepes eredményt jelent. Abban az esetben, ha a hallgatói reakció súlya már csak 60%, akkor az eredő jó, míg 25%-ot adva minden kérdésnek az eredmény kiváló lenne (ami persze szintén torznak tűnhet….)

A szöveges összefoglaló értékelés egyszerű: magas szintű aktuális információkínálat alapján (számos ok eredőjeként) a saját értékítéletünk szerint hallgatói output stabil közepesnek tűnik.

Ebből következik az is, hogy a teendő nem más, mint minden eszközzel javítani ezen az output színvonalon. Reális javulás azonban kislépésekkel itt sem érhető el (hasonlóan a vállalkozások sikeréhez vö. Business Reengineering), hiszen minden egyensúlyi rendszer (s a mai Gazdasági Informatika oktatás is annak tekinthető), a meglévő keretfeltételekhez alkalmazkodva hozza azt, ami az adott helyzetben (számos tényező eredőjeként) egyfajta optimumot jelent.

Jelen felmérés rávilágíthat arra (ezért is kellene közkinccsé tenni hivatalosan is), vajon a le nem írt és ki nem mondott, azaz öntudatlanul képviselt képzési stratégiákban (gazdasági agrármérnökök esetében) a jelenleg nyújtott szigetszerű informatikai ismeret jelentik-e a reális végcélt, vagy a cél más (magasabb, esetleg alacsonyabb szintű kell, hogy legyen). A célok kijelölése szinte megadja a választ arra is, mi a teendő…


Számszerű értékelés: Jó, 75 %r

6. ÉRTÉKELÉS


6.1. Kar/szak vezetőjének véleménye:











6.2. Külső szakember véleménye:
Véry Zoltán, SZÜV, Dr. Herdon Miklós DE










Tantárgyi adatlap
1. melléklet

(a 2001. őszi szemeszter részleteivel kiegészítve)

Szent István Egyetem
GTK
Kar,
Gazdasági Informatika
Tanszék

Tantárgy neve: Gazdasági Informatika



Tantárgyfelelős neve: Dr. Pitlik László


Tantárgyfelelős beosztása, tud. fokozata: egyetemi docens, Ph.D.

Szak megnevezése

Gazdasági agrármérnök
Tantárgy óraszáma a szak(irány)on (összesen) óra/félév: 3+1/hét

Szakirány/ok/ megnevezése:
-

1. Tantárgy célja (milyen ismereteket ad, stb.):

A Gazdasági Informatika tantárgy az információs társadalmat megalapozó, tartalmi és módszertani szempontból innovatív, interdiszciplináris tematikájú, a nemzetközi és a hazai szakmai közéletben is helyét kereső ismerethalmazt jelent. A tananyag jelenlegi célja a csúcstechnológiák és elvek (pl. mesterséges intelligencia kutatás, konzisztencia elvek, hasonlóságelemzés, automatizált tudásszerzés, nagy komplexitású projektek) bemutatása a gazdálkodás teljességét (pénzügy, tőzsde, meteorológia, befektetés, ár, marketing, filozófia, mezőgazdasági termelés, …) interdiszciplináris jelleggel átfogva. A tananyag támogatja a komplex, strukturált és automatizmusokkal együttműködni képes emberi intuíciót és asszociációs képességeket. Célja tehát a valódi informatikus, vagyis a szakterületek között hidat verni képes hallgató kialakítása.

2. Személyi feltételek (előadás és gyakorlat):

előadás: 1 fő vezető oktató (tanszékvezető), gyakorlat: 2-3 fő tanársegéd (ill. rendszergazda), ill. 1 fő Ph.D. hallgató

Munkatársak:
Név
Feladat
Email
Telefon
Csoportok

Pásztor Márta
Gyakorlatvezető (112)
marta@miau.gau.hu
2075
Hétfő, szerda

Popovics Attila
Gyakorlatvezető (112)
popovics@miau.gau.hu
2075
Hétfő, szerda

Pető István
Gyakorlatvezető (111)
istpeto@hotmail.com
2005
Szakfordítók

9-10 csoport

Pitlik László
Tanszékvezető, tárgyfelelős
pitlik@miau.gau.hu 
2015
MKK

3. Tantárgyi feltételek: (pl. tanterem, laboratórium, műszer, szoftver, stb.)

előadótermek (projektor nincs), számítógépes laborok (2fő/gép)

Termek:

Előadás: II. előadóterem

Gyakorlat: 111 / 112-es teremben

Időpontok:

Előadások:
csütörtökönként, 9.40-12.10

Gyakorlatok:
hétfő és szerda (9.40-13.00), ill. MKK időpont és GTK szakfordítók időpontjai később kerülnek megadásra

4. Szükséges előtanulmány (tantárgyak):

Számítástechnika I. és II.

5. Tantárgyi leírás (előadások és gyakorlatok tárgykörei, rövid ismertetés):

Gazdasági Informatika

(GI 301, A, 3+1) - 2001. szeptember 10. - december 21.

GTK III. nappalos képzés & MKK III. Környezetgazdasági Informatika Szakirány

Időterv, tématerv

Oktatási 
hét
Dátum
Előadás
Téma
Előadó
Gya-korlat
Téma
Konzultáció
Egyéb

1. hét
09.10.- 09.14.
09.13.
Követelményrendszer

Önálló feladat bemutatása

Döntés-előkészítés informatikája
Pitlik
1-1 óra minden csoportnak
Követelményrendszer (online)
Pásztor, Popovics, Bunkóczi, Pető
Jegyzet-,CD-rendelés

2. hét
09.17.- 09.21.
09.20.
Internet-alapok

Internet-alkalmazások
Pásztor
1.
Az önálló feladat technológiái: http, keresés (web, szerver, pc, opac, mek), MIAÚ, CD
Pásztor, Popovics, Bunkóczi, Pető
-

3. hét
09.24.- 09.28.
09.27.
1. ZH

3 turnus, á 45 perc, teszt
Pető
1.
-
-
-

4. hét
10.01.-10.05.
10.04.
Szakértői rendszerek I.

(elmélet, PCSM, céginformációs rendszer, bonitás, tenderértékelés)
Pitlik
2.
ZH-konzultáció, 

Vírus, ftp
Pásztor, Popovics, Bunkóczi, Pető
-

5. hét
10.08.-10.12.
10.11.
Szakértői rendszerek II.

(Level5 általános ismertető, SAPARD-esettanulmány, Excel-alapú /parancsok, makrók, autoszűrő/ szakértői rendszer, OSZR)
Pásztor

(Pitlik)
2.
-
-
-

6. hét
10.15.-10.19.
10.18.
Kormányzati információs rendszerek I.

(ikTAbu, TEIR, KSH, AKII, DAINET) 
Pitlik
3.
Level5 alkalmazás:

A. Tegyen különbséget rokon-értelmű szavak között!

B. Mikor használná?
Pásztor, Popovics, Bunkóczi, Pető
-

7. hét
10.22.-10.26.
10.25.
Kormányzati információs rendszerek II.

(SPEL, IDARA, EAA, FADN, MIS, RENOAAR, MIVIR)
Pitlik
3.
-
-
Hétfői gyakorlatok elmaradnak?

Oktatási 
hét
Dátum
Előadás
Téma
Előadó
Gya-korlat
Téma
Konzultáció
Egyéb

8. hét
10.29.-11.02.
11.01.
Munkaszüneti nap
-
4.
Pivot-table, autoszűrő

(FADN, vállalati példa, ikTAbu)
Pásztor, Popovics, Bunkóczi, Pető
1. Leadási határidő gyak.vez., email

(1. kör)

9. hét
11.05.-11.09.
11.08.
(levelezős önálló feladatok tapasztalatai)

2. ZH
Pető
4.
-
-
1. Leadási határidő 

gyak. vez. email

(2. kör)

10. hét
11.12.-11.16.
11.15.
Vállalati információs rendszerek I.

(DS, DSS, EIS, MIS, BR, OLAP, DWH, GIS)
Pitlik
5.
Feladat konzultáció
Pásztor, Popovics, Bunkóczi, Pető
2. Leadási határidő

Pitlik, email

(1. kör)

11. hét
11.19.-11.23.
11.22.
Vállalati információs rendszerek II.

(online business, Agriportál)
Pásztor
5.
GIS-alapok
-
2. Leadási határidő

Pitlik, email

(2. kör)

12. hét
11.26.-11.30.
11.29.
Ágazati információs rendszerek (növényvédelem, MCM, LP, AGRONET)
-
6.
GIS-alapok
Pásztor, Popovics, Bunkóczi, Pető


13. hét
12.03.-12.07.
12.06.
3. ZH (nyilatkozat)
-
6.




14. hét
12.10.-12.14.
12.13.
Data Mining, mesterséges intelligenciák, Hom-e/o-mining
-
7.
ZH-konzultáció, jegymegajánlás
Pásztor, Popovics, Bunkóczi, Pető


15. hét
12.17.-12.21.
12.20.
SAP vendégelőadás
-
7.
ZH-konzultáció

jegymegajánlás
-


6. Kötelező és ajánlott irodalom:

· MIAÚ-CD, ill. MIAÚ-online, ill. 

· Szöveggyűjtemény (155 oldal)

További irodalmak:

· Tannenbaum, A. S.: Számítógéphálózatok 3. kiadás, 1999 

· Ragett J., Bains W., Mesterséges intelligencia A-tól Z-ig, 1994 

· Gábor A.: Szakértõi rendszerek´88, 1988 

· Kovács G.: Gazdasági Informatika, 1994

Szoftverek:

· DOS, WINDOWS

· Vírusirtók (pl. F-PROT)

· Tömörítők (zip, arj, rar, …)

· MS Office (Word, Excel, Power Point)

· Böngésző programok

· Acrobat Reader

· Level5

7. Óraszám (kontakt): 4 óra/hét az 5. félévben, ebből előadás: 3 óra/hét, gyakorlat (szemináriumi, laboratóriumi, műhely): 1 óra/hét

8. Kredit: 5

9. Ismeretek ellenőrzése (kollokvium, szigorlat és évközi ellenőrzés):

Feladatleadás:
8-9. oktatási hét gyakorlatain a saját (választott) csoport konzultációs hetének végéig email-ben a gyakorlatvezetőnél, ill.



10-11. héten végleges változat a tárgyfelelősnek email-ben

1. ZH:

2001.09.27.
2. ZH:

2000.11.08.

3. ZH:

2001.12.06.

ZH-javítás:
max. 1 héten belül

Fogadónap:
a gyakorlatok, ill. az előadás után folytatólagosan

Követelményrendszer

1. ZH


  5 pont (3 turnusban, kb. 40 perc munkaidő, teszt az addigi teljes előadás és gyakorlati anyagból)

2. ZH


  15 pont (3 turnusban, kb. 40 perc munkaidő, teszt a félév addigi teljes anyagából)

3. ZH


  20 pont  (3 turnusban, kb. 40 perc munkaidő, teszt a félév teljes anyagából)

önálló feladat

..10 pont

pótfeladat

..10 pont (SZIEN résztvevőknek)

kollokvium

  50 pont

összesen

100 pont 

(szorgalmi feladatok + pontért, ill. gyakorlatvezetői és előadói többletpontok szerezhetők)

Jelenlét:



Előadások és gyakorlatok látogatása ajánlott, de nem kötelező!

Egyéni tanrend (ET):


kollokvium+ önálló feladat (inkl. szótári szó)

Félév elismerése:


Min. 20 pont az évközi 50-ből, ill. ET esetén helyes önálló feladat leadása

Megajánlott jegy:


az évközi 50 pont alapján a TVSZ szerint, 

· csak azoknak, akik mindent az előre megadott menetrend szerint, határidőre teljesítenek,

· az önálló feladatuk nem vírusos,

· és nem formai hibás,

· a közzétett követelmény rendszert ismerik, (ismertetett szabályokra való rákérdezés kizáró ok LEHET),

· elégségestől jelesig minden jegy megajánlásra kerül, 

· egyéb esetben ajánlott az ET kérése,

· a pótfeladat és az egyéb többletpont-szerzési akciók is az 50 szorgalmi pontba számítanak bele.

További tudnivalók:

Cél: A tárgy célja a fontosabb informatikai alapfogalmak és összefüggések tisztázása.

Egyedi elbírálás a tanszéken diploma- és TDK-dolgozatot írók számára

CD: a hallgatók egy része (kb. 30 fő) ingyenes (szponzorált, 2001. 09. 17-ig leadott, helyes pótfeladat esetén, CD átvehető a 2. gyakorlaton, ill. a 20-i előadáson) CD-t kap, melyet működőképes állapotban vissza kell adni a következő évfolyamok számára. Jegybeírás csak a CD-vel való elszámolás után!

Tematika: Az előadások témája és időpontja a vendégelőadókhoz való igazodás kényszere miatt változhat….

Az 1. ZH értelemszerûen csak az elsõ 2 hét előadásainak és gyakorlatainak témaköreit tartalmazza, míg a 2. és a 3. ZH a félév során a korábban leadott teljes anyagot (előadás+gyakorlat) kéri számon. 

Az önálló feladat leadási határidõn túli teljesítéséért pont nem jár, tehát ez a teljesítmény a megajánlott jegybe nem számít bele, de a kollokviumnál figyelembe veHETõ! 

A félév elismerésének, ill. a vizsgára bocsátásnak a feltétele - az egyéni tanrendet kérelmezõkön kívül - min. 20 pont megszerzése (a szorgalmi idõszakban lehetséges 50 pontból). A 20 pontot meg nem szerzõk kollokviumot tesznek automatikusan "UV"-csekkel. 

Megajánlott jegy: A szorgalmi idõszakban elért pontszám kétszerese és a TVSZ szerinti ponthatárok alapján minden érdemjegy (elégséges, közepes, jó, jeles) megajánlásra kerül, mindazoknak akik rendszeresen járnak elõadásra, a vendégelőadáson jelen vannak és minden határidõt betartanak. A megajánlott jegyeket a Tanszék a Dékáni Hivatalban írja be! 

Kollokvium: Akinek a féléve elismerésre került, de nem kapott megajánlott jegyet, ill. kapott, de nem fogadja el (nyilatkozat a 3. ZH-ban!), vagy javítani szeretne, kollokviumon vesz részt, mely általában szóban zajlik, kérésre írásban a félév során leadott teljes anyagból. A kollokvium jegye a szorgalmi idõszakban és a vizsgán szerzett pontok összege és a TVSZ ponthatárok alapján kerül meghatározásra. A kollokviumon feltett kérdésekre adandó választ tartalmazó CD-dokumentumokat a vizsgázónak minimum követelményként a CD-n meg kell tudnia keresni. 

MKK: a gazdász hallgatók - kérésre - speciális egyéni feladatokkal is teljesíthetik a félévet.

Csoportcsere: kizárólag a gyakorlatvezetők ellenjegyzése mellett lehet csoportot (időpontot) cserélni a félév első 2 hetében.

Önálló feladat: leadás kizárólag e-mailben lehetséges. Célja a strukturált tanulás és szakirodalmi feldolgozás támogatása. Vírusos file esetén megajánlott jegy nincs. A hallgatók által az 1. határidőre leadott feladatokat a gyakorlatvezetők észrevételezik (alapvetően formai szempontból), majd az addig kitöltött hallgatói cellákat és a gyakorlatvezető kommentárjait tartalmazó cellákat levédve visszaadják a hallgatóknak. A hallgató a 2. időpontra a tárgyfelelősnek adja le a gyakorlatvezető által jelzett hibák javítását tartalmazó feladatot. Amennyiben ezek közül akár egyetlen egy is kijavítás nélkül marad, ill. továbbra is helytelen, úgy a feladat formai okokból automatikusan nulla pont. A tárgyfelelős által észrevételezett feladatok – immár név nélkül – a weben közhasznúan elérhetők lesznek.

Felkészülési mód: Szeptember 15-én 24.00 óráig gyakorlaton személyesen, ill. emailben (marta@miau.gau.hu) leadható a saját választás, aki nem választ felkészülési módot (online, CD, jegyzet, könyvtár), azt automatikusan az online felkészüléshez soroljuk be. A választott (automatikusan kijelölt) felkészülési mód elsajátításáról a vizsgán számot kellhet adni.

Arányosítás: Azok, akik előre bejelentve (min. az utolsó gyakorlaton) nem vesznek részt az 1. ZH-n, elfogadható indoklás esetén, a 2. ZH-ban az első témakörökhöz tartozó kérdések kapcsán elért pontjai alapján kérheti az 1. ZH-ra vonatkozó pontok arányos kiszámítását. Így nem veszti el jogát a megajánlott jegyre sem. Azonos szabályok érvényesek a 2. ZH és a 3. ZH esetében is. A 3. ZH-t meg nem író, de előzetesen ezt jelző hallgató esetében a megajánlott jegy egyedi elbírálás mellett továbbra is fennállhat.

Gödöllő, 2001. szeptember 04.








Pitlik László

