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Összefoglalás

A Gazdasági Informatika Tanszék az elmúlt 6 évben számos, az EU és hazánk agrárinformatikai rendszerét érintő projekt résztvevője volt. Jelenleg a Tanszék két folyamatban lévő projektben érintett, egyrészt az EU 5. keretprogramon belül indított IDARA (Integrated Development of Agricultural and Rural Areas), másrészt az IACS, ill. magyarul IIER (Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer) projektben. Az előadás keretében részletesen bemutatásra kerülnek az IDARA eredmények és az IIER javaslatok.

Az IDARA projekt keretében három kutatási irány került kijelölésre (vidékfejlesztés, diverzifikáció, szektormodellek), ill. negyedikként ezen komponensek integrálása a végcél. A gödöllői munkacsoport a szektormodellezés területén érintett, melynek célja az agrárpolitika egyes szcenáriói nyomán várható hatáskülönbségek irányának és mértékének levezetése. 

A vizsgálatban 3, ill. 5 éves árelőrejelzések készültek, helyesség címszó alatt az árváltozások becsült irányait vetettük össze a tényleges árváltozásokkal. A vizsgálat célja az eltérő előrejelző keretrendszerek és stratégiák összevetése, ill. bizonyos elméleti hipotézisek vizsgálata volt, de „melléktermékként” maguk a helyességi százalékok is kényszerűen előálltak. Ezek alapján elmondható, hogy 60-70%-os átlagos beválási gyakoriságnál nem lehetett jobb eredményeket elérni az árak várható irányváltását vizsgálva.

Az Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer megvalósíthatósági tanulmánya kapcsán szerzett tapasztalatok közül csak az ide illőeket szeretnénk kiemelni, az egyéb (különösen a stratégiai és szervezeti kérdésekkel) nem foglalkozunk.

Az IIER kapcsán világosan látható:

· Közvetlenül öt témakörben lehet és szükséges adatbázisokról beszélni, 

· a parcella-nyilvántartás (igény esetén ide értve a földhasználati jogosultságokat is),

· a távérzékelési adatok,

· az állatállományok,

· a kérelmek és a

· kérelmezők (ill. egyéb személyek és szervezetek) kapcsán.

· Emellett azonban felvetődik a közvetlenül az IIER érdekében és az egyéb statisztikai (gazdaságpolitikai) célból gyűjtött adatok, ill. a támogatásban érintett termelők nyilvántartásaiban szereplő adatok kapcsolatrendszerének tisztázatlansága.

Az IIER adatvagyonát közvetlenül érintő hatások rövid felvázolása után sor kerül még:

· a termelői nyilvántartásokat érintő gazda támogató program (MSZR alapú GT-PRG) és

· a stratégiai tervező rendszer (IIER-STR) rövid bemutatására.

Summary

The Business Informatics Department in the last 6 years took part in several projects concerning to the agricultural information systems of the EU and Hungary. Nowadays the department is involved in two projects, firstly in IDARA (Integrated Development of Agricultural and Rural Areas) as an EU5 frame-program, and on the other hand in IACS (Integrated Administration and Controlling System) project. In the frame of the lecture the results of IDARA project and the suggestions of IACS will be particularly described.

In the frame of IDARA project three research direction (rural development, diversification, sector-models) was outlined, and as fourth the integration of these components is the task. The workgroup from Gödöllő is involved in sector-modelling, which aims to derive the effects (direction and value) of certain agricultural policy scenarios.

In the research process 3 and 5 years long price forecasts were made, and under correctness title the estimated price-changing directions were compared to real price-changings. The aim of the research process was to compare forecasting strategies and frame systems, and the evaluation of certain theoretical hypothesis, but as an „additional” result the correctness values of the forecasts have appeared too. After these it can be stated that better than 60%-70% correctness values in price-changings couldn’t be reached.

We would like to outline only the linkable experiences of IACS`s realisation study, with other problems (like questions of strategies or organizational problems) we wouldn’t like to deal.

In connection with IACS it’s obvious:

· In five topics it’s necessary and possible to talk about databases directly: 

· land usage registration (in case of demand the entitlements for land usage too),

· remote-sensational databases,

· livestocks,

· requests, and

· the petitioners (and other persons and organizations).

· Beside these forecomes the problem of the cleanless state of the connection system of the farmer and producer - who are affected in subsidies - database and the cleanless state of the collected statistical (economy-policy) data and IACS data.

After describing the effects that affects the datafortune of IACS it forecomes more:

· the introduction of the subsidies program affecting the farmer and producer register system (EAA based GT-PRG) and 

· the introduction of the strategic planning system (IIER-STR).

Bevezetés

A Tanszék az elmúlt 6 évben számos, az EU és hazánk agrárinformatikai rendszerét érintő projekt résztvevője volt. Ezekről és a kapcsolódó szakmai kérdésekről részletes áttekintést (ill. hivatkozásokat) ad az „Agrárszektor-modellek, avagy hogyan készül az EU agrárpolitikája” című tanulmány (http://miau.gau.hu/miau/34/aszm3.doc). 

Jelenleg a Tanszék két folyamatban lévő projektben érintett, egyrészt az EU 5. keretprogramon belül indított IDARA (Integrated Development of Agricultural and Rural Areas), másrészt az IACS, ill. magyarul IIER (Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer) projektben.

Az IDARA (http://www.agp.uni-bonn.de/agpo/rsrch/idara/idara_e.htm) projektben Közép-Kelet-Európa országai közül Cseh- és Lengyelország mellett hazánk is szerepet kap az EU-t képviselő német, ír és angol partnerek társaságában. A projekt futamideje 3 év (2000-2003). Célja: a vidékfejlesztési és a vállalkozások diverzifikációját érintő kérdések vizsgálata mellett (BKÁE) az agrárszektor-modellek integrálása az agrárpolitika előkészítésébe (SZIE). Az agrárszektor-modellek alkalmazásának két feltétele van: az egyik a benchmarking (ország-, régió-összehasonlítási) célokat és a konzisztenciát szolgáló alapadatbázis kialakítása, mely önmagában is két részre tagolódik: a több forrásból származó tényadatokra és az exogén modellváltozók előrejelzésére. A másik feltétel: a közgazdasági törvényszerűségek minél komplexebb körét integráltan kezelni képes modell (ez esetben a SPEL MFSS99). Jelenleg Magyarországon nincs hivatalosan bevezetett rendszer arra, hogyan lehet az országos (nem katalogizált) adatvagyont integrálni és ellentmondásmentessé tenni, ill. erre épülve előrejelzéseket készíteni (pl. 8 év múlva várható átlaghozamok nagysága), majd ezen adatokra támaszkodva tetszőleges modelleket adatokkal kiszolgálni. Az IDARA keretében elkészült egy adatintegrációt és számos önellenőrzést lehetővé tévő keretrendszer, mely eredményeként a SPEL MFSS99 az EU tagországok adataival azonos értékű magyar elemzéseket képes készíteni. Az IDARA adatbázis kialakítása szembesítette a fejlesztőket azzal, hogy a statisztikai adatok alapján nem lehet elszámolni az ország területével ágazatok szerint, hogy a termékmérlegek és az ágazati technológiák adatai a takarmányok és a vetőmagok esetében soha nem kerültek összevezetésre és keresztellenőrzésre, hogy a megyei adatok és az országos adatok nem alkotnak egységes rendszert.

Az IIER keretében a Tanszék két kérdést tart különösen fontosnak: az egyik annak elkerülése, hogy az IIER adatok egy olyan új primer adatforrásként kerüljenek be a szakmai köztudatba, melyek az agrárstatisztikával, a PIR-rel és a tesztüzemi adatokkal szembe állítva további inkonzisztenciákat váltanak ki. A másik kérdés a gazdálkodók nyilvántartásainak komplex támogatása az IIER igényeinek és a döntés-előkészítés alapvető érdekeinek együttes figyelembe vételével. A megoldás mindkét esetben az adatvagyon-gazdálkodás szabványosságában rejlik. 

Az előadás keretében részletesen bemutatásra kerülnek az IDARA eredmények és az IIER javaslatok.

Előzmények, párhuzamosságok

· Az IDARA és az IIER projektek fontos előzményeként egy, jelenleg éppen védésre váró PhD-dolgozatot szükséges megemlíteni, melynek témája a magyarországi agrárinformációs rendszer, különös tekintettel az EU elvárásokra (Ónodi Bertalan, 2002, http://miau.gau.hu/miau/46/berttezis.doc). Ebben a disszertációban ill. a kapcsolódó tanszéki munkákban (http://miau.gau.hu/news) a Magyarországi Integrált Mezőgazdasági Információs Rendszer (MIMIR) és ennek variánsai (MIVIR, IIER) kapcsán a tervek mellett a jelenlegi helyzet kerül kritikus bemutatásra magyar és német nyelven (http://miau.gau.hu/miau/20/asa2.doc, http://miau.gau.hu/miau/04/POZSONY3.html). A Német Agrárinformatikai Szövetség (GIL) éves tanácskozásain több résztéma (MIMIR demo) is szerepelt már annak okán, hogy az EU-s szakmai vélemények is elhangozhassanak a magyarországi törekvések kapcsán:

· MSZR, avagy tapasztalatok a Mezőgazdasági Számlarendszerre épülő elemzések hazai alkalmazásáról (http://miau.gau.hu/miau/01/gilhalle.html), 1998

· Adatbányászat és politikai tanácsadás, (http://miau.gau.hu/miau/22/gil2000-1.doc), 2000

· IkTAbu, avagy milyen online szolgáltatások kézelhetők el az agrárgazdaság és a vidékfejlesztés támogatására (http://miau.gau.hu/miau/33/gil2001.doc), 2001

A reformkoncepciókban két markáns irányvonal ismerhető fel:

· a (agrár)politikai tanácsadást támogató, ill.

· az IT és elemzés-módszertani megoldásokat feszegető rétegek.

Az előbbi egyben felfogható az agrárinformatika mindenkori helyzetére vonatkozó konstruktív kritikának, mely az agrárjellegű információ szolgáltatás hiányosságai, az adatvagyon-gazdálkodás esetlegessége és az agrárinformatika gazdátlansága kapcsán már alkotmányossági, verseny, fogyasztóvédelmi, adatvédelmi aggályokat sem tart kizárhatónak. (http://miau.gau.hu/miau/38/kshphare.ppt). Ez a folyamat jelenleg egy, a Magyar Agrárinformatikai Szövetség elé terjesztett nyilatkozattervezetbe csúcsosodik ki, mely célja, a mindenkori kormányzat felé a szakma fontosabb (http://miau.gau.hu/magisz/2002/magisztervezet.doc) törekvéseinek megfogalmazása.

A módszertani és technológiai javaslatok (a közhasznúság, tovább-feldolgozhatóság, strukturáltság /tesztüzemi adatok szakmailag igényesebb közlése: http://miau.gau.hu/miau/32/fadn.xls/, szolgáltatásminőség és –ellenőrzés /piaci információk, ezen belül is a sertésállomány-prognózis értékeinek bemutatása: http://miau.gau.hu/miau/46/sertespir.xls/ kapcsán) szervesen kapcsolódnak az általános kritikákhoz, de egyben mintaértékű (szakmailag már igényesnek mondható, de olcsón szolgáltatható) megoldásokat is kínálnak (vö. fadn és pir pivot), ill. kézzel fogható problémafelvetéseket mutatnak be (pl. miért nem lehet elszámolni Magyarország területével: http://miau.gau.hu/miau/40/statisztikak/), melyek a magyar tárgyalási és érdekérvényesítési pozíciókat mind a belső mind a nemzetközi tárgyalások során jelentősen javíthatják.

Noha már az előzmények részletes körbejárása is egy önálló előadássorozatot vehetne igénybe, a következőkben néhány, tudományos szempontból is érdekes eredmény és probléma kerül kiemelésre:

IDARA: OTKA-eredmények

Az IDARA projekt keretében három kutatási irány került kijelölésre (vidékfejlesztés, diverzifikáció, szektormodellek), ill. negyedikként ezen komponensek integrálása a végcél. A gödöllői munkacsoport a szektormodellezés területén érintett. A másik két kutatási irány a Budapesti Közgazdasági és Államigazgatási Egyetem kutatói kapták feladatul. Az részeredmények integrálása minden érintett feladata. Az IDARA projektben 6 ország intézményei vesznek részt (cseh, lengyel, magyar, német, ír, angol). 

A szektormodellezés a német kutatók a több, mint 20 éves SPEL (Sektorales Produktions- und EinkommensModell der Landwirtschaft) modellcsaládra épül. A szektormodellezés célja az agrárpolitika egyes szcenáriói nyomán várható hatáskülönbségek irányának és mértékének levezetése. A modellalkotás (adaptáció) a bonni csoport feladata volt. A gödöllői munkacsoport feladatait az alábbi lista mutatja be:

· áttekinteni az adott ország agrár-adatvagyonát,

· adatbázissá szervezni és feldolgozni a SPEL logikája szempontjából releváns részleteket,

· a feldolgozás során feltárni az alapadatokban rejlő ellentmondásokat és bizonytalanságokat,

· meghatározni a gazdaságpolitikát jellemző mutatószámokat, ill.

· a modell egyéb exogén változóit,

· folyamatosan értékelni a projekt érdekében finomított SPEL MFSS99 modell eredményeit, 

· részt venni az egyes kutatási irányok eredményét integráló folyamatban.

Az adatvagyon áttekintése után az a döntés született, hogy kizárólag a könyvtárból bárki számára beszerezhető országos és megyei statisztikákra támaszkodunk. Emellett a projekt rendelkezésére áll a korábbi EU projektek eredményeként (részben gödöllői közreműködéssel készült PIT-adatbázis). Az adatgyűjtés kiterjed az 1990-1999-es időszakra. Az adatok feltárása során ismét világossá vált, hogy az országos adatvagyon egységes szerkezetben egyetlen gazdaságpolitikai szereplő számára sem látható át (pl. egy metaadatbázis és nem ritkán a szakmai igénytelenség miatt). A nem közkézen forgó adatok mellett sok minden létezik, melyek csak informális csatornákon érhetők el, így bármely „jószándékú” elemzés eredménye megtorpedózható ezek utólagos felemlegetésével. Az ilyen adatokhoz való hozzáférés rendje tisztázatlan. A SPEL logikája egy ágazati bontású Mezőgazdasági Számlarendszer feltöltését követeli meg.

Az kezdettől fogva világos volt, hogy az ágazati szintű adatok az ország teljes termelése tekintetében közhasznúan nem léteznek, ill. nincs semmilyen tekintetben mérlegszerű elszámolás az országos és bármilyen bontású (megyei, ágazati, üzemforma szerint, …) adatok között. Ennek alapján alapvető gondot okozott az ország teljes területének ágazati bontású kimutatása. Más típusú, de hasonlóan alapvető probléma volt az ágazatokra jutó támogatási összeg meghatározása. A vetőmag, műtrágya, energia, szervestrágya, stb. felhasználás, ill. az országos takarmánymérleg ágazati és takarmánycsoport szintű kialakítása saját fejlesztésben történt a szakmai és töredékes statisztikai adatok felhasználásával. Érdekes tapasztalat volt, hogy a termékmérlegek és a vetőmagigény egymással bár nagyságrendi szinten szinkronba hozható volt, az egyes növények között i megoszlás jelentős inkonzisztenciákat mutatott. Az állatállomány esetében az egyes korcsoportok, hasznosítási irányok meghatározása szakmai megfontolások alapján készült. Mindösszesen elmondható, hogy a szakmai köztudatban ismert adatok alapján és egyéb szakmai megfontolások felhasználásával a magyar agrártermelés és ágazati szintű költségszerkezete modellezési célra előállítható volt. Sajnálatos, hogy ez a fajta rendszerező és önellenőrzésre is módot adó munka nem képezi szerves részét a napi adatvagyon-gazdálkodásnak. Így minden tanulmány és elemzés parciális, lényegében ellenőrizetlen (így szinte tetszőlegesen manipulálható) adatokból indul ki, ami nem járul hozzá az elemzési eredmények hitelességének növeléséhez. Fontos szempont kellene, hogy legyen minden elemző esetében annak feltárása, hogy a vizsgálat bevont adatok és objektumok (pl. területek, vállalkozások) átlaga és az országos, megyei (egyéb) átlag milyen viszonyban állnak egymással, vagyis levonható-e a részleges adatok alapján bármiféle következtetés. (Pl. legyen ismert a nagyüzemek műtrágya-felhasználása, megművelt területe és hozama, ill. a teljesnek vélt műtrágya felhasználás, a teljes terület és az összes hozam, ennek alapján mindenkor illene vizsgálni a maradék elv, ill. a mérlegszerűség betartása alapján, hogy a nem nagyüzemi terülten, a különbözetként fennmaradó műtrágyával a hozammaradvány reálisan megtermelhető-e? Különösen zavarós helyzetek merülhetnek fel a támogatások hasznosulásának parciális elemzésekor.)

A termelési és költéség-szerkezet (termék-keletkezés, ráfordítás-felhasználás, ill. ráfordítás-keletkezés és termékfelhasználás) adatainak összeállítása mellett az agrárszektor-modellek agrárpolitikai mutatószámokat is igényelnek. Ezeket jelen esetben az OECD országokra vonatkozó adatai adták (pl. vámok). Megjegyzendő, hogy az OECD adatok mindösszesen rovata és az CD-kiadványban elérhető egyedi termékek adatai alapján mérlegszerű azonosság nem volt visszaigazolható, s ezen ellentmondást a kiadó mind a mai napig nem is tudta orvosolni. Ebből következően a feszes adatvagyon-gazdálkodás és minőség-ellenőrzés nem csak itthon nem része az agrárinformatika mindennapjainak. 

Külön említést érdemel az elaszticitások kérdése. Mivel ezen adatok nem minősülnek alapadatnak, hiszen olyat, mint elaszticitás nem lehet megfigyelni, csak (az egyébként rendelkezésre álló adatokból lehet) számítani, így a cseh, lengyel és magyar vélemények alapján a modell szempontjából ezek endogén, azaz modellszámítást (adaptációt) igénylő elvárásnak definiáltuk. A cseh és magyar vélemények szerint az elaszticitások is idősoros jellegűek, s nem statikusak, de ezt a SPEL MFSS99 modell jelenleg ebben a formában nem képes kezelni.

A jelenlegi tanulmány szempontjából legfontosabb feladat az egyéb exogén adatok előállítása volt. Ide tartozik a változatlan agrárpolitika mellett 2006-ban várható termésátlagok meghatározása. A nemzetközi gyakorlat szerint a hozamváltozást néhány, a meglévő idősort eltérő trendszámítási eljárásokkal kell kifejezni, s ezen szcenáriók közül szakértői vélemény alapján választani. Kritikusan vizsgálva ezen megoldást elmondható, hogy a trendszámítás szerepe a folyamatban sokkal inkább asszociációt segítő, mint sem normatív.

A mesterséges intelligencia eljárások (adatbányászati elvek) és a teljes adatvagyon (minden EU ország 1973-tól rendelkezésre álló termelési adatai) alapján olyan hasonlóságvizsgálatok készíthetők, melyek saját (több száz objektumot) felölelő esetgyűjteményre vonatkozóan képesek tetszőleges hipotézisek (pl. /mennyivel/ nő vagy csökken a hozam 1998 és 2006 viszonylatában) alapján levonható következtetések helyességét (bekövetkezési valószínűségét) számszerűen megadni, így a szakértői szubjektivitást kiváltani, ill. azt hasznosan kiegészíteni.

Jelen esetben az agrárszektor modell 8 éves időintervallumban várható hozamváltozások mértékét várta el exogén változóként. Az alapadatok gyűjtése és a modellezés egyeztetése során megfogalmazódó hipotézis szerint a hozamok általában nőnek, hiszen a genetikai és technológiai fejlődés alapvetően ebbe az irányba mutat. Mivel az agrárszektor-modell csak két politikai szcenárió hatáskülönbségét keresi, így elsődlegesen az időjárási hatások (s bizonyos mértékig maga az abszolút hozamnagyság) nem fontosak. A szóban forgó szektormodell azt is feltételezi, hogy a politikai szcenáriók közötti különbségek sem hatnak vissza erőteljesen a hozamokra. Mindezek figyelembe vételével az elsődleges hipotézis úgy hangzott: a magyar átlagos hozam 2006-ban körülbelül az 1996-1999-es évek maximális hozamait közelíti. Ez a fajta hipotézismegfogalmazás egyrészt megfelel az esetalapú következtetés alaplogikájának (így magában hordozza a nem túl nagy tévedés előnyét, ill. az ismert kombinációkra hivatkozást, szemben a trendfüggvények tetszőleges numerikus eredményeivel), másrészt a magyar ökológiai viszonyokat is messzemenően figyelembe veszi, s nem utolsó sorban egyszerűen megfogalmazható, értelmezhető.

A hipotézis lefordítása az ennek igazolásához használt WAM (weight & activity model) módszer nyelvére nem jelentett mást, mint a több száz objektum (ország, év) kvartilisekbe sorolását. A részleteket az OTKA jelentés tartalmazza (http://miau.gau.hu/miau/31/otkastudy2.doc). Itt magára az OTKA vizsgálattól független értelmezésre érdemes kitérni:

[image: image1.wmf] 

Megnevezés

 

1996

 

1997

 

1998

 

1999

 

MAX 

 

(96:99)

 

ÁTLAG 

 

(96:99)

 

max/átlag

-

1 

 

(%)

 

becsült 

 

k

vartilis

 

kvartilis 

 

határa (%)

 

értékelés (OK, 

 

ha 

 

hipotézis>kva

 

rtilis határa)

 

kvartilis 

 

korrekció D

-

 

re

 

% 

 

korrekció

 

korrekció 

 

értékelése

 

búza

 

3280

 

4210

 

4140

 

3590

 

4210

 

3805

 

10.64

 

D

 

10.57

 

OK

 

rozs

 

1650

 

2260

 

2080

 

2030

 

2260

 

2

005

 

12.72

 

D

 

4.34

 

OK

 

árpa

 

2830

 

3590

 

3540

 

3120

 

3590

 

3270

 

9.79

 

D

 

7.53

 

OK

 

zab

 

2340

 

2590

 

2560

 

2540

 

2590

 

2507.5

 

3.29

 

A

 

23.61

 

?

 

D (mint 

 

minden 

 

gabona)

 

5.05

 

javulás

 

kukorica

 

5610

 

6410

 

5950

 

6380

 

6410

 

6087.5

 

5.3

 

D

 

12.93

 

?

 

?

 

?

 

repce

 

1470

 

1620

 

1400

 

1820

 

1820

 

1577.5

 

15.37

 

D

 

-

6.82

 

OK

 

napraforgó

 

1820

 

1220

 

1680

 

1520

 

1820

 

1560

 

16.67

 

C

 

7.36

 

OK

 

szója

 

2170

 

2240

 

2090

 

2400

 

2400

 

2225

 

7.86

 

C

 

8.69

 

?

 

D

 

-

25.44

 

OK

 

cukorrépa

 

39590

 

37680

 

41960

 

44540

 

44540

 

40942.5

 

8.79

 

A

 

15.6

 

?

 

D

 

0.69

 

OK

 

burgonya

 

17790

 

16280

 

18850

 

18390

 

18850

 

17827.5

 

5.74

 

C

 

11.22

 

?

 

D

 

0.81

 

OK

 

1. Táblázat: hipotézisvizsgálat (Forrás: saját számítások)

 


Az 1. táblázat alapján látható, hogy kiugróan magas becslések (kvartilis=A) korrekciója után lényegében visszaigazolódik az átlagos és maximális hozamok elvárt viszonya, vagyis az, hogy a maximális hozam alapján számított változás mértékét nem haladja meg a kvartilis alapú besorolásból következő hozamváltozás nagysága.

A 2. táblázat a teljes OTKA-vizsgálatra érvényes önellenőrzési szinteket mutatja be. Míg a 3. táblázat a kvartilis határokat mutatja be. Mivel a kvartilis-határok alapján az objektumok azonos darabszámú csoportokat alkotnak, így az egy csoportba esés, ill. a helyes csoport eltalálásának esély 25 %. Ehhez képest a legtöbb részeredmény meghaladja az 50%-os várható helyességet. A magyar becslések (kvartilisbe sorolások) helyessége a zab és a burgonya esetében nulla a rendelkezésre álló tanulás és tesztadatok alapján, így a 2006-ra kapott A minősítés hiteltelen, vagyis a korrekció logikusan várható el.
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1. Táblázat: hipotézisvizsgálat (Forrás: saját számítások)

 


Az IDARA projekt kapcsán nem a SPEL MFSS99 modellel, hanem a WATSIM modellel számítódnak a világpiaci árak. Így ezek a magyar munkacsoport szempontjából endogén jellegűek, azonban a modell teljessége szempontjából hasonlóan viselkednek a várható hozamokhoz.

Noha a WATSIM lényege a piaci törvényszerűségek (mennyiség, ár, egyensúly) modellszerű visszatükrözése, s nem a klasszikus árelőrejelzés, mégis érdemes egy pillantást vetni a szintén az OTKA kutatás keretében előállt eredményekre (http://miau.gau.hu/miau/43/otka3.doc):

A vizsgálatban 3, ill. 5 éves árelőrejelzések készültek, helyesség címszó alatt az árváltozások becsült irányait vetettük össze a tényleges árváltozásokkal. Az OTKA vizsgálat célja az eltérő előrejelző keretrendszerek és stratégiák összevetése, ill. bizonyos elméleti hipotézisek vizsgálata volt, de „melléktermékként” maguk a helyességi százalékok is kényszerűen előálltak. Ezek alapján elmondható, hogy 60-70%-os átlagos beválási gyakoriságnál nem lehetett jobb eredményeket elérni az árak várható irányváltását vizsgálva.

Ebből az IDARA projekt számára két következtetés vonható le: 

· egyrészt a WATSIM trendjeinek biztonsága sem valószínű, hogy ezen pontosságon lényegesen túllép (bár ilyen típusú, önellenőrző, minőségbiztosító vizsgálatok nem publikusak, ill. nem készülnek), 

· másrészt azonban felvetődik a komplex (piaci modellekre alapozó) célfüggvények kialakításának kényszere. Ez esetben ugyanis az egyes objektumokra (országok, évek) készülő becslések önmagukban nem kerülnének elfogadásra vagy elvetésre, hanem objektumcsoportok együttmozgását kellene előírni a hibaminimalizálás során. (Klasszikus példa az ilyen típusú célfüggvény-képzésre az időjárás előrejelzés esete, amikor is kizárható, hogy olyan modell legyen a helyes, mely az egymáshoz legközelebb fekvő mérőállomásokra nagy szórással becsül értékeket, hiszen az időjárás mikro-mintázata bár szinte tetszőleges lehet, kis távolságon belüli gyakori és tetszőleges eltérések valószínűsége alacsony. A komplex célfüggvények jelentik az átmenetet a gondolati restrikciókat alkalmazó klasszikus modellezés és a véletlenszerű modellstruktúrákat is befogadó mesterséges intelligencia modellek között. Bárhogyan is járjunk el a céltalanság és a túltanulás tétele nem oldható fel, vagyis soha nem tudhatjuk, hogy az ismert inputok alapján, milyen helyes kell, hogy legyen a legjobbnak kijelölni tervezett modell.)

Az IDARA projekt végső célja agrárpolitikai szcenáriók vetésszerkezetre, jövedelemre gyakorolt hatáskülönbségének levezetése. Az ilyen komplex számítások esetében az inputok, különös tekintettel az exogén (és exogénnek tekinthető) változók (pl. hozamok, ill. árak és elaszticitások) minősége alapjaiban határozza meg az amúgy mikro- és makro-ökonómiailag stabil hatásmechanizmusokat felmutató modellek eredményeinek hitelességét. A stabil adatvagyon-gazdálkodás felé vezető úton ennek ellenére nem szabad megállni, mert a várható modell eredmények is bizonytalanságot hordoznak, sőt. A minél több szempontból ellenőrzött alapadatok (vö. konzisztencia-vizsgálatok) és a szintén önellenőrzést megkövetelő modern előrejelzések (vö. WAM) szintjét az egyébként intuitív döntéshozatal adatokkal való kiszolgálása esetén is el kell érni, mint ahogy teszi ezt a data support logikát megvalósító EIS projektek sorozata a vállalkozások esetében.

IIER: MSZR-GT_PRG, STR (konzisztencia, data mining)

Jelen tanulmány célja a magyar agrárinformatikai folyamatok adatvagyon-gazdálkodási szempontból történő értékelése. Éppen ezért az Integrált Igazgatási és Ellenőrzési Rendszer megvalósíthatósági tanulmánya kapcsán szerzett tapasztalatok közül csak az ide illőeket szeretnénk kiemelni, az egyéb (különösen a stratégiai és szervezeti kérdésekkel) nem foglalkozunk.

Az IIER kapcsán világosan látható, hogy

· közvetlenül öt témakörben lehet és szükséges adatbázisokról beszélni, 

· a parcella-nyilvántartás (igény esetén ide értve a földhasználati jogosultságokat is),

· a távérzékelési adatok,

· az állatállományok,

· a kérelmek és a

· kérelmezők (ill. egyéb személyek és szervezetek) kapcsán.

· Emellett azonban felvetődik a közvetlenül az IIER érdekében és az egyéb statisztikai (gazdaságpolitikai) célból gyűjtött adatok, ill. a támogatásban érintett termelők nyilvántartásaiban szereplő adatok kapcsolatrendszerének tisztázatlansága.

A földdel és a térképi/távérzékelési adatvagyonnal kapcsolatos nyilvántartások közhasznú rendezése (pl. hadászati és egyéb stratégiai okokból) nehézkesnek látszik. Nem magától értetődő a válasz arra az egyszerű kérdésre: Az ország adott pontjáról/poligonjáról mely felmérésekből, mikorra vonatkozóan, kinél, milyen adatok (tartalom, felbontás, felvételezés technológiája, stb.) állnak rendelkezésre.

Az állatállományok nyilvántartása esetében ki kell emelni a KSH és az OMMI nyilvántartásai közötti különbségeket, melyek bár módszertanilag indokolhatók, mégis számos zavar forrásai lehetnek, amennyiben az egyes vélemények konszolidálása nem szervezett keretek között zajlik. Eddigi a két érintett intézmény között egyetlen ad hoc jellegű egyeztetésre került sor a tehénlétszámban megfigyelhető jelentős (de magyarázható!) eltérések. Az egységes adatvagyon-gazdálkodás szempontjából azonban az egyes adatközlők közötti rendszeres és módszeres egyeztetés az inkonzisztenciák minimalizálásának előfeltétele. Az állatnyilvántartások ügye jelen pillanatban a leginkább EU-konform.

A kérelmek kezelése kapcsán nem szabad megfeledkezni arról, hogy az ország jelentős részét érinteni fogják az IIER által kezelt támogatások, így a KSH és a tesztüzemi rendszer jelenlegi adat-felvételezéseit esetlegesen újra kell gondolni. Nehogy az a helyzet álljon elő, hogy a KSH által közölt és az IIER (nagyon is reprezentatív) adatai között jelentős eltérések legyenek egyrészt tartalmilag, másrészt a rendelkezésre állás időpontját tekintve. Az IIER tehát nem válhat a primer statisztika újabb, ellenőrizetlen forrásává, amire az érdekérvényesítés során mindenki úgy és akkor hivatkozik, amikor az számára előnyös.

A kérelmezők és egyéb személyek, szervezetek nyilvántartása (vö. CRM adatbázis) felveti az adatbázisok közötti kapcsolatok újragondolását, hiszen az adatvédelmi szempontból esetlegesen tiltott átjárhatóság és összekapcsolás valamilyen megkerülése nélkül az ellenőrzések nem végezhetők el tetszőleges hitelességgel. Felvetődik a gazdálkodók nyilvántartása kapcsán egy állandó EU-ID (EU-személyi szám) szükségszerűsége, mely nem csak az IIER-alapú támogatások lebonyolítását, hanem hosszabb távon az EU-val kapcsolatos minden azonosítási feladatot támogathatna. Tisztán elméleti szinten ki kell mondani, hogy az adatvédelmi szempontból aggályos adatbázis-összekapcsolás egy másik szempontból az információs társadalom (ill. az adatbányászat) alapjait kérdőjelezi meg. Az objektumok (egyének, szervezetek) azonosítani tudása bármely adatbázisban szükséges és elkerülhetetlen. Ha ezt nem lehet megtenni egyetlen egy ID-val, akkor több kulcson keresztül érik el ezt a szakemberek, vagyis a nemzetgazdasági szükségszerűség semmilyen jogi megoldással nem oldható fel. Sokkal nagyobb kár a(z információs) társadalom számára a meglévő adatok össze nem vezetése kapcsán előálló korrupció lehetősége, ill. a hatékonyság figyelmen kívül hagyása, a verseny kizárása, mint a ma védett adatok mögött meghúzódó érdekek esetleges, vélelmezett pozitívumai.

Az IIER adatvagyonát közvetlenül érintő hatások rövid felvázolása után következzék 

· a termelői nyilvántartásokat érintő gazda támogató program (MSZR alapú GT-PRG) és a

· stratégiai tervező rendszer (IIER-STR) rövid bemutatása:

GT-PRG:

A gazdálkodó nyilvántartások az eltérő vállalkozási formák ellenére alapvetően pénzügy-számviteli (kötelező) és egyéb döntéstámogató információk rendszerezett, ill. strukturálatlan halmazából állnak a vállalkozónál/vállalkozásnál keletkező adatok esetében, ill. Teljesen kiforratlan megoldások figyelhetők meg a vállalkozót/vállalkozást saját környezetével szembesítő (ún. külső információs rendszerek esetében, vö. http://miau.gau.hu/periszkop). 

Az IIER kapcsán számos, a termelés helyszínét (terület), folyamatát (technológia) és eredményét (hozam) érintő, alapvetően naturális, azaz euro és forint adatokat nem (feltétlenül) érintő adathalmazt kell a gazdálkodónak megadni oly módon, hogy ennek helyességéért jogilag felel. Ezen adatok, hasonlóan az adóbevalláshoz éveken át megőrzendők, így a kötelezettségből adódó terhek mellett egyben a vállalkozói szintű döntéstámogatás erőforrásaként is figyelembe veendők. 

A tanszék az elmúlt évek nemzetközi projekttapasztalatai alapján szükségszerűnek ítéli meg a gazdálkodók nem pénzügy-számviteli adatainak rendezett gyűjtését. Egyrészt az IIER adatigényének kielégítése, másrészt a vállakozás szintjén meghozandó döntések támogatása, ill. az üzem-összehasonlítás előre mozdítása érdekében.

A rendezett adatgyűjtés és felhasználás kerete az agrár-szektormodellek, így az agrárpolitika alapját adó Mezőgazdasági Számlarendszer (MSZR) adatszerkezet lenne, melyben jól meg lehet különböztetni egymástól a monetáris és a naturális adatokat, melyek közül a pénzügyi adatok lényegesen nagyobb védelemre szorulnak, mint a naturális adatok.

A MSZR lehetővé teszi az mezőgazdasági termelés teljes átvilágítását, vagyis 

· a termékkeletkezés,

· a termékfelhasználás,

· a ráfordítás-keletkezés és a

· ráfordítás-felhasználás, valamint

· a területek kimutatását.

Az MSZR belső összefüggései alapján segít az adatrögzítés során, ill. a tudatosan helytelenül megadott adatok feltárásában, valamint az üzemgazdasági kalkulációk elvégzésében. Az MSZR egyszerre a nyilvántartás és a tervezés (szimuláció) eszköze, hiszen a jelenlegi helyzet várható változásait százalékos adatként megadva alkalmas rövidtávú komplex jövedelem-számítások elvégzésére.

A GT-PRG tehát egy speciális nyilvántartási rendszer, mely a pénzügy-számviteli elvárásoktól függetlenül (de természetesen összekapcsolva is) képes a gazdálkodás olyan mélységű átvilágítására, mely egyszerre elégíti ki az IIER és a vállalkozói szintű döntéstámogatás igényeit.

A GT-PRG bevezetésekor hasznos lenne ezt először a tesztüzemi rendszerben, mint adatvagyon-gazdálkodás szempontjából jól megalapozott rendszerben bevezetni, ill. később a piacképes szoftvert ügyviteli szolgáltatók számára, ill. érdeklődő üzemek számára felkínálni. 

A GT-PRG nem lenne tehát kötelező, de minden, az IIER kérelmek kitöltését támogatni képes szoftveres segítséget (ide értve a földterülettel való térkép alapján való elszámolást is) a rendszer részeként kellene felkínálni.

A GT-PRG szabványos adatmezői alapján megteremtené a lehetőséget az üzemek anonim összehasonlítására, ill. hozam- és ár előrejelzések központi szolgáltatásként való készítésére.

A GT-PRG központosított (de anonim) adatvagyona a statisztikai adatgyűjtés rendjét is befolyásolná, újragondolásra kényszerítve a mindenkori döntéshozókat.

STR:

A stratégiai tervező rendszer felvetése az IIER-től függetlenül a MIMIR-MIVIR koncepció keretében már 1998 nyarán megtörtént. Minden szakember számára világos és egyértelmű egy egységes adatvagyonra és modern elemzési módszertanra támaszkodó, jól szervezett agrárinformatika szükségszerűsége. Ennek ellenére mind a mai napig semmi érdemleges hazai döntés nem történt ezen a területen. Kizárólag az EU elvárások által kikényszerített alrendszerek fejlesztése folyik (vö. FADN, MIS). 

A STR feladata lenne az adatvagyon-gazdálkodás szabványokra és stabil jogszabályi keretekre alapozó felügyelete, ill. az adatvagyon hasznosításának szervezése. 

A STR kellene, hogy biztosítsa 

· a számos forrásból származó adatok ellentmondás-mentesítését,

· a hiányzó adatok szakértői becslését,

· a jövőben várható változások algoritmikus és 

· szakértői szintű előrejelzését,

· agrárszektor-modellek készítését,

· a képződő jelentések, dokumentációk és tanulmányok online elérhetőségének biztosítását,

· az agrár-közgazdasági és informatikai kutatás koordinációját.

Bár igaz, hogy STR nélkül is lehet (kézi vezérléssel és intuitív döntéshozatallal) jó és agrárpolitikát csinálni, de egy ilyen rendszer stabil működése egyrészt valószínűtlen, másrészt nem illik a demokratikus folyamatokba és az információs társadalom által kijelölt trendekbe.
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2. Táblázat: kvartilisba sorolás %-os helyessége (véletlenszerű találgatás 25%)

3. Táblázat: kvartilis határok
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1. Táblázat: hipotézisvizsgálat (Forrás: saját számítások)












