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A tervezett tanulmány és előadás három fejezetet ölel fel:

· egyrészt rövid áttekintést ad a 2001-ben lezárt „Agrárszektor-modellek, avagy hogyan készül az EU agrárpolitikája” című online kiadványból 
(http://miau.gau.hu/miau/34/index.html),

· másrészt magyar nyelven összefoglalja az EU 5. keretprogramban folyó IDARA (http://www.agp.uni-bonn.de/agpo/rsrch/idara/idara_e.htm) projekt modellezési munkacsoportjának tapasztalatait
(http://www.agp.uni-bonn.de/agpo/rsrch/idara/Model/i_sim.doc)

· s végül bemutatja a lezárásához közeledő projekt alkalmazási tapasztalatait.

Agrárszektor-modellek

Az Agrárszektor-modellek című könyv közvetlenül mintegy 7 éves előzményre tekint vissza. A téma alapját adó Mezőgazdasági Számlarendszer (MSZR) – jelenleg is folyamatban lévő – magyarországi fejlesztése jelen formájában ugyanis 1995-ben indult meg PHARE támogatással, német szakértők koordinálásával, az FVM, KSH, AKII, PM és GATE (SZIE) együttműködésben. 

Időközben számos tapasztalat halmozódott fel, melyek azonban csak lassú ütemben találnak utat a nagy számú potenciális felhasználó felé. Felhasználó ugyanis mindenki a határokon innen és túl, aki a magyar agrárhelyzetről átfogó, ellentmondásmentes képet szeretne nyerni. 

Az online publikációk sorát a SZIE GTK Gazdasági Informatika tanszékén egy AKII projekt keretében 1996-97-ben megindított Internet szolgáltatás és az ezzel párhuzamosan keletkező jegyzetrészek sora jelentette (http://miau.gau.hu/spelgr ill. http://miau.gau.hu/miau/06/szgy97eu.doc). Ezt követte az AKII szervere és publikációi, ill. napjainkban a KSH MSZR-t érintő kiadványai (új kézikönyv, ill. első MSZR adatok). Jelenleg is folyamatban van az OPAL és az IDARA projekt, ill. a KSH információszolgáltatási kapacitásait bővíteni tervező PHARE projektsorozat. A téma azóta is szinte minden agrárinformatikával foglalkozó rendezvényen megjelent, s a Magyar Internetes Agrárinformatikai Újság (MIAÚ, http://miau.gau.hu) állandó, s egyre bővülő fórumot biztosított neki. 

Az MSZR alapul szolgált számos projekthez is (RENOAAR, azaz a MSZR megyei szintű vetülete: http://miau.gau.hu/miau/01/renoaarjuni.html, ISM-MSZR-Tanulmányok http://miau.gau.hu/miau/02/mszrnew.doc, PIT, vagyis a SPEL magyarországi megalapozása: http://miau.gau.hu/miau/09/pit.doc, IDARA EU 5. keretprogram: http://www.agp.uni-bonn.de/agpo/rsrch/idara/idara_e.htm, MIVIR országos agrárinformatikai stratégia: http://miau.gau.hu/news, OMFB-IKTABU http://miau.gau.hu/iktabu, OTKA http://miau.gau.hu/miau/19/otkastudy.doc, http://miau.gau.hu/miau/31/otkastudy2.doc, http://miau.gau.hu/miau/43/otka3.doc), melyek az országos tapasztalatok regionalizálását, országos szimulációs számítások előkészítését és elvégzését, ill. az országos agrár- és vidékfejlesztési információs rendszer újszerű alapokra helyezését célozták. A kormányzati tevékenység mellett e folyamatnak köszönhetően a magyarországi kutatás is a nemzetközi projekt- és konferenciaélet szerves résztvevőjévé vált. 2002-ben készült a  tanszék közreműködésével az IIER (IACS) megvalósíthatósági tanulmány, melyre szintén rányomja bélyegét az integrált adatvagyon-gazdálkodás és elemzés iránti igény.

A hazai modellfejlesztések szükségszerűségét egyrészt az EU-csatlakozás során rólunk kialakított kép megértése és befolyásolni tudása, másrészt a belső, hazai irányítási és tervezési folyamatok támogatása indokolja – magától értetődően. A gazdaságpolitikai szintű egyeztetések ad hoc jellege mellett elkerülhetetlen a nemzetközi közös szakmai nyelv és a bármely partner által érthető szakmai fogalmakkal való érvelés technikájának rutinszerű elsajátítása. Az agrárszektor-modellek témája számos területet érint (piaci információs rendszer, tesztüzemi rendszer, közhasznú adatszolgáltatás, prognosztika, gazdaságelemzés, statisztika, stb.), melyek e helyen részletesen nem kerülhetnek bemutatásra, azonban a MIAÚ, mint digitális agrárinformatikai kiskönyvtár, számos impulzust tartalmaz az elmúlt évek terméséből, ill. hasznos linkeket foglal össze az aktualitások követésének támogatására.

IDARA módszertan és tapasztalatok

Az IDARA projekt alapjául szolgáló, EU szintű, bonni fejlesztésű I-SIM (SPEL MFSS99 & CAPSIM) modell szervesen illeszkedik a világkereskedelmet, s ezen keresztül a mezőgazdasági árak jövőbeli alakulását vizsgáló WATSIM modellhez, valamint az alacsonyabb aggregációs fokon álló, környezeti és üzemi aspektusokat is felölelő RAUMIS és DIES modellekhez. A modell konzisztens exogén alapadatok és szakértői becslések felhasználásával lehetővé teszi azon komplex hatások kiszámítását, melyek egy változatlan gazdaságpolitika várható hatásaihoz képest ismert gazdasági szabályozó mechanizmusok újszerű paraméterkombinációi alapján valószínűsíthetők.

Az IDARA projekt keretében a tanszéki feladatok kiterjedtek a konzisztens alapadat-vagyon előállítására. A várható exogén trendek mesterséges intelligencia alapú (ellenőrzött) levezetésére, a modell eredményeinek interpretációjára, ill. a projektfolyamat egy fajta minőségbiztosítására (reprodukálhatóság, önellenőrzés).

Agrárszektor-modellek általános értékelése

A modellek értékelésének számos szempont vehető figyelembe, de ezek két fontos csoportba sorolhatók:

·
elméleti, statisztikai értékelés (tisztán tudományos szempontból vizsgálja a modellek megbízhatóságát),

·
hasznosság (vizsgálja a felhasználóban a modellről kialakult képet).

Az elméleti értékelésnél elsődleges feltétel, hogy egy modell alapadatait tekintve konzisztens alapadatbázisra épüljön. A helyes alapadatbázis kialakítása így lényegében megelőzi a klasszikus modellezési feladatok megkezdését. Amennyiben az adatbázis kiugró értékeket tartalmaz, meg kell vizsgálni ezek eredetét és a későbbi számításokra gyakorolt várható hatásukat. Abban az esetben, ha a kiugró értékek egy fajta hibás adatrögzítés, vagy mérési hiba folytán álltak elő (vö. plauzibilitás tesztek), ezeket érdemes egyszerűen törölni, ill. szakértői becslésekkel helyettesíteni. Akkor azonban, ha a kiugró érték valós eseményekre utal, (pl. szélsőséges időjárási helyzetekből következő alacsony terméseredmények), az adatokat nem szabad egyszerűen eliminálni. Azt azonban figyelembe kell venni a tovább-feldolgozásnál, hogy már egyetlen kiugró érték is képes lehet pl. egy trendfüggvényt visszájára fordítani, s így az általános elvárásokkal szembeni eredményeket produkálni. 

A kiugró értékekhez hasonlóan fontos konzisztencia-problémát vet fel a naturális és értékadatok (monetáris adatok) összhangjának megteremtése. Ennek egyik oka azon egyszerű tényben keresendő, hogy statisztikailag ugyan minden gyűjthető lenne, de ennek finanszírozása horribilis összegeket emésztene fel. Az eltérő részletezettségű, reprezentativitású adatgyűjtések pedig eltérő aggregációs hibákhoz vezetnek. Így következhet be az, hogy az országban műtrágyára költött forint összeg és az egyes növények technológiai igényei, valamint a hektáronként költségfelhasználás nem „akar” magától értetődően egy tetszőlegesen kis mértékű hibán belül maradni.

Miután az alapadatok minősége már nem kérdéses, az alapadatokra támaszkodva becsült modellparaméterek ellenőrzése következik. Amennyiben egy modell ökonometriai alapon került paraméterezésre, úgy számos statisztikai teszt és próba áll rendelkezésre annak letapogatására, mennyiben hitelesek a kapott eredmények. Ha azonban a paraméterek pl. egyetlen év adatai alapján kerültek úm. kalibrálásra, ill. számos információforrás alapján szintetizálásra, akkor már nem lehet az ismert tesztekre támaszkodni, noha mint ez már említésre került bizonyos érzékenység-vizsgálatok segíthetnek a várható modellreakciók feltárásában.

Úgy elméleti, mint gyakorlati, alkalmazási szempontból fontos a modellek deskriptív (tanulási) pontosságának ellenőrzése. Ez nem más, mint valamely kiindulási feltételrendszer (pl. exogén értéksor) elfogadása után olyan modelleredmények produkálása, azaz olyan (endogén) változók olyan időpontjaira vonatkozó becslések készítése, melyekre vonatkozóan már a tényadatok is rendelkezésre állnak. A tekintetben sajnos szintén nem lehet világos útmutatásra találni a szakirodalomban, vajon milyen mértékű és irányú eltérések tekintendők jobbnak egy tetszőleges más szerkezetű eltéréssornál (vö. céltalanság tétele a gazdasági informatika alapjainál). Így az sem dönthető el egyértelműen, hogy két hasonló paramétersor közül melyiket is kellene favorizálni, azt várva, hogy a kiválasztott paramétersor a valós alkalmazásokban „helyesebb” eredményekre vezet majd. 

Megj.: Ha a modellek kialakításánál, tesztelésénél nem lehet a jót a jobbtól megkülönböztetni, úgy ez a valós alkalmazásoknál sem lehetséges. Ilyen értelemben a modellválasztás körüli elméleti falak a modellek valós alkalmazás utáni értékelésénél tág teret engednek egyéb (politikai, személyes, üzleti) szempontoknak is.

A hibastruktúrák viszonylagos értékelhetetlensége azért kiegészítendő azzal, hogy bizonyos egyszerű elvek szem előtt tartásával szóba jöhető modellek köre azért szűkíthető:

·
egy-egy kontingencia koefficiens értéke legyen minél magasabb, azaz a modell legyen képes minél hatékonyabb klasszifikálásra,

·
a rangsor-korrelációs koefficiensek (vö. a pár-összehasonlítások átlagos helyességi) értéke legyen minél magasabb, azaz a modell legyen képes legalább a vizsgált objektumok (jelenségek) sorrendjeit jól visszatükrözni,

·
trendjellegű elemzéseknél a változások irányának minél nagyobb arányban való előrejelezni tudása fontos, s ez az előbb említett két koefficiens-forma bármelyikével vizsgálható,

·
a metrikus koefficiensek szintjén elvárás lehet, hogy az átlagos hiba (ill. négyzetes hiba-összeg) minél alacsonyabb legyen, de az azonban már nem értékelhető egyértelműen, hogy egy átlagos mérték mögött sok apró hiba átlaga, vagy sok pontos becslés és néhány nagy hiba átlaga jelent-e előnyösebb modellt (vö. http://miau.gau.hu/miau/31/otkastudy2.doc OTKA study II.).

Megj: Sajnos a helyesség ellenőrzése leggyakrabban a metrikus korreláció szintjén zajlik, noha ez csak lépcsőzetesen képes biztosítani az előző két szint magas értékeit, vagyis csak viszonylag nagy metrikus pontosságjavulás okoz ugyan azon modellre vonatkoztatva észrevehető javulást a klasszifikációs és rangsorértékelő képességekben. Más megfogalmazásban: még szűk metrikus korrelációs intervallumban is óriási lehet a mási két tulajdonságra vonatkozó lehetőségi intervallum.

További elméleti ellenőrzési, értékelési módszerekről a szakirodalom inkább szegényesen és szubjektíven ír, mintsem kimerítően, s alaposan. Ez a tény is jelzi, hogy a modellek (konzervált emberi gondolatok) és az emberek (szakértők, politikusok improvizatív) együttműködése, sőt már magának a végső modellnek a kiválasztása sem egyszerű, de más alternatíva lényegében nincs. Így a modellek értékelésének „trükkjei és tippjei” nagyobb publicitást érdemelnének, hiszen lényegében ennek adekvát mivoltán múlik az alkalmazás sikere. Az internetes keresés során alig-alig lehetett utalást találni a különben sokrétű (absztrakt jellegű) modell-leírásokat tartalmazó dokumentációkban. Ennek alapján egy agrárszektor-modell alkalmazásáról való döntés egyben a konzultációt adó személyről, stábról szóló döntés is, hiszen a modell és alkotója együtt jelenik meg termékként a piacon, a modellek önmagukban lényegében soha.

Megj.: Itt kell utalni arra is, hogy a modell megalkotása, az utolsó állapot rögzítése után az elméleti problémák nem szűnnek meg, hiszen feltételezve egy sor sikeres alkalmazást, előbb-utóbb felmerül a kérdés, érdemes-e az időközben keletkezett tényadatok alapján a modell paramétereit finomítani, vagy elegendő az, ha a relatíve jó eredményeket egy fajta teszteredményként használjuk a modell referenciáinak képzésekor. A modellparaméterek rendszeres finomítása elvileg lehetővé teszi azt, hogy az időközben szerzett tapasztalatok a becslőfüggvényekben közvetlen nyomot hagyjanak, s ezáltal a következő alkalmazások pontosságát növeljék. Azonban a finomítás után egy új, még alkalmazását tekintve élesben soha nem tesztelt megoldás jön létre, mely hitelessége elvileg kisebb, mint egy jó, valós alkalmazási referenciákkal rendelkező régebbi modellé. A megfogalmazott kérdés lényegében az innováció terjedésével azonos elméleti problémákat vet fel. Természetesen elméletileg nem lehetetlen egy olyan szabályrendszer megalkotása, mely a keretfeltételek (alkalmazási tapasztalatok eredményei) alapján nagy valószínűséggel megmondja, érdemes-e a modellt aktualizálni, ill. olyan monitoring rendszert készíteni, mely kimutatja milyen körülmények között, milyen módszerekkel végrehajtott aktualizálás milyen pozitív (esetleg negatív) eredményekre vezetett, ill. vezetett volna korábbi alkalmazások esetén. Ilyen jellegű szakirodalmi híreknek, azonban lényegében nyoma sincs. Ez is jelzi, hogy a tudomány legtöbb esetben a „lehet-e egyáltalán” kérdésével van elfoglalva, hiszen ennek eredményessége kézzel foghatóbb (pl. szabadalmak). A „hogyan lehetne jobban” kérdés azonban már kevésbé vonzó, hiszen nem világosak a feladat kontúrjai.

A szakirodalom további, a szubjektivizmus határait súroló, átmeneti kritériumokat is megfogalmaz: pl.

·
az eredmények plauzibilitása,

·
az eredmények levezethetősége, magyarázhatósága,

·
az eredmények érdekessége a gazdaságpolitikai elemzések számára, ill.

·
lehetőleg azon részfolyamatokat érdemes / kell modellezni, ahol a változások a leglassabbak, hiszen így lehet a legstabilabb modellt építeni….

S ezzel ismét a modellezés kompromisszumaihoz jutunk: ahol is az átláthatóság, a pontosság, az újszerűség és a hitelesség nem feltétlenül egymást erősítő modelltulajdonságként jelentkeznek.

A modellek hasznossága, mint egyértelműen szubjektív kategória, csak sejthető. A felhasználók egy-egy modell hasznosságát előre nehezen tudják értékelni, s hosszabb használat után is nehéz strukturált véleményt nyerni.

Megj.: A hasznosságot előre megítélni egy felhasználó által csak akkor lehet, ill. az ítélet csak akkor érdemleges, ha a felhasználó tisztában van azzal, hogy külső támogatás nélkül, ill. más eszközök felhasználásával az adott problématípust milyen kockázatok mellett tudja kezelni. Ehhez természetesen a személyes döntés-előkészítés monitoringja elengedhetetlen, mely során a felhasználó állandóan feljegyezné milyen kiindulási feltételek mellett mit gondolt a jövőben bekövetkező változásokról, ill. esetleges döntési alternatívái következményeiről, majd ezeket a bekövetkezés után összehasonlítani a valósággal. Csak ilyen módon nyert adatok alapján lehet kimutatni adott döntéshozó prognosztikai képességeit. Amennyiben a képességek szintje ilyen direkt módon kerül tudatosításra, már nem lehet kérdéses a jobb előrejelzésekhez segítő eszközök piacának szükségszerűsége. Azonban ilyen mértékben (s egyáltalán) az emberi döntések helyessége nem kerül nagyító alá, pl. idő és pénzhiányra hivatkozva. Az önvédelmi jellegű mechanizmusok is az emberi önámításra alapuló stabilitás irányába mutatnak. Így nem beszülhetünk az előrejelzések és módszerek tudatos piacáról sem. A legelső, ahol az eddigi tapasztalatok szerint egy politikai tanácsadási projektben a költségvetés megkurtítható, az a minőség-ellenőrzés, vagyis a dokumentáltság és a monitoring. vö. Pitlik, 1999. Döntéshozók informatikai magatartásmintái, 775 kérdőív alapján, http://miau.gau.hu/miau/16/fkfp.doc FKFP-jelentés. 

Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy az egyetemi hallgatók kiképzése mesterséges intelligencia módszerek tudatos használatára érdekes eredményekkel zárult pl.: Az átlagos matematikai képességekkel rendelkező hallgatóság mintapélda alapján készített önálló elemzéseiben a mintapélda számos lépésében rejlő parametrizál-hatóságot (beavatkozási pontot) nem ismerte fel, ill. a feladatkonzultáció során feltett „MIÉRT éppen úgy járt el, ahogy” kérdésekre nem tudott érdemleges választ adni. Sőt sajnos már az is gondot okozott számos esetben, hogy a hallgató saját EXCEL képletsorát egyértelműen meg tudja fogalmazni magyar nyelven. Ezen koránt sem pozitív tapasztalatok okaként a hallgatók maguk az elvárt gondolkodási mód szokatlanságát! emelték ki (a mindennapi élet és a  képzés többi tárgyához képest). Ha egy képzés kevésbé kreativitásra késztető jellege találkozik a hallgatóság energia minimumra törekvésével, az sajnos nem sok jóval kecsegtet. Szerencsére kiemelhető az is, hogy egyes hallgatók ösztönösen, ill. a konzultációk hatására valódi mélységeket fedeztek fel saját magukban ill. a felkínált módszertani lehetőségekben.

Az egyik legfontosabb szubjektív elvárás a modellekkel szemben a transzparencia, vagyis az átláthatóság. Az agrárszektor-modell, mint olyan, egy alapvetően bonyolult jelenség, mely gyakran más modellező által sem látható át kristály tisztán. Így a felhasználók és a fejlesztők szemében az átláthatóság mást és mást jelent. A felhasználó számára fontos, hogy értse a modell működésének fontosabb áramlatait,  átlássa az alapadat-igényt és interpretálni tudja az eredményeket. A fejlesztők számára emellett érdekes lehet az is, hogy milyen technológiai alapon valósul meg egy megoldás, miért éppen úgy, ahogy. A két elvárás-rendszer közös területe (s egyben a legritkábban támogatott help-funkció) nem más, mint azon kérdés megválaszolni tudása „milyen alapadatok alapján, s milyen lépéseken keresztül jött ki egy-egy adott, számszerű eredmény?” (vö. magyarázó alrendszer a szakértői rendszerekben).

Megj.: Érdekes módon a megrendelő / felhasználó számára ösztönösen érdektelen a deskriptív pontosság, mintha tudatosan tisztában lenne a céltalanság tételéből fakadó filozófiai korlátokkal. Modelleket nem az ezek hasznosságáról tudatosan meggyőződött felhasználók alkalmaznak, hanem sokkal inkább azok, akik hisznek a modellek strukturált gondolkodást segítő mivoltában.

Más megközelítésben, a szimulációk bázisfuttatásai esetére alapul vett exogén (nem modellezett, hanem egyszerűen szakértői véleményként integrált) változókból következő hibák a gazdaságpolitikai szcenáriókat is azonos módon terhelik. Ezért a bázismegoldás és a gazdaságpolitikai szcenárióra jellemző megoldás közötti különbség lényegében már csak a modell belső hibáival terhelt. Mivel azonban a politikai tanácsadásban az exogén változók számát, tartalmát és – végső soron – értékeit is a felhasználó és a modellező közösen határozzák meg, vagyis modell-intern (endogén módon) csak annyi és olyan adat kerül be a számításba, ami szinte magától értetődő (vö. excel sheet a költség-kalkulációkhoz, ill. malinfo), így lényegében a megoldásban „nem lehet hiba”. S ha a kijövő eredmények mégsem hitelesek és hihetők, akkor új, de még mindig hiteles exogén értékekkel kell futtatni a modellt. Végső soron tehát egy modell egészen addig egyszerűsíthető (vö. transzparencia), míg végül csak néhány összeadás és kivonás marad benne, s minden érdemleges áttolódik az exogén adatok körébe, melyeket emberi szakértők határoznak meg lehetőleg testületi alapon a felelősség teljes elaprózásával. A másik szélső helyzet, amikor a modell a már tényként kezelt alapadatokból a fejlesztők kreativitását maximálisan kihasználva mindent modell-intern számol, s szinte nem használ exogén adatokat. A valóság a két megközelítés között helyezkedik el. Az exogén változók mibenlétét, s becslésének módját kompromisszumok alapján határozzák meg (rendelkezésre álló idő, forrás, szaktudás, kockázatvállalás). Klasszikus exogén változók a jövedelmek alakulásáról, a GDP-ről, a várható átlagos hozamokról, a demográfia alakulásáról szóló prognózisok (melyek éppen átvehetők más modellek outputjaiként is).

A felhasználók bevonása a modellalkotás folyamatába szintén növelheti a modell akceptáltságát. Ez az elv megfelel az információs rendszerek kapcsán feltárt azon összefüggésnek, mely szerint a fejlesztés nyomon követésével a kapott eredmények hasznossága növelhető, s a nem kívánt zsákutcák száma csökkenthető. Ennek ellenére a fejlesztésben való együttműködés magas szintű szakmai kommunikáció képességét tételezi fel a megrendelő részéről, mely az esetek zömében nem adott. Fontos különbség, hogy a politikai tanácsadás alapvetően kommunikációs, míg a modellalkotás (modellhelyesség) lényegében tudományos probléma.

Amennyiben a modellek alkalmazására relatíve sok helyszínen és nagy számban kerül sor, úgy fontos, hogy a modell felhasználó-barát felületekkel, navigációval és dokumentációval rendelkezzen. Bár ezen tulajdonságok csak indirekt módon (a hosszú távú továbbfejlesztés esetén) befolyásolják pozitívan a modell matematikai értékét, azonban sok időbe és emberi munkába kerülnek, hiszen a programozási keretrendszerek (architektúrák) még nem állnak azon a moduláris szinten, hogy a formai felhasználói igények kielégítése ne haladja meg sokszorosan a modell tartalmi fejlesztésére szánt erőforrás-felhasználást.

Az eddigi értékelési szempontok jórészt egy adott modell jellemzésére szolgálnak. Több modell összehasonlítása esetén lényegében csak az dönthető el nagy biztonsággal, hogy a legfontosabb elméletek és tulajdonságok közül (statikus-dinamikus, regionalizált - nem regionalizált, programozási vagy ökonometriai, stb.) melyekre van szükség, de hasonló karakterű modellek részletes összehasonlításának módszertana lényegében hiányzik. Emellett az összehasonlításhoz szükség van standard szituációkra (pl. USA AAEA program) és az érintettek hatékony közreműködésére. A kutató, fejlesztő az ilyen összevetésekből mindig profitál. Hasznos az érintettek érdekeltségének megteremtése, mely egyik fontos komponense a politikai felelősséggel rendelkező partnerek aktív bevonhatósága lenne. A modellek legtöbb esetben egyetemi műhelyekből kerülnek ki, mely jelzi a szellemi műhelyek fontosságát. 

A modellezés hitelességét tehát leginkább ennek gyakorlatban való rendszeres praktizálása alapozza meg. A korábban már többször is emlegetett ember-gép szimbiózis nem más, mint azon egyedek kiválasztódásának társadalmi szintű elősegítése, melyek jól tudnak együttműködni a strukturált adattömegekkel és számítási eljárásokkal, vagyis nagy valószínűséggel ki tudják szűrni a kapott modellválaszokból a helyteleneket, de csak ezekből, s ezek nélkül nem. Ahhoz, hogy ilyen szelekció végbemehessen először is élettérre, azaz valós alkalmazásokra van szükség, ill. az ezek tapasztalatait átadó szakirodalomra és képzésre. A jelenlegi társadalmi gyakorlat sokkal inkább kedvez azon fenotípusoknak, melyek felületesek (kontár?), absztraktak (semmitmondó?), egyszerre kapkodók és időhúzók (vö. bürokrata, politikus). Világosan kell azonban látni, hogy ez nem a véletlen, hanem a társadalmi egyensúlykeresés eredménye…

A továbblépéshez szükség van a modellezés piacának (az összemérhető termékek, szolgáltatások konkurenciájának megteremtésére), mely egyben a jó fogalmának részletesebb filozófiai közelítését, s nagyobb projektvolumeneket (mozgásteret) tételez fel. Emellett elengedhetetlen a társadalmi és politikai kultúra további fejlődése a tekintetben, hogy egyes modelltévedések esetén ne máglyára, hanem továbbra is közszemlére és minden esetben a tankönyvbe méltónak ítéljék az eddigi törekvéseket a további fejlődés reményében. Meg kell tanulnunk együtt élni a valószínűség fogalmával, mert tökéletes modellel senki nem szolgálhat nekünk…

IDARA: az I-SIM modell jellemzése

Bevezetés

Az idara Agrárszektor Szimulációs Modell (i-sim) az idara projekt keretén belül került kifejlesztésre a Kelet és Közép-Európai (CEEC) agrárpolitikai változások hatásának szimulálására. A modell célul tűzi ki a termelési szerkezet, jövedelem és kereskedelem (endogén változók) változásának a becslését. A CEEC országok mezőgazdasági ágazatainak központi fontosságát szem előtt tartva, a modell alapvető információkat szolgáltat, integrált fejlesztési stratégiák becsléséhez és kidolgozásához az agrár- és a vidékfejlesztés terén. 

A modell projektben történő közvetlen felhasználása mellett, annak következő funkciója a CEEC országokon belüli további analízisek támogatása a csatlakozási és a későbbi tárgyalások érdekében.

Ahhoz hogy a modell teljesíthesse az előbbi követelményeket a következő jellemzőkkel kell bírnia:

· transzparencia,

· felhasználóbarátság,

· relatíve alacsony adatigény,

· összehasonlítható az EU-15 CAP-Sim/MFSS99 modelljével.

A követelményeket és a 3 éves időkeretet – ami relatíve rövid idő egy teljesen adekvát szimulációs modell kifejlesztésére - szem előtt tartva, kézenfekvő megoldásnak mutatkozott egy létező modell „ujjlenyomatát” használni a CEEC országok modelljéül. E célból az MFSS99 (SPEL) modell került kiválasztásra mivel ez illett leginkább a követelményekhez.

A modell egyensúlyi modellként próbál működni, mivel a Kereslet és a Kínálat egyensúlyi állapotát próbálja levezetni ágazati szintre. Ehhez „mindössze” egy stabil SPEL adatbázisra (ágazati és termékbontású, konzisztens adatbázis), a politikai változók adatbázisára (múlt, jelen, jövő), külső világpiaci adatokra (világpiaci árak és kereslet – bár árak esetében elvileg korlátlan, múlt, jelen és jövő), egy elaszticitásokat tartalmazó adatbázisra, valamint exogén hozam és áradatokra támaszkodik.

SPEL adatok:

Ágazati szintű hozam/termelési érték, ill. költésg/ráfordítás-elszámolás (naturális és nominális (folyó/reál) értéken számolva). A teljes agrár tevékenységi kör (növénytermesztés és állat-tenyésztés) és a nyers agrártermékek (egy tevékenységen belül több termék (fő/mellék, kiegészítő termékek)) szinten leírásra kerülnek. Az aggregációkon keresztül az agrárpolitika prioritásai is visszatükrözhetők, így marginális tevékenységek nem kerülhetnek be egyedi adatként.

Az EU és egy „normális agrárpolitikát végrehajtó ország” szempontjából nagyon fontos, hiszen jövedelempozíciókat tartalmaz ágazatonként, országonként (és lehetőség van pl. regionális ill. üzemtípus (egyéni/társas, vagy kisüzem/nagyüzem) szintre is lemenni - de azt még ma sem használják). Amennyiben valós és teljes az adatbázis, úgy tervezhetővé válik, hol kell beavatkozni jövedelempótló támogatásokkal, ártámogatással, kvótákkal…

A magyar SPEL adatbázis (PIT-projekt) 1997-ig készült el hosszas előkészítés után, s szakértői szemmel nézve helyenként még mindig zavaros adatokat tartalmaz. Ettől függetlenül már több szempontból konzisztens. Az IDARA adatbázisa 1990 és 1999 közötti időszak adatait gyűjtötte, ezen belül is 1996-1999-re készített a korábbi adatokat is figyelembe vevő és részletesebben ellenőrzött MSZR-táblázatokat. A KSH ettől függetlenül publikálja az országos MSZR számokat, melyek hátterében nem ismertek az ágazati és termék szintre lebontott adatok.

Politikai adatok

Ágazati, országos és éves szinten az alkalmazott kvóták, támogatások (ár, jövedelempótló, piacra jutást segítő, export), adók és vámok adatbázisa az egyensúly (ár és mennyiség) számításhoz szükséges.

Világpiaci adatok

Elsősorban világpiaci árak kronológikusan illetve világkereskedelmi mennyiségek (túltermelés / hiány jelei) ágazatonként és évenként. Export-import egyensúly/lehetőségek figyelése….

Elaszticitások adatbázisa

Ágazatok és termékek közti „átválthatóság” adatbázisa. 

Egy i-sim megoldás alapja a kereslet és kínálat egyensúlya. A modellen belül tételesen nyomon lehet követni a kínálati (termelés*hozam) és keresleti oldal alakulását. Ezeket mind egyenletekkel írják le, melyek leginkább restrikcióként funkcionálnak pl. az adott ágazaton belüli állományalakulás (tejelő tehenek, bika és üszőborjak száma és megoszlása) valamint a parlagoltatás és az elérhető maximális földterület egyenlete. 

Az gödöllői idara munkacsoport javaslata alapján felmerült, hogy az elaszticitások ne exogén, hanem endogén (vagyis az alapadatokból számított) változóként kerüljenek be, hiszen országos szinten nem ismert hasonló adatbázis és kutatás. A cseh javaslatok az elaszticitások dinamikussá tételét feszegették. Jelenleg a CEEC-elaszticitások az EU-vizsgálatokhoz is használt adatokra támaszkodnak.

Az előzőekben felsorolt adatbázisok és példaként említett restrikciós egyenletek, paraméterek (exogén változók), feltételek és a cél(ok) (pl. költség-minimalizálás, ill. jövedelem-maximalizálás) figyelembevételével kiszámításra kerül egy vetésszerkezet és egy állatállomány összetétel, ami elvileg a legmegfelelőbb az összes peremfeltétel, erőforrás és paraméter szempontjából. Az i-sim azonban nem LP-megoldás.

Az exogén adatok biztosítását (pl. hozamok, árak /belső, elszámoló, export/, keresletre /külső, belső/) a felhasználónak (-„szakértői becsléssel”) kell megoldania, részben lehetőség van gépi nemlineáris trendszámításra, ill. mesterséges intelligencia jellegű hasonlóságvizsgálatokra.

A legfontosabb adatok megadását a mai napig az EU gyakorlat szerint csak az elsőként említett két módszer (szakértői becslés és nemlineáris idősoros trendillesztés) használatával oldják meg. Amennyiben mégsem „stimmel” a közölt adat akkor az első esetben rá lehet mutatni a szakértőre, míg a második esetben a nem-lináris trendillesztési eljárásra….. (Noha jelen pillanatig - akárcsak a meteorológusok esetében - számonkérésről még nem volt szó…).

Az iterációs megoldás az utolsó bázisév, ill. az utolsó három bázisév átlagának feldolgozásával indít, tehát kalibrálja a modellt az adott adatbázishoz. A futtatások során fény derült arra, hogy amennyiben egy jelentős szereppel bíró exogén változó változása nagyobb, mint 20%, úgy az iterációs megoldás általában nem reális megoldással kecsegtet, ha egyáltalán képes megoldani a felvetett problémát. Ez Magyarország esetén ahol a búza  hozamingadozása a 3 és 5 t/ha között ingadozik évente, komoly problémákat vet fel, s ezért is célszerű átlagévet alapul venni a kiindulási adatok meghatározásánál.

A modell tanulmányozása alkalmazói szemmel a felkínált megoldások/egyenletek esetén hasznosítható ötletekben realizálódik:

· A parlagterületeket számító képlet (ha aktiválják) már alapvetően lehetőséget ad az előírtnál nagyobb parlagterületek kezelésére. Ez hatékonyságnövelést eredményezhet a termelésben. 

· Termékek csoportosítása az EU-n belüli kereskedelem szempontjából.

· Szükségszerű restrikciós egyenletek az ágazaton belüli elszámoláshoz.

· A kereslet-kínálat egyensúlya pl. a takarmányok esetén, illetve termékmérlegek a felhasználás és termelés egyensúlyának biztosításához (Output sheet-ek).

A modell az alkotók leírása alapján még gondokkal küzd pl. a belső elszámoló (PRIN) és a külső elszámoló ár (PRIC, UVAL) meghatározása kapcsán. Valószínűleg ez itthon is gondokat okozna. Mivel gazdasági évenként történik a termelési szerkezet meghatározása (évenként dinamikus) ezért a szezonális ár problematikáját ez a modell sem tudja felvállalni.

Közgazdasági értelemben hasznos az árnyékjövedelmek és elaszticitások használata, de a hiányzó felmérések és a szakértői véleményre támaszkodó jövőbeli hozamokra (jövőbeli jövedelmek) vonatkozó kérdések kapcsán a valóságtartalmuk megkérdőjelezhető.

További leszűrhető tapasztalat, hogy a modell leggyengébb pontjai az exogén adat-ként kezelt jövőbeli hozam és áradatok. Amennyiben ezek, valamint belső és külső keresletadatok ismertek, meghatározható az optimális vetésszerkezet (+ parlagoltatás) és állománylétszám. Ágazatonként hozzárendelhető a normatív támogatás (amennyiben ismert a teljes összeg és a normativitás szabályrendszere). Az így LP-s iterációs megoldással kapott termelési szerkezet alkalmazható lenne (akár regionális szintre is) lebontva. 

Mivel Magyarországon ma általában liberalizált a mezőgazdasági termelési struktúra és a résztvevő szereplők (v. játékosok) nem valószínű hogy elfogadnák a parlagoltatást és a terület + termelésmaximalizálást ezért elsősorban politikai döntés szükséges. Másodsorban pedig szakmai döntés, hogy elfogadjuk-e a prognosztika térnyerését és szükségszerűségét, ugyanis anélkül aligha válik tervezhetővé egy országos méretű mezőgazdasági termelés és gazdálkodás.

MI elvek és BSC-technikák a modellezésben

„Nem cél a jövő minél pontosabb előrejelzése, a szektormodellezés feladata az agrárpolitikai változatok hatásmechanizmusának leképezése” - hallhatjuk gyakran a kijelentést a téma elismert szakértőinek és munkatársainak szájából. S ennek megfelelően a modellezés fellegvárainak publikációiban nemigen találhatunk a mesterséges intelligenciák (MI) fejlesztésekor oly magától értetődő (ön)ellenőrzési elveket, melyek megadják a kutatás elején, mely jövőbeni állapotot érdemes már eredményként tisztelni, vagyis milyen hibáknak nem szabad terhelniük a modellezés folyamatát. A minőségbiztosításnak a hiánya oda vezethet, hogy az egyes modellezési központok egymást figyelve igyekeznek nem túl nagy távolságra fekvő eredményeket produkálni. Így a komplex önellenőrzés helyett a minőségbiztosítás szerepét átveszi (a közvélemény-kutatásból is ismert) kollektív felelősség stratégiája.

Az elmúlt évek személyes szektormodellezési tapasztalatai, ill. a szakirodalom (ön)kritikus vonásainak hiánya időszerűvé teszi egy, a szektormodellezést támogató minőségbiztosítási koncepció kidolgozását, mely a vállalkozások informatikájában már ismert Balanced Score Card (BSC: vagyis egy fajta döntéstámogató műszerfal, ill. gazdasági mutatószámrendszer), valamint az OLAP és a drill down technológia alapján érthető meg a legegyszerűbben.

A szektormodellezés szellemi műhelyeinek kapacitásait maximálisan leköti a kereslet-kínálat és az agrárszabályozás komplex törvényeinek képletekbe foglalása, ill. az egyes elaszticitások és árak meghatározása. Ezen modellek tehát képesek szinte tetszőleges alapadatok (feltételezések, hipotézisek: termésátlag-változás, infláció, fix ágazati méretek, termékmérleg-elvárások) esetére kiszámítani a várható termelési szerkezetet. A projektek eredménye nem más, mint a több év átlagát reprezentáló kiindulási év és a változatlan agrárpolitika (referencia-futtatás), ill. a kiindulási év és valamely agrárpolitika (szimuláció) összehasonlítása alapján előálló relatív számsor, mely megadja a szimulált politika hatására elvárható változások irányát és mértékét. Ebben a logikai menetben állandóan feltételezésre kerül, hogy a kidolgozott összefüggésrendszer bármely kiindulási adatsor esetén adekvát, vagyis a modell a legfontosabb hatásmechanizmusokat visszatükrözni képes egyenletrendszert testesíti meg. 

Abban a pillanatban azonban, ha azt a kérdést tesszük fel, melyik modell eredményeit kell hitelesebbnek, helyesebbnek tekinteni, a tudományos művek, projektpublikációk már nem nyújtanak segítséget. Sajnos a modellezésben eluralkodó relatív szemlélet miatt (mely szerint szinte érdektelen milyen abszolút számokból indulunk el, s mely abszolút számokat adjuk meg eredményként, csak a kettő eltérésének iránya és mértéke fontos) olyan kiindulási adatok és olyan céladatok kerülnek feldolgozásra, melyek esetében szinte lehetetlen az idő múlásával a korábbi előrejelzések ellenőrzése.(Az exogén módon megadott adatok be nem következése esetén a modellt újra kellene futtatni, hogy az endogén, azaz számított adatok helyességét reálisabban meg lehessen ítélni.)

Mivel mind ez nem következik be, így a minőségbiztosítás lehetőségeit az elsődleges folyamatoknál, vagyis az alapadatok kidolgozásánál és az erre alapozó referencia futtatás értékelésénél kell keresni.

Az agrárszektor modellezésekor az alapadatok minőségének biztosítása felvetheti, a statisztikailag hivatalos adatok felülbírálását. Abban az esetben, ha a termékmérlegekből és a kereskedelmi statisztikákból kikövetkeztethető vetőmag, vagy takarmánykínálat (ill. NPK, szalma, trágya, energia, vegyszer, táplálék, stb.) nem felel meg a technológiai elvárások alapján a szektorban összes igényként jelentkező mennyiségnek, felmerül a kérdés, vajon a Nemzeti Számlák Rendszeréből a mezőgazdaságnak tulajdonított felhasználás helyes feltételezéseken alapult-e. A lehetséges ellenőrzések áttekintését a Mezőgazdasági Számlarendszer belső összefüggései alapján lehet megtenni (vö. http://miau.gau.hu keresési kifejezés: MSZR). Kiemelendő, hogy a szektormodellezés, mely célja új termelési szerkezet kimutatása a politikai beavatkozások hatására, alapvetően stabil ex ante termelési szerkezet adatokat várna el. Ehelyett: 

· Magyarország területével ágazati bontásban azonban nem lehet magától értetődően elszámolni (http://miau.gau.hu/miau/40/statisztikak). Így az összes modell (pl. IDARA, FAPRI, OECD) egy fajta fiktív termelési szerkezetből indul el. Ezt mutatja már az az egyszerű vizsgálat is, ha megnézzük a modellek alapadatinak idősorait, ill. ezeket összevetjük egymással és pl. a FAO adatbázisának adataival. (Megj.: az online adatbázisok címét a MIAÚ nyitó oldala tartalmazza.) 

· Emellett alapvető hatást gyakorol a modellek eredményére az, hogy egyes ágazatokat (pl. gyep/legelő, bor) fix méretben vesznek alapul, ill. az is, hogy a művelés alól kivont (nem művelt) területeket nem maradványelven számítják, hanem fix értékként adják meg. Így a művelés feladásának üzemgazdasági logikája nem kerül visszatükrözésre a modellekben. 

· Hasonlóan kritikus a helyzet a támogatások ágazati szintre történő mérlegszerű leosztásának szimulálásakor. Nem ismert ugyanis olyan dokumentum, mely az ország teljes agrártámogatásainak ágazatokra gyakorolt hatását egységes keretben vizsgálná.

A referencia-futtatások elemzése szintén a MSZR mérlegszerű (ÁKM) logikáján alapul, de a termék- és ráfordítás-keletkezés, ill. termék- és ráfordítás-felhasználás azonosságait minimumkövetelményként kell elvárni. Újszerű elvárásokat a jelenlegi modellekhez csak kapcsolt vizsgálatként lehet illeszteni, melyek tehát ezek nem hatnak a modellszámításokra közvetlenül. Így egy kézi vezérléssel befolyásolt iterációs folyamat alakulhat ki, amennyiben figyelembe akarjuk venni az ad hoc vagy ismétlődő jelleggel felmerült elvárásokat. Ilyen elvárások lehetnek:

· az új vetőmag- és takarmánykínálat mennyisége és belső struktúrája feleljen meg az új termelési szerkezetnek,

· az élelmiszerek mennyisége és belső struktúrája (piacról vásárolt, üzemben elfogyasztott, ill. növényi eredetű vs. állati eredetű) feleljen meg a demográfiai prognózisnak és a jóléti szint változásából következő trendeknek, (pl. jólét növekedése a növényi táplálék arányának visszaszorulását hozza magával, ill. a jólét növekedése, a gazdaság élénkülése, a hozamok növekedésének elvárása a piacról visszavásárolt, így tehát minőségileg szigorúbb kontroll alatt tartott tételek arányának növekedését tételezi fel az üzemben újrafelhasznált tételek arányának rovására),

· az innovációnak, vagyis a hozamnövekedés hátterében elvárt beruházásoknak vállalati szinten megtérülési esélyt kell mutatnia, vagyis az egyes ágazatok hozamnövekedése, s ebből következő beruházásigénye, ill. a termelési költségek struktúrája nem mutathat tetszőleges képet, ill. nem képezhető le a költségváltozás csak az átlagos infláción keresztül,

· a támogatások megoszlásának törvényszerűségei közé tartozik, hogy a támogatott ágazat termelői árai esetlegesen nyomottabbak, ill. a beszerzések során bizonyos tételek árain keresztül a beszállítók igyekeznek lefölözni a támogatás egy részét,

· az állatállományokra vonatkozó prognózisok eredményeit le kell tudni vezetni az alapvető tenyésztés- és tartástechnológiai koefficiensek alapján.

Az ilyen típusú elvárások algoritmizálása oda vezet, hogy végső soron a modellező az előre definiált jóság kritériumai alapján a képernyőjén már csak mutatókat lát, mint egy autó műszerfalán (vö. BSC), melyek vagy a helyes (zöld), vagy a kétes (sárga), ill. a kritikus (piros) mezőbe mutatnak. Az egyes eltérések akár súlyozhatók is az elvárások egymás közötti prioritásai alapján. Így alakul ki (előre!) egy fajta pontrendszer, mely az egyes modell-alternatívák rangsorát is képes megadni. Ha a kutató/alkalmazó arra kíváncsi, mi is okozza az elvárásoktól való eltérést, így a drill down logikájának megfelelően lefúrhat a mutatószámok számításához felhasznált alapadatok közé. Mindenkor fontos, hogy az egyes alapadatok és számított adatok mérlegszerű (a helyesség érzését keltő) formában kerüljenek publikálásra, ellenkező esetben egyes adatok, adatcsoportok hitelessége megkérdőjelezhető (vö. http://miau.gau.hu/miau/47/oecd0102.xls).

A legkritikusabb pontnak a politikai hatások kimutatása érdekében feltételezett változatlan ár-, költség és hozamarányokat kell tekinteni, hiszen előre tudható, hogy egyes támogatások alapvető hatást gyakorolnak a genetikai, ergonómiai, technológiai beruházásokra. Sőt általában is igaz, hogy az üzemi likviditás növelése befolyásolja az egyes beszerzések realizálhatóságának megítélését (pl. jobb vetőmag már kisebb stabilitás esetén is kedvező döntésnek tűnik, míg az átállás a precíziós gazdálkodásra nehezebben váltható ki.)

Így tehát (alapvetően a referencia-futtatások esetében) reális alternatívának tűnhet az MSZR pozíciók egyedi kezelése és a potenciális elvárások iteratív visszatükröztetése. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy számos számkombináció tűnhet konzisztensnek (ellenmondás-mentesnek), vagyis számos alternatív megoldás is létezhet. Az ezek között való választás már feltételezi a valóság visszatükrözni akarását, hiszen további elvárások már nehezen fogalmazhatók meg a számmisztikával szemben.

A valóság visszatükrözésének esélyeit pedig alapvetően a hipotézisek befolyásolják, vagyis egy szektormodell esetén nem lehet eltekinteni attól, milyen forrásból származnak az exogén adatok. Így a világpiaci árak hitelessége, az elvárt hozamváltozások valószínűsége mind-mind önálló vizsgálatot igényel, s az a modellvariáns a legjobb, mely a leginkább közelíti feltehetően a jövőben ellenőrizhető tényeket. (Az egyes hipotéziseknél elkövethető hibák súlyai, s így a sok rel. hibás feltételezés legjobbja azonban továbbra is csak intuitív módon, ill. szubjektív pontrendszerek kialakításával határozható meg. Ez a probléma szerencsére már csak magas minőségű alternatívák esetén lép fel. Az egyetlen, már lehetségesnek látszó megoldás megtalálása tehát nem valódi tudományos érték, sokkal inkább minimumkövetelmény.) 

A hozamváltozások irányának és mértékének hasonlóság alapú vizsgálatára egy OTKA tanulmány tett kísérletet (http://miau.gau.hu/miau/31/otkastudy2.doc). A trendfüggvények legjobbjának kiválasztását a matematikai statisztika soha nem tudta szabályrendszerekkel támogatni, így eddig mindig a kutató szubjektív döntése maradt, melyik trendvonal a tetszetősebb. A hasonlóság alapú vizsgálatokkal legalább azt el lehet érni, hogy bizonyos változási irányok és mértékek kizárhatók.

Összefoglalásként megállapítható, hogy a modellezői önkény csökkentésének minden eszközét előre fel kell tárni és az adott helyzetben be kell vetni annak érdekében, hogy két modell közül a helyesebbet ki tudjuk választani, s ezen az úton törekedni kell az utólagos (tény-terv) ellenőrzések realizálhatóságára, hiszen már magánál a modell építésénél is elvárás kellene, hogy legyen a meglévő, valós adatok kellően pontos visszatükrözni tudása.

Az IDARA projekt keretében a helyesség fogalmát már részben sikerült operacionalizálni (képletekbe foglalni), s ennek alapján választani az alternatív eredmények közül.

Hosszabb távon fontos feladat lenne, hogy az alapadatok egységességét és minőségét egy központi (nemzetközi) adatszolgáltató biztosítsa, mely feladata lenne a pontos mértékegységek, fogalmi konszolidálások kikényszerítése, s az alapvető konzisztencia ellenőrzések elvégzése. 

Emellett a modellek helyességét mérő mutatószámok katalógusának nemzetközi kialakítása nagyban hozzájárulna a hatékonyabb modellválasztás és modellalkotás folyamatához, mely kedvezőbbé tenné az ilyen típusú projektek finanszírozhatóságát.

