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1.
Bevezetés

1.1.
Az értékelés célja

Doktori kutatásom tárgya a védjegy szerepe a húsipari termékek marketingjében, különös tekintettel az euroatlanti integráció folyamatára.

Ma már biztosra vehető, hogy Magyarország – előbb vagy utóbb – az Európai Unió tagja lesz. Valószínű, hogy a csatlakozásra legkorábban 2004-ben kerülhet sor. Hazánk a mezőgazdaság és az élelmiszeripar területén jelentős történelmi hagyományokkal rendelkezik, és napjainkban is meghatározó szerepet játszik. Ma a mezőgazdasági termékeknek több, mint 80 %-a feldolgozott formában kerül forgalomba, így a tagságra való felkészülés során elengedhetetlen az ágazat számára olyan helyzetet kialakítani, ami az integráción belül – az Európai Unió piacgazdasági viszonyai között is – versenyképessé teszi az élelmiszergazdaságot.

Az Unióhoz való csatlakozás alapjaiban megváltoztatja a magyar termékek és szolgáltatások piaci helyzetét, hiszen a hazai piacokon számolni kell a liberalizált import hatásával, a külpiacokon pedig árban, minőségben, megjelenésben az igen magas színvonalú, jelentős mértékben támogatott termékek között kell piaci részesedést szerezniük.

Az élelmiszeripari termékek – különösen a húsipari termékek – piaci versenyét alapvetően meghatározza a fogyasztók élelmiszerbiztonsággal, -minőséggel kapcsolatos elvárásai.

Az élelmiszerbiztonsággal, -minőséggel kapcsolatos fogyasztói elvárások kielégítésének egyik legmeghatározóbb eszköze a védjegyek alkalmazása, mivel ezek révén a bizalmi elvet konkrét garanciák váltják fel, amelyeket a védjegy testesít meg.


A húsipari termékek védjegyezési gyakorlata jelentős mértékben eltér egymástól. Tágan értelmezve egyes nagy múltú, jelentős ismeretséggel rendelkező cégek igen gyakran saját cégnevüket használják mintegy védjegyként (pl.: Pick, Gyulai Húskombinát). Ezekben az esetekben azonban a „védjegy” mögött nem állnak objektív, az előállítótól független garanciák, a „védjegy” piaci marketinghatása kizárólag a fogyasztói bizalomra, hitre épül.

A fentieken túlmutat az úgynevezett csoport, kollektív védjegy alkalmazása (Pl.: „CÉH-MINŐSÉG”, Hússzövetség, „TEPKET” jellel forgalmazott termékek), amikoris az érintett csoportot irányító szervezet határoz meg követelményrendszert, illetve ellenőrzi annak végrehajtását. Ebben az esetben a védjegy már tartalmaz bizonyos, bizalmi elven túlmutató garanciális elemeket is, azonban ezek nem vonatkoztathatók el teljes egészében a gyártó cég érdekeltségétől.

Teljesen objektív, a fogyasztók számára állami garanciákat nyújtó védjegy a Kiváló Magyar Élelmiszer Védjegy. Ebben az esetben a követelményrendszert előíró és a teljesítést ellenőrző szervezet teljes egészében elválik a gyártó cégtől, illetve cégcsoporttól és az állam, mint a védjegy működtetője, garanciaként áll a védjegy által megjelenített minőség mögött (Vörösbaranyi, SZIE, Élelmiszertudományi Kar, előadás, 2000).

Bármilyen típusú legyen ugyanis a védjegy, csak akkor töltheti be funkcióját, ha gondoskodunk arról, hogy az általuk megfogalmazott üzenet eljusson a fogyasztókhoz, tudatosuljon és érvényre jusson vásárlási döntéseiknél.

A védjegyalkalmazás területén kiemelt jelentősége van az egyes vállalatok közötti marketingműködésnek, a különböző társult, közösségi formáknak. A közös marketingtevékenységnek két típusa különböztethető meg: a társasági marketing és a közösségi marketing (Tomcsányi, Az élelmiszergazdasági marketing alapjai, 1988). A társasági marketing az abban résztvevő vállalatok, cégek önkéntes csoportosulása (HÚSCÉH, Hússzövetség) alapján jön létre. A közösségi marketingben az érintett ágazat csoportos együttműködése kiegészül az állam valamilyen mértékű – Magyarországon döntő mértékű – közreműködésével (Gaál, Közösségi marketing az agrárgazdaságban, 1995).

A társasági és a közösségi marketing lehetővé teszi a források koncentrálását, a közös érdekeken nyugvó célok megvalósítása érdekében kifejtett ráfordítások hatékonyságának növelését.

A húsipari termékek marketingjében, így a védjegyeztetésben az állami szerepvállalásnak – a közösségi agrármarketing keretében – kiemelkedő szerepe van (Magyar, Az AMC szerepe a húsipar marketingtevékenységében, Hús, X. évf. 2. szám, 2000). Ez a kiemelkedő szerep az Európai Unió tagországaiban is jellemző, Németországban a CMA, Franciaországban a SOPEXA, Nagy-Britanniában a Food from Britain, Olaszországban az ICE támogatja saját húsiparának piacépítő munkáját.

A védjegykutatásnak ma már nélkülözhetetlen segítője az Internet. A kutatók sok – hazai és külföldi – adatbázis szolgáltatásait vehetik igénybe. Sajnálatos módon speciálisan húsipari védjegy-adatbázist nem találtam, ezért a védjegykutatás internetes aspektusait három általános adatbázis segítségével mutatom be, melyek természetesen tartalmaznak húsipari védjegyeket is.

Az általam összehasonlítandó három adatbázis a következő:

1. Publikus Iparjogvédelmi Adatbázis Család (PIPACS) 

www.pipacsweb.hpo.hu

2. Office for Harmonization of International Market

www.oami.eu.int

3. NameProtect

www.nameprotect.com
1. A PIPACS a Magyar Szabadalmi Hivatal valamennyi iparjogvédelmi oltalmi formára kiterjedő kiadványa. A szabadalmak mellet a védjegyekről és a védjegyeket használó cégekről is átfogó adatbázist tartalmaz.

2.
Az OHIM az Európai Unión belüli védjegyeztetési kérdésekben nyújt segítséget, és az Európai Unióra kiterjedő adatbázist is tartalmaz.

3. A NameProtect Inc. a világ egyik vezető védjegykutató cége, amely üzleti alapon nyújt segítséget a védjegyeztetési folyamatban. Ingyenes adatbázisa az Európai Unióra, az Egyesült Államokra és Kanadára terjed ki.

1.2.
Hasznossága
A PIPACS a legkiterjedtebb magyar adatbázis, melyben nemcsak a szabadalmakat, hanem a védjegyeket is részletesen megtalálhatjuk. Az OHIM kutatási témámhoz kapcsolódik, mivel tartalmazza az európai uniós – így a disszertációm szempontjából különös jelentőséggel bíró németországi és holland - adatokat. A NameProtect honlapjára azért esett a választásom, mert vizsgálni kívántam egy kereskedelmi alapon nyugvó szervezet adatbázisát is. További előnye, hogy betekintést ad az Európai Unión kívüli védjegyeztetési adatokba is. 

A kiválasztott honlapoktól azt várom, hogy segítséget nyújtanak abban, hogy általuk átfogó képet kapjak a nemzetközileg használt védjegyekről, mivel egy magyarországi, egy európai uniós és egy Európán kívüli adatokat is tartalmazó védjegyadatbázist vizsgáltam.

1.3. Célcsoportja

Remélem, dolgozatom hasznos információkat tartalmaz minden érdeklődő számára és segítséget jelent azoknak, akik hozzám hasonlóan védjegykutatással foglalkoznak.

2. Módszertan

2.1. Értékelési szempontok

2.1.1.
A szempontok megfogalmazása
· Mennyire könnyen elérhetők a vizsgált honlapok;

· Az adatbázisok keresőinek elérhetősége;

· A keresők részletes vizsgálata;

· Az információk elérhetőségének vizsgálata;

· Frissítés;

· Design.

A fent említett szempontok szerint vizsgáltam meg az adott honlapokat:

A szempontokat a következőképpen súlyoztam:

· Mennyire könnyen elérhetők a vizsgált honlapok: Ez a szempont megítélésem szerint fontos, mert mindenki számára könnyen, gyorsan elérhetőnek kell lenniük, tehát erre az összes szempontot figyelembe véve 10%-t szántam.

· Az adatbázisok keresőinek elérhetősége: Ez is fontos, hiszen megkönnyíti a kutatók és használók munkáját, 10%.

· A keresők részletes vizsgálata: Itt már szűkíthetjük a keresést, ezért fontos, hogy a keresők részletesek legyenek, 20%.

· Az információk elérhetőségének vizsgálata: Ez a kutatók és a használók szempontjából legfontosabb tulajdonság, én 40%-ot adtam.

· Frissítés: lényeges, 15%.

· Design: nem annyira fontos tulajdonság, de sokat ronthat az adott honlap használatán, 5%.

A vizsgált honlapok értékelésekor a következő rendszert követtem:

1. Minden tulajdonságot 0-5 pontig pontoztam, az első szempontnál 0 pont volt, ha nem találhatóak meg a keresők első 10 helyén és 5 pont volt, ha benne voltak az első 10 találatban.

2. Az adatbázisok keresőinek elérhetőségénél 0 pont volt, ha 5-nél több kattintással lehetett a keresőt elérni és 5 pont, ha 1 kattintással voltak elérhetők.

3. A keresők részletes vizsgálatánál 0 pontnak vettem, ha kevés beállítási lehetőséget találtam, nem volt ismertetője a keresőnek és nehezen lehetett kiigazodni a kereső használatán. 5 pontot adtam, ha a kereső részletes leírással rendelkezik, könnyen áttekinthető és több beállítási lehetőséget is tartalmaz.

4. Az információk elérhetősége nekem nagyon fontos szempont volt, 0 pontnak vettem, ha nem lehet névre keresni és nem lehet megnézni a mögöttes adatbázist. 5 pontra értékeltem, névre is lehetett keresni, és ha teljes vagy részleges adatbázisok is lekérhetők.

5. Frissítésnél 0 pont, ha hónapok óta nem történt frissítés az adott honlapon, 5 pont, ha 2-3 naponta frissítik az adatokat.

6. Design: 0 pont, ha csak egy színt használtak a honlap készítésénél, 5 pontnak értékeltem, ha szép, kellemes, több színből álló környezetet hoztak létre a honlapoknak.

2.1.2. A szempontrendszer felállítása

Az általam választott, vizsgált szempontok közül mindet beválasztottam az értékelési rendszerbe, mert mindet fontosnak találtam.

2.1.3 Az objektumok beazonosítása
Tapasztalataim a PIPACS honlapjával kapcsolatban
Mindhárom honlapot azonos keresőkkel (Startlap, Google, Yahoo) próbáltam megtalálni. A PIPACS honlapját mindhárom kereső segítségével el tudtam érni a védjegy.lap.hu oldalról. Mindhárom honlap a keresők első 10 találatában benne volt. A honlapra belépve a keresés módjára vonatkozó rövid ismertetőt találtam, amely igen hasznosnak bizonyult, hiszen a PIPACS keresőrendszere meglehetősen bonyolult. Hibának találtam, hogy maguk az elvégezhető műveletek csak szöveg nélküli gombok formájában fellelhetők, az oldal összes szöveges linkje csupán annak ismertetőjére vonatkozik. Mikor azonban eljutottam a keresésig, azt tapasztaltam, hogy a PIPACS egy nagyon kiterjedt és sokrétű adathalmazzal rendelkezik. Kivételesen jónak találtam, hogy a keresés vonatkozhat a teljes vagy részleges adatbázisra, illetve egyes védjegyekre egyaránt. Nagyban megkönnyíti az átláthatóságot, hogy az adatbázis alapesetben csupán a védjegyezés legfontosabb adatait (pl. védjegyeztetés időpontja, lajstromszám, védeni kívánt név, ábra, stb.) jeleníti meg, és a megjelenített adatok köre kívánság szerint bővíthető vagy csökkenthető. Egy lehetséges adathalmaz például a következő: 
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A megjelenített adatok egy részét azután tovább bonthatjuk, és részletes információt kaphatunk a védjegyeztetéssel kapcsolatban (például):

	Érvényes 
	Díjfizetés esedékes: 
	2005.08.08 

	Ügyszám:
	M9502242
	Bejelentés napja:
	1995.08.08

	Lajstromszám:
	139697
	Lajstromozás napja:
	1996.03.12

	
	
	Lajstromozás meghirdetése:
	1996.04.29


	Osztály:
	29

	Bécsi osztályozás:
	9.1.10, 24.3.2, 24.3.9, 24.3.18, 24.17.8, 27.5.3, 29.1.1, 29.1.3

	Jogosult: 
	Dél-magyarországi Húsipari Részvénytársaság, Pécs (HU)


	A védjegy 
	DÉLHÚS 
	/színes ábrás/ 






Árujegyzék:
	29 Hús, húskészítmények, tartósított húskészítmények, húsipari termékek, húskonzervek.


Árujegyzék (angol):
	29 Meat, meat preparations, preserved meat preparations, meat preparations, meat, tinned [canned (Am.)].


Intézkedések 

2. Védjegy lajstromozása (MZ) 
Intézkedés kelte: 1996.03.12 átvétele: 1996.04.05 meghirdetése: 1996.04.29 (FG4M Lajstromozott védjegyek) 

A honlap utolsó frissítésének dátuma 2002. december 31., amely viszonylag ritka adatfrissítésre utal. A design egyszerű, az oldalak kevéssé tetszetősek.

Tapasztalataim az OAMI honlapjával kapcsolatban
Az OAMI (angolul: OHIM) honlapja szintén mindhárom keresővel könnyedén elérhető. A kezdő oldalon beállíthatjuk a kívánt nyelvet – a honlap 5 nyelven (angol, német, spanyol, olasz, francia) olvasható. A nyelv beállítása után az intézet működését, valamint fő profiljait bemutató lapokra juthatunk el. Itt választható továbbá a keresés funkció is. A keresés alapesetben kevés lehetőséget kínál, ám részletesebb keresés beállítására is van mód. A keresés – úgy találtam – csak egyes védjegyezésekre vonatkozhat, teljes vagy részleges adatbázis lekérésére nincsen lehetőség. A keresés eredménye egy kivonatos adathalmaz:
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	Application number:
	001586718 
	Type of Mark:
	Figurative 

	Filing date:
	31/03/2000
	Date of Registration:
	11/05/2001

	Nice classification:
	29


Az adatok azután tovább bonthatók, így egy nagyon részletes, minden európai uniós országra kiterjedő adatcsoporthoz juthatunk:
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 HYPERLINK "http://oami.eu.int/Search/Trademark/la/EN_TM_Detail.cfm?ID=001586718&CFID=3121896&CFTOKEN=73141496&PrintView=1" \o "Print" 

Community Trade Mark Consultation Service
 


Trade mark: 
TAURUS * MEAT-TRADING *
Application number:
001586718 
Result: 
13 of 18
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Trade mark
 
Filing date:
31/03/2000
Registration date:
11/05/2001
Expiration date:
31/03/2010
Nice classification:
29
Trade Mark:
Individual
Type of Mark:
Figurative
Colour claimed:
Yes
Acquired distinctiveness:
No
Date of last legal status:
08/06/2001
Legal status of mark:
Registration published
First language:
German 
Second language:
English 
 
Graphic Representation
 






 

List of goods and services
 
 
Nice classification:
29
List of goods and services:
Lamb, mutton, beef, veal, pork, game, poultry, all raw, cooked, marinated, seasoned, charcuterie.
 

Description
 
 
Indication of colour:
Special colours Pantone; dark blue Pantone 288; light blue Pantone 291; red Pantone 032 warm red; or process CMYK (4-coloured); dark blue 100% cyan, 50% magenta, 40% black - light blue 50% cyan - red 100% magenta, 100% yellow.
 
Owner
 
Name:
TMT Taurus Meat-Trading GmbH 
Number:
83927
Nature of Legal person:
Legal entity
Address:
Lagerstr. 15
Post code:
20357 
Town:
Hamburg 
Country:

 DE
 
Telephone:
00 49-4043137474
Fax:
00 49-4043137413
E-mail:

 klaus.jennrich@tmt-taurus.de

 
Representative
 
Association name:
GROTH · MÜLLER · ZANDER 
Number:
20713
Address:
Grabenstr. 31
Post code:
65428 
Town:
Rüsselsheim 
Country:

 DE
 
Telephone:
00 49-614296270
Fax:
00 49-614262255
 
Priority
 
Country:

 DE
 
Registration number:
39963 146.1/29 
Filing date:
12/10/1999
Priority status:
Accepted
 
Exhibition priority
 

No entry for application number: 001586718
Seniority
 

No entry for application number: 001586718
Publication
 
Bulletin n°:
097/2000
Date of publication:
04/12/2000
Part:
A
Page:
93
 
Bulletin n°:
056/2001
Date of publication:
25/06/2001
Part:
B
Page:
811
 

Opposition
 
 

No entry for application number: 001586718
	 


Az utolsó frissítés időpontja 2003. február 14.

A honlap jól kezelhető, tetszetős kivitelű.

Tapasztalataim a NameProtect honlapjával kapcsolatban
A NameProtect Inc. honlapja is elérhető a fent említett három kereső mindegyikével. Belépéskor a cég kezdőoldalára jutunk, ahol lehetőségünk van megismerkedni a vállalat leírásával, fő profiljaival és választhatunk szolgáltatásai közül. Itt nyílik lehetőség ingyenes keresőjét is igénybe venni. A keresőben választhatunk az Egyesült Államok, Kanada és az Európai Unió adatbázisai közül. Én nem találtam módját az összes adatbázisra kiterjedő, egyidejű keresésnek, melyet komoly hibának ítélek. Itt is csak egyes védjegyezések keresésére van lehetőség, az adatbázisok nem tekinthetők meg. Az adatok lekérése után az alábbi táblázathoz jutunk:
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TAURUS * MEAT-TRADING * 
Registration published 
029
Meats and Processed Foods



Az adatok itt is tovább bonthatók, ám kevésbé részletesek. A részletes ismertetés nem egy oldalon, hanem témacsoportok szerinti bontásban található, és e bontásban is csak további hivatkozások útján érhető el minden információ. 
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 HYPERLINK "http://www.nameprotect.com/cgi-bin/FREESearch/detail.cgi?action=PAGE&db=ECTM&task=owner&detail_id=001586718&bip_values=" 
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Application No: 001586718
Filing Date: 31 MAR 2000
Registration Date: 11 MAY 2001
Expiration Date: 31 MAR 2010 (10 Years from Filing Date)
Trademark: Individual
Type of Mark: FIGURATIVE
Acquired Distinctiveness: No
Application Status: Registration published
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Goods/Services by International Class
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029 - Meats and Processed Foods


	First language: German
Second language: English
Vienna Classification: 01.01.03, 03.04.02, 03.04.04, 03.04.13, 24.03.07, 01.01.99
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DANISH 


GREEK 


ENGLISH 


SPANISH 


FINNISH 


FRENCH 


ITALIAN 


DUTCH 


PORTUGUESE 


SWEDISH 



Ez a megoldás tapasztalataim szerint nem segíti a gyors, komplex megismerést.

A legutolsó frissítésre vonatkozó információt nem találtam. Az oldal megjelenésében színes, tetszetős.

2.2. Összehasonlító értékelés

2.2.1 Objektumok pontozása
A vizsgált honlapok összevetése, eredmények
A három honlapot összehasonlítva az alábbi következtetésekre jutottam:

· Elérhetőség szempontjából mindhárom honlap jól vizsgázott, az általam legelterjedtebbnek ítélt három keresővel könnyedén elérhetők.

· Az adatbázisok keresőinek elérhetőségében nagyobb differenciálódást mutatnak a site-ok. Mindháromnál kevés (kb. 3-4) ’kattintás’ után elérhetőek, ám a PIPACS esetében – a feliratozás hiánya miatt – a keresőhöz vezető út nem egyértelmű.

· A keresők részletes mivoltukban is szórást mutatnak. A PIPACS keresője igen bonyolult és nem minden eleme egyértelmű, ám részletes leírással rendelkezik és a sok beállítás jóvoltából igen rugalmas és hatékony keresések végezhetők vele. Az OHIM keresője nem olyan részletes, mint a PIPACS keresője de elég sok beállítást tartalmaz, használata egyértelmű, és jó leírása van. A NameProtect keresője az előbbiekkel összehasonlítva primitív, kizárólag a keresett név bevitelére alkalmas, a keresést kiegészítő opciókkal nem rendelkezik.

· Az elérhető információ tekintetében a PIPACS honlapja messze kiemelkedik a három vizsgált site közül, hiszen egyedülálló módon nem csak névre történő keresésre alkalmas, hanem teljes vagy részleges adatbázisok is lekérhetők áttanulmányozásra. Hátránya, hogy csak magyar adatokat tartalmaz. Az OHIM és a NameProtect adatbázisai nem megtekinthetők, csak a névre történő keresés eredményét ismerhetjük meg. Mindkettő több országra kiterjedő adattömeggel rendelkezik.

· Frissítés tekintetében a PIPACS hagy kívánnivalót maga után, e dolgozat készítésekor már majdnem két hónapja nem történt adatfrissítés. Az OHIM rendszeresen frissíti adatait, míg a NameProtect-nél adatfrissítésre vonatkozó információt nem találtam.

· A design nem tartozik az adatbázisok legfontosabb tulajdonságai közé, mégis befolyásolhatják az egyes honlapok megítélését és használhatóságának mértékét. Ebből a szempontból a PIPACS-ot meglehetősen igénytelennek találtam, az OHIM és a NameProtect viszont szép virtuális környezetet hozott létre.

1. táblázat. A vizsgált objektumok listája

	I
	PIPACS

	II
	OHIM

	III
	NameProtect


2. táblázat. Az értékelés szempontjai

	Szempontok sorszáma
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Szempontok elnevezése
	Honlap elérhetősége
	Kereső elérhetősége
	Kereső minősége
	Információ elérhetősége
	Frissítés gyakorisága
	Design

	Szempont súlya
	10
	10
	20
	40
	15
	5

	Kritérium a 0 pont eléréséhez
	nem található
	5+ kattintás
	nincs beállítási lehetőség
	nem lehet névre keresni; nincsenek részleges adatbázisok
	6+ havonta/ nincs adat
	zavaró

	Kritérium az 1 pont eléréséhez
	40+ találatban
	5 kattintás
	kevés beállítás
	lehet névre keresni; nincsenek részleges adatbázisok
	3-6 havonta
	igénytelen

	Kritérium a 2 pont eléréséhez
	30-40 találatban
	4 kattintás
	átlagos beállítási lehetőség
	lehet névre keresni;
1-2 részleges adatbázis
	1-3 havonta
	kezdetleges

	Kritérium a 3 pont eléréséhez
	20-30 találatban
	3 kattintás
	sok beállítás, de nem egyértelmű
	lehet névre keresni;
2-5 részleges adatbázis
	1-3 hetente
	átlagos

	Kritérium a 4 pont eléréséhez
	10-20 találatban
	2 kattintás
	sok beállítás
	lehet névre keresni;
5-9 részleges adatbázis
	2-6 naponta
	szép

	Kritérium az 5 pont eléréséhez
	első 10 találatban
	1 kattintás
	rendkívül rugalmas kereső
	lehet névre keresni;
9+ részleges adatbázis
	naponta
	kitűnő

	Mekkora a szempont értékelésének erőforrás (pénz, munkaidő) szükséglete?
	15
	5
	10
	60
	5
	5


2.2.2
Objektumok pontozása
	             Objektumok

 Szempontok
	I
	II
	III

	1
	5
	5
	5

	2
	3
	4
	5

	3
	5
	2
	1

	4
	5
	4
	2

	5
	3
	4
	0

	6
	1
	3
	4

	Összevonás
	430
	385
	220

	Egyedi rangsor
	1.
	2.
	3.


3. táblázat. Értékelés

3. Összegzés

A védjegyezéssel foglalkozó kutatóknak elengedhetetlen, hogy tisztában legyenek a mindenkor használt védjegyekkel és a fellelhető adatbázisokkal. A fenti összehasonlítás abban segíthet, hogy ezek a kutatók áttekinthessék, hogy a vizsgált honlapok mire és mennyire használhatók.

A kapott, számszerű eredmények is jól tükrözik személyes benyomásaimat, melyeket a három honlappal való munka során szereztem. Az általam felállított szempontrendszer alapján a legtöbb ismeretet nyújtó és leghasznosabb honlap a PIPACS lett. 

E három honlap a védjegyezés területének nagy részét lefedi, de természetesen az Interneten találhatunk egyéb érdekes és hasznos védjegyezési adatbázisokat is. Ezek vizsgálata egy későbbi tanulságos összehasonlító elemzés tárgya lehet.
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www.nameprotect.com
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