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Új elemek a vállalkozások beszámoló rendszerében?

Miért amortizálódott a mérleg és az eredményszámítás mai modellje?

A „régi” eredményszámítás a legfontosabb költségeket helyezi elsősorban megvilágításba a termelés-orientált korszakban. Amikor az alapanyagok és a közvetlen munka teszi ki a költségek zömét, ez volt a legfontosabb információ a menedzserek és a befektetők számára. Manapság, az elsősorban nem anyagi erőforrásokra alapozott működés esetében nem jelentős a változó költség és az ELÁBÉ, viszont magasak a fix költségek és az induló befektetések, mint a K+F, vagy a márkaépítés. A nyereség sem valami megbízható jelzőrendszer már. A nyereség gyakran szubjektív számmá válik ami függ attól, hogy a bevételek és a költségek mikor realizálódnak. Ez azért van így, mert az árbevétel és a költségek/ráfordítások nem annyira valósítanak meg szoros kapcsolatot az immateriális javakkal, mint az a megfogható termékek esetében fennáll. Ma befektetünk a fejlesztésbe, hogy valamikor a jövőben abból árbevételünk legyen – remélhetőleg.

Ennek a bekezdésnek lényegi elemeit Jürgen Daum cikkéből vettem
. Legfontosabb mondanivalója azzal is kapcsolatban van, hogy a számvitel az elmúlt idők tranzakcióiból vezeti le összesítő tábláit, s ezzel nem mond semmit a jövőről, holott a vállalat értéke ma már elsősorban a stratégiában és az azt támogató szellemi erőforrásokban van, nem pedig a tárgyi vagyonban. Ennek alapvető oka pedig az a változékonyság, ami a mai üzletmenet alapjellemzőjévé vált. Tehát azokkal a szellemi erőforrásokkal kell behatóan foglakoznunk, amelyek a jövőt alapozzák.

A privatizációs csapdák figyelmeztető jelei

A hazai gyakorlat a rendszerváltozás idején már számos kérdést vetett fel az immateriális javaktól függetlenül is.

A részvények és a vállalkozás értékének meghatározására emlékezetem szerint a P/E mutatót használták (Price/Earning) jellemzően a rendszerváltozás utáni magyar privatizáció első hullámában is. De éppen ennek kapcsán szította fel sokak indulatát nem kevés olyan privatizációs tranzakció, amely így zajlott le:

· a P/E mutató szempontjából méltányosnak látszó áron megvette a gyárat egy új tulajdonos,

· semmi sem utalt arra, hogy nem a meglévő profilt akarja folytatni és így az üzlet szolidnak látszott,

· aztán az új tulajdonos váratlanul abbahagyta a termelést és elbocsátotta a munkásokat, a készleteket fillérekért kiárusította, majd

· eladta az ingatlant egy ingatlan-befektetőnek, aki lakóparkot épített a helyén.

Eltekintve attól a nagyon is zavaró körülménytől, hogy a magyar számvitel másfél évtizede az akkor alkalmazott szabályok szerint kimutatott eszközértékeknek számos esetben nem sok közük volt a valódi értékhez, elgondolkodtató mégis, hogy adott esetben az adott gyár mérlegében szereplő eszköztömeg (ami ugye az előző évek eredményeiből táplálkozva szaporodott fel) tulajdonképpen „megsemmisült”, a gyárat „elkótyavetyélték”. Ebből annyi mindenképpen igaz, hogy ha az addigi működés eszközeit és erőforrásait külön értékelték és esetleg máshová áttelepítették volna, akkor ez az önállóan értékelhető tevékenység, annak eszközei és forrásai külön értékelés tárgyát képezhetnék.

Ha elvileg nézzük az ilyen eseteket, akkor két eltérő szemlélet összeütközését fedezhetjük fel. Az egyik azt képviseli, hogy a gyár pénzbeli értéke azokban a gépekben és berendezésében meg készletekben rejlik, amelyek az eddigi sikeres működés folytatására adnak lehetőséget és a gyár alatt lévő telek csak annyira értékelhető, amennyiért helyet biztosít a gépeknek és berendezéseknek. A másik szerint az igazi érték a telek nagyságában, elhelyezkedésében, forgalmi megközelíthetőségében van, ami a funkció megváltozása esetén hasznosítható éspedig konjunkturális áron, aminek semmi köze az egykori bekerülési értékhez. Ha a fenti példát tekintjük, akkor a meglévő működés folytatására szolgáló eszközöket az új tulajdonos egyszerűen az ablakon kidobta, kiselejtezte és azokból csak a hulladék megtérülése erejéig kasszírozott.

A mérleg és az eredményszámítás meggyengült pontjai

A számviteli szabályok alá vetett, formalizált világban az alábbi gondokkal kell szembenéznünk:

· Az eredményszámítás egy már el is koptatott közhely szerint valamilyen véleményt fejez ki, nem annyira a tényeket. Kétségtelen, hogy annyi minden szerepel benne, ami feltételezéseken alapul, hogy a bizalom ennek valódiságában olykor a naivitás jegyeit viseli. (Céltartalék képzés, amortizáció, „kreatív” könyvelés)

A mérleg még több sebből vérzik. Főleg a befektetett eszközök értékelése kétséges, mert

· pillanatnyi állapotot rögzít, 

· ami igen gyorsan megváltozhat külső hatásokra (tőzsdei események, egy bűnöző mérget kever az ásványvízbe és a márka összeomlik)

· hiányozhatnak belőle olyan kötelezettségek vagy jövőbeli követelések, amelyekre nem történt még pénzügyi tranzakció,

· a szellemi erőforrások egyáltalán nincsenek benne (bár igaz, hogy a szellemi tőke java része „minden este hazamegy” – mint egy szellemes mondás tartja)

· a tárgyi eszközök értékelésének kiinduló alapja a beszerzési érték, ami semmi utalást nem tartalmaz arra nézve, hogy a jövő stratégiája felől nézve milyen szerepe van és milyen eredményt hozhat.

A cash flow kimutatás ugyan valóságos végeredményt közöl, azonban annak egyes sorai (különösen, ha indirekt módszerrel vannak előállítva) nehezen értelmezhetők. Ezen kívül ennek tagolása a magyar számvitelben elő van ugyan írva, de ez másutt nem, illetve nem így érvényes és sok esetben nem is eléggé kifejező.

Egyébként a több évszázados fejlődés minden bizonnyal megőrzött olyan elemeket is, amelyekre nem tudjuk kristálytisztán a magyarázatot.

Merre lehet továbblépni?

Nyilvánvaló, hogy a konzervatív, lassan mozduló számvitelnek az állami szabályozás a forrása és az is biztos, hogy az állam az adóalapra messzemenően figyelni fog mindig. Ezért lehetnek ugyan számviteli változások, de ezek lassan fognak érvényesülni. Ami pedig ezen kívülre esik, az lehet fontos, tartalmilag és módszerében jól megoldott, de nehezen válik majd világszerte egységessé, ha egyáltalán.

Az amerikaiak az elsőnek említett úton indultak el, az európaiak a másodikon. Lássuk, mit értek el mindeddig?

Az amerikai modell

Az amerikai gazdaságban ma már a szerkezeti mozgás igen tekintélyes része a vállalatok felvásárlására, felbomlására, átrendeződésére esik. A tudásalapú gazdaság eléggé sok vállalatra jellemző, a good​​will a befektetett eszközöknek igen jelentékeny részét képezi.

A Federal Accounting Standards Board (FASB) – az amerikai számviteli előírások szabályozója – új előírásokat léptetett érvénybe a nem-tárgyi eszközök értékelésére, amennyiben 2001. július 1-jével egyebek között megtiltotta a goodwill amortizálását és annak évenkénti újraértékelését írta elő
. (A hatás értékeléséről egyelőre nincs információm.)

A nem-tárgyi eszközök stratégiai értékelésének élharcosa, Baruch Lev professzor (Newyork) 2002. február 6-án a Kongresszus elé terjesztette javaslatait az alábbiakra vonatkozóan:

Ki kell bővíteni a jelenlegi beszámoló rendszert azokkal a jövőre vonatkozó átfogó információkkal, amelyek lényegesen befolyásolják egy vállalkozás helyzetét. Ezek:

· hálózati tevékenységek. 

· tranzakciókban meg nem jelent kötelezettségek

· immateriális javak

· kockázati tényezők

A meghallgatást követően a Kongresszus foglalkozott alaposan a kérdéssel, amire az írásban feltett kérdések és azokra adott válaszok alapján lehet következtetni.

Ezek alapján valószínűsíthető, hogy az amerikai számvitel az értékelésre előbb-utóbb előírásokat fog adni.

Az európai modell

Az európai törekvések inkább a meglévő beszámoló rendszer kiegészítésében látták a jövő útját. A változó világ változó prioritásai több irányú kiegészítésre sarkallnak:

· a szellemi erőforrások értékelésére (Intellectual Capital Statement – ISC)

· az érintettek kiválasztott csoportjaival történő együttműködés ismertetésére (Stakeholder Accounts)

· a környezet megkímélésére, védelmére, károk kompenzálására tett intézkedések ismertetésére (Green/social Accounts)

Ez utóbbi kettővel foglalkozni külön is érdemes, ettől most eltekintek.

Az európai módszer élharcosa a dán kormány, 2001-ben kísérletként 17 cég részvételével alkalmazták az ISC-t az éves beszámoló kiegészítésére, a következő évben már közel 100 cég vett részt, tehát a módszer terjed.

A dán értékelési modell (ICS)

Az Intellectual Capital Statement:

· stratégiai eszköz a tudásmenedzsmenthez

· belső értékelési bázis a növekedéshez, rugalmassághoz, innovációhoz

· külső értékelési módszeres és hiteles bázis a tudásmenedzselésről.

A beszámoló részletes módszertanra támaszkodik
, melynek elvi kiinduló pontja az, hogy a vevők/ügyfelek számára nyújtott használati érték megvalósítására kell törekedni, annak mérését kell megvalósítani. Nyilvánvaló, hogy a gondolatmenet számos hasonlóságot mutat a Balanced Scorecard és az Excellence Model néven ismert módszerekkel.

Megjelenési formája erősen tömörített formában:

	Tudás leíró elemei
(narrativa)
	Menedzsment kihívások
	Akciók
	Mutatók

	Használati érték
milyen értékeket hoz létre és ajánl ... 

Termék, szolgáltatás... milyen termékekkel és szolgáltatásokkal

Tudás erőforrásai
…és ez mire alapoz. 
	· mit kell ezek érdekében tenni
	· akció 1
	· mérőszáma

	
	
	· akció 2 
	· mérőszáma

	
	
	· akció n
	· mérőszáma


Mi a különbség a Balanced Scorecard-al összehasonlítva?

A BSC az értékláncot hangsúlyozza, az ISC a tudást és kompetenciákat. Az ISC ezen túl az ismeret-források és kompetencia-forrásokra összepontosít. Ha van BSC, akkor az ISC „tanulás és növekedés” dobozát fogja értelmesen kitölteni.

Mi a különbség az Excellence Modelhez viszonyítva?

A kiválósági modell a stratégiára, kezdeményezésekre és eredményekre fókuszál különböző szempontok szerint, de ezeket elkülönítetten szemléli. Minden komponensnek van egy súlya, ami jellemző az egész kiválóság értékelésében. Az ISC-nek nincsenek előre meghatározott, elérendő listái és pontjai, az összefüggéseket hangsúlyozza. Egyes cégek összekapcsolják e két módszert.

A három módszer egymást segíti, különösen informatikai vonatkozásban.

Néhány tudományos eredmény

Mi a tudástőke tartalma?

A tudástőke / immateriális javak / nem-tárgyi eszközök / szellemi erőforrások – olyan kifejezések, amelyek ha nem is szinonimák, egymással rokonságban lévő fogalmak. Miután mindezekről folyik itt a szó, célszerű lenne ezeknek a fogalmaknak egymáshoz való viszonyát tisztázni. A Nemzetközi irodalomban intangibles / intangible assets / intellectual capital, illetve Immaterielles Vermögen / Intellectuelles Kapital kifejezések használatosak.

Hans-Gerd Servatius professzor a tudástőkét komplex, adaptív rendszerként a tartós értéknövekedés zálogaként írja le
. Tartalmilag így mutatja be:

	Kutatás és tanulás
	Implementálás
	Terjesztés

	1. Belső megújulás

· kutatás

· tréning és személyiség-fejlesztés

· szervezeti tőke, folyamatok
	4. Intellektuális tulajdon

· szabadalmak, kizárólagos márkák és szerzői jogok

· licenc-megállapodások

· kodifikált know-how
	7. Vevőoldal

· marketing szövetségek

· védjegyérték

· vevőérték/vevőhűség

· online értékesítések

	2. Megszerzett képességek

· vásárolt technológiák

· „hulladék tudás” felhasználása

· beruházási tevékenység
	5. Technológiai képességek

· klinikai tesztek, hatósági jóváhagyások

· béta-tesztek, prototípusok

· első kezdeményezések
	8. Teljesítmény

· árbevétel, eredmény és piaci részesedés

· innovációs bevételek

· licencbevételek

· „tudáshozamok”

	3. Hálózatok

· K+F szövetségek és közös kockázatú tevékenységek

· Szállítók és vevők integrációja

· Gyakorlati közösségek
	6. Internet aktivitások

· forgalmi küszöbérték  

· online beszerzések

· fontos Internet-szövetségek
	9. Növekedési perspektívák

· értékesítési csatornák és termék-bevezetési határidők

· tervezett kezdeményezések

· várható fedezet


Új mérleg-eredmény-cashflow modellje

Az elmúlt években kialakult egy javaslat
, hogy változzék meg a pénzforgalomra vonatkozó elszámolási rend. Ha elfogadjuk az előző gondolatmenetet és kiiktatjuk a kamatköltségeket, akkor az eredményszámítás ilyesféleképpen alakulhat: 

	Árbevételek

	· vevők kiszolgálásának költségei

	· termékek/szolgáltatások előállításának költségei

	· termékek/szolgáltatások fejlesztésének költségei

	· adminisztrációs költségek

	=    Jövedelem adózás előtt

	· adók

	· nem-pénzbeli kiigazítások (±)

	=   pénzjövedelem


Ennek alapján az olvasó képet alkothat arról, hogy mire költi pénzét a cég; a manipulálható „profit” helyébe a ténylegesen létező pénz lép – csak rá kell nézni a bankszámlára. Arra összpontosít, hogy mik a mai legfontosabb feladatok: a vevők gondozása (Értékesítés, marketing, kiszállítás, vevőszolgálat), hogy mit költ az előállításra (gyártás, szolgáltatás nyújtás, anyagok, berendezések) és mit költ a jövőre (kutatás, fejlesztés, tudás-gyarapítás). Végül láthatóvá teszi a hatékonyság egyik fő tényezőjét, az adminisztratív költségeket és nem kell megelégednie azzal, hogy az be van csomagolva („értékesítési, általános és adminisztratív költségek”).

A mérleg rendszerint egy pillanatfelvétel a cég által birtokolt eszközökről és hogy kiktől kapta a pénzt ezek megszerzésére (a részvényesektől és azoktól, akik pénzt kölcsönöztek). Ugyanakkor egyes cégek negatív működő tőkével dolgoznak, mint sokszor a kiskereskedők. Ma tehát a cégeknek kevésbé van szükségük fizikai eszközökre vagy működő tőkére. Így tehát nem az erőforrások és finanszírozás mérlege a fontos, hanem az elsősorban nem materiális javakba való befektetés és annak finanszírozása a lényeges. A befektetés oldalán tehát a működő tőke és a tárgyi eszközök mellett szerepelniük kell a nem-materiális befektetéseknek is. Ezek: a műszaki fejlesztések, a munkaerő szakmai tudása (know-how), márkavédjegy, vevőkör, kapcsolat a partnerekkel – valódi eszközök a tudásalapú cégeknél. Az ebbe befektetett pénzt tehát befektetésként kell kezelni. Az ilyen jellegű mérleg arra válaszol: lényegében mit teszel a pénz hasznosulása érdekében? Hogyan fektetsz be a jövőbe?

A cash flow kimutatás szerepe nem annyira a befektetett pénzügyi források hatékonyságára vonatkozhat (ezt a feladatot az új mérleg és eredményszámítás látja el). A menedzsereknek és befektetőknek az a kérdése, hogy ezeken a működési pénzeken felül mennyi marad, azaz mennyi a szabad cash flow. Az új cash flow kimutatás tehát kezeli a pénzbevételeket (az operatív eredményszámításból), levonja a befektetéseket működő tőkébe, tárgyi eszközökbe, immateriáliákba és eredményként kapja a szabad cash flow-t.

Ez a hármas jobban tudja bemutatni a gazdasági vállalkozások két fontos célját: az értékteremtést és a „pénzcsinálást”.

A tudástőke hozama: Knowledge-Capital Earnings (KCE)

A legnagyobb 500 amerikai vállalat US-GAAP szerinti tőkemegtérüléséből számított tőkemegtérülési ráták csoportosítva a következőket mutatták:

· Pénzügyi jellegű befektetések: 4,5%

· Fizikai eszközök és készletek: 7,0%

· Szellemi ágazatok (biotech, szoftver) 10,5%

Ez utóbbiak megtérülési aránya az évek folytán folyamatosan növekedett.

Baruch Lev szerint, ha az átlaghozamokkal számolunk és a tényleges hozam magasabb, mint ami az adott ágazatban szokásos, akkor a hozam a tudástőke hozadéka. 

Példa:

Eredmény (tényleges) = 500

Fizikai eszközök megtérülés = 7%

Pénzügyi eszközök megtérülése = 4,5%

Tudástőke megtérülése = 10,5%
Mérleg eszköz oldala

	Fizikai eszközök

	2000

	Pénzeszközök
	1000



	Elvárt eredmény / pénzügyi
	45

	Elvárt eredmény / fizikai
	140

	Összesen
	185

	Honnan származik a különbség
	315




	Tudástőke hozama
	315




	Tudástőke kb. értéke
	3000


A szellemi eszközök életciklusáról

A szerzők kifejtik, hogy a szellemi eszköztárnak két alaptípusa van:

1. olyanok, amelyek bizonyos élettartammal jellemezhetők, ezáltal értelemszerűen amortizálásuk módja azonos módon történhet, mint a tárgyi eszközöké,

2. olyanok, amelyek ezen a módon „nem használódnak el”, de alkalmazásuk a többi tárgyi és szellemi eszközzel szinergiában fejti ki hatását.

Az életciklus jellemző lefolyása:

[image: image1.png]refined and improved, even transformed. However, while knowledge may be eternal, it is not
eternally valuable. That is, intellectual assets can be depleted, 2.q., they can be rendered obsalete
by knowledge or techniques that prove more productive, and they can be devalued with the loss of
exclusivity.

The critical task for organizations is to manage intellectual assets across their individual and
collective life cycles: fram cadification to contribution and refinement, through depletion and
renewal (see Figure 1). Let us facus on each of the major transitions

Coancaton Conttuion
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Intellectual
Asset
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Codification
We have found that codification is the single greatest obstacle ta forming and reusing intellectual
assets. Whether it was engineering executives in the automobils industry railing against the
entrenched culture of “tribal knowlsdge” (i.e., knowledge closely held by a certain group) or
partners in a successful consulting company complaining about the millions of dollars of revenue
lost when critical knowlsdge could not be found quickly, there is no shortage of enthusiasm for the
idea of documenting knowlsdgs. There just never seems to be enough time or budget for it

Codification requires an initial investment of time and attention. Individuals must record their ideas
50 that others can comprehend and then use them. In softwars engineering, for examle, it can
take up to three times longer to create 3 shareable asset 35 one for individual use. However,
codification can mean big savings in direct labor and areat decreases in project fime and
complexity. For example, Texas Instruments claims savings of aver a billion dallars resulting from
intellsctual reuse. At Accenture, one division we studied put in place a disciplined approach to
codifying and reusing a key intellectual asset—a comprehensive diagnostic tool—and reported an
eight-fold increase in business (revenue as well s leads).

Codification has been given a boost in recent years by sfforts to achieve breakthrough
improvements in fields such s quality, process flow, supply chain efficiency, and even
participative management. Advocates of Total Quality Management and Six Sigma strongly
encourage the documentation of critical work processes and good record-keeping as part of &
strateqy of increasing process knowledge.
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Controllerek, tiétek a tér!

Az egész ismertetett témakörben kezdeményeket látunk, párhuzamosságokat és jelentős hézagokat. Annyi bizonyosnak látszik, hogy az elkövetkező években ez a témakör jelentős fejlődésnek indul, egyben kemény viták terepe lesz. 

A controllerek számára négy jelentős feladatot látok kirajzolódni:

· a vállalatok vezetőit ébresszék rá arra, hogy a cég értéke, elfogadottsága jelentős mértékben függ attól, hogy a szellemi tőke értékelése, fejlesztése, bemutatása hogyan történik,

· alakítsák ki saját cégüknél a testre szabott szellemi erőforrás-elemek katalógusát,

· fejlesszék ki saját mérési rendszerüket, mutatószámaikat,

· a számviteli rendszerben igyekezzenek olyan adatgyűjtést elérni, amellyel az információk a számviteli adatokból előállíthatók legyenek.

Könyvvizsgálók, segítséget kérünk!

A könyvvizsgálók remélhetőleg hamarosan felfedezik, hogy elemzéseik megbecsülése jelentős mértékben függ attól, hogy mennyire tudnak választ adni azokra a kihívásokra, amelyeket vázlatszerűen bemutattam. Bizonyos azonban, hogy a controllerek és a könyvvizsgálók együttműködése lehet igazán gyümölcsöző ezekben a kérdésekben.

Budapest, 2003. június 19.

Buda Szabolcs

H-1142 Budapest, Edison köz 6.

Tel/Fax (36)-(1)-2524950

buda.szabolcs@dpg.hu
� � HYPERLINK http://www.juergendaum.com/news/07_26_2001.htm ��http://www.juergendaum.com/news/07_26_2001.htm� 


� A XV. század végén egy velencei kereskedő, akit Luca Pacciuoli néven hívtak, megalkotta a számvitel alapelveit és "ősi gyakorlatát". Ez az üzletember saját jól felfogott gazdasági érdeke miatt alakította ki nyilvántartási, elszámolási megoldását úgy, hogy mások ha bele is látnak, ne értsék meg azt. Ne lehessen egyszerűen kiolvasni sem az üzletmenet, sem a vagyoni helyzet információit. A világ sok mindenben változott azóta és a számvitel is több irányba fejlődött. Kialakult a vezetői számvitel is, amely ma már a controlling-rendszer része. Többnyire azonos a "profit- és/vagy költség-controllinggal" – Véry Z. „Vezetői információs-rendszerek az agrárgazdaságban” c. cikkéből 





� A Financial Accounting Standards Board határozatainak összefoglalói: � HYPERLINK http://www.fasb.org/st/summary/stsum141.shtml ��http://www.fasb.org/st/summary/stsum141.shtml� és � HYPERLINK http://www.fasb.org/st/summary/stsum142.shtml ��http://www.fasb.org/st/summary/stsum142.shtml� 


� Forrás:


� HYPERLINK http://pages.stern.nyu.edu/~blev/REFORMOFCORPORATEREPORTING%5B1%5D.BARUCHLEV.doc ��http://pages.stern.nyu.edu/~blev/REFORMOFCORPORATEREPORTING%5B1%5D.BARUCHLEV.doc�


� Kérdések és válaszok:


� HYPERLINK http://pages.stern.nyu.edu/~blev/Answers%20to%20questions.LH.doc ��http://pages.stern.nyu.edu/~blev/Answers%20to%20questions.LH.doc�  és�� HYPERLINK http://pages.stern.nyu.edu/~blev/congressionalquestions.htm ��http://pages.stern.nyu.edu/~blev/congressionalquestions.htm�


� forrás: guideline_uk.pdf a � HYPERLINK http://www.ebst.dk/icaccounts ��www.ebst.dk/icaccounts� címről (dán kormányzati site)


�„ Immaterielles Vermögen, innovative Geschäftskonzepte und nachhaltige Wertsteigerung” című cikk a Controlling folyóirat 2003. március-áprilisi számában. Vahlen Verlag, München/Frankfurt


� forrás: Jürgen Daum, id. mű


� �PRIVATE��A Life Cycle Perspective on Intellectual Assets �INCLUDEPICTURE  \d "/images/pix_clear.gif"���(Robert Thomas, Kevin DeSouza and Jeffrey Raider - �HYPERLINK "/keycode.aspx?keycode=25322"��Accenture� – cikke a � HYPERLINK http://www.bettermanagement.com/Library/Library.aspx?a=10&LibraryID=5842 ��http://www.bettermanagement.com/Library/Library.aspx?a=10&LibraryID=5842� website-on) �








