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Disadvantage: an idea being inconceivable by mathematic methods?

(Which countries, regions, municipalities, actions, technologies, workshops, people should be subsidized?)

Dr. László Pitlik, University of Gödöllő, Hungary, http://miau.gau.hu
Abstract: (for a Poster or a Lecture in German)

Subsidizing disadvantaged objects (like countries, regions, municipalities, actions, technologies, workshops, people) becomes a more and more important topic both in EU- and in national level. It comes natural to everybody that disadvantage (as an idea) exists. Seemingly it would be true… 
The decision makers in politics define certain thresholds to decide whether an object falls within the category needed to subsidize or not. However, these thresholds are totally intuitive and arbitrarily.

This article deals with those methodical alternatives that can be used in unbiased establishment of disadvantage. Other main aims of the study are to find out, how the objects at a disadvantage should be subsidized and how the subsidies would influence the development of the affected objects. However, the exact amount of subsidies won’t be determined within the framework of this study. 

Scenario A: Single-attribute System:

When a common attribute of objects (e.g. unemployment in regions) is chosen, it’s really easy to decide, in which region gives the unemployment more trouble and in which region it is not so serious issue. But this conclusion wouldn’t mean that the region with higher rate of unemployment have to receive resources from other regions in order to eliminate its own problem. Such kind of automatic process would be the cause of expecting subsidies as a regular manner of living.

Scenario B: System with two attributes:

When two attributes of objects (e.g. unemployment and GDP in regions) are chosen, it’s not an unlikely situation that a region should be subsidized due to the high rate of unemployment, but from the other side, its high GDP should be transferred to another region. So the final balance would result in various constellations.

Scenario C: Multi-attribute System

If a multi-attribute system for subsidy was drawn up and only one net transfer of resources was realized, we would talk about a seemingly fair allocation of funds (being in the state of equilibrium). An important task for both Research and Practice to find out, how should be exactly determined the amount of subsidy caused by each attribute.

Policy in the state of equilibrium

It can be said that objects in disadvantage (assuming the same level of organization and resource-capacities) need so much aid (e.g. wealth-transfers), as to be able to produce the same amount of results/wealth, as the objects being in better basic conditions (corrected with the amount of subsidy). 

If the differences of characteristics of the location (like sunshine and precipitation on the given field) were important especially and the products from each location were really needed, then some kind of politics in the state of equilibrium would be realized. Actually, here we talk about a special kind of “communism” – same payment for the same work. But if there was no need for the products coming form a location in disadvantage, then disadvantage would become only a potential phenomenon, since the production of those locations doesn’t worth being sustained.

Fundamental question of development politics

Sometimes the fact is that certain objects, because of their different circumstances in labour-efficiency (like differences in level of qualification, resistance against stress, quality of labour), are only able to produce less wealth (even in better environmental conditions) than the others, hence the results and reasons can’t be clearly identified (cf. Pygmalion-effect). Therefore the decision about subsidy seems to be able to be interpreted arbitrarily, even if the objects by virtue of attributes can be assigned – mathematical objective and obvious  – into two groups (over- and under-estimated on the grounds of a value category – see below). 
Objective generation of groups:

In the Department of Business Informatics we have been working on a method (called COCO), it has tested in national and international forums. It has the ability to form groups from different types of objects (like immovable estate, machinery, labour force, tenders) on the score of the price (as a value category), by the help of all or handpicked attributes. As the result of analysis an estimated objective price is established (being in the state of equilibrium), as compared to which the original prices can be over- or underestimated. At the back of the estimated prices stands the objective weight of attributes, which is set object-specifically but -systematically. (A bit similarly to the DEA-logic). COCO makes possible certain cases of ceteris paribus simulations.

We can use this self-evident decision supporting methods e.g. in buying, investment and allocation-issues with abstract value categories (like GDP in a region or yield in an enterprise) and form groups (as presented above), but then an important (but maybe only a sham-) question is raised about the role of disadvantage-reducing decisions:

I. Should the objects be subsidized, of which estimated value is under the original value in order to stabilize the excellent performances, or 

II. should the objects be subsidized, of which estimated value is over the original value in order to make the best of its potential?

Methodical remark: When relatively few attributes are used in the similarity analysis of objects, disproportionality would arise between original and estimated values, namely important features of objects would be neglected. 

Aspects for political advising

For pragmatic subsidy-politics real, transferable resources are needed. As the example of the location-specific wealth-balance showed, before subsidizing of an object is decided, decision makers have had to consider whether the given type of production coming form that object would be needed for the whole system at all. If the answer is “Yes”, then the transferable resources/performances (connected to objects) have to be identified. Hence only Option II (see in “Objective generation of groups” chapter) is acceptable in the point of view of (regional) development policy.

In the full-text version of this study certain theoretical aspects of arranging in groups will be introduced which make the process objective but it still rests on static methods. Aim of the objective grouping is to show in which way the policy-making and monitoring of decisions can be automatized. It will be demonstrated by way of case studies from agricultural and development politics. The possibilities of dynamic simulations on the base of COCO are now under examination.
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Benachteiligung: ein mathematisch ungreifbarer Begriff?

(Welche Länder, Regionen, Gemeinden, Verfahren, Technologien, Betriebe, Personen sollten gefördert werden?)

Dr. László Pitlik, University of Gödöllő, Hungary, http://miau.gau.hu

Kurzfassung: (für einen deutschsprachigen Beitrag oder Poster)

Es wird bei der Politikbildung in der EU und auf nationaler Ebene immer öfter über die Förderung von benachteiligten Objekten (z. B. Länder, Regionen, Gemeinden, Verfahren, Technologien, Betriebe, Personen, Geschlechte. etc.) gesprochen. Jeder hält es beim ersten (und auch beim wiederholten) Hören für selbstverständlich, dass das Phänomen Benachteiligung als solches existiert. Scheinbar ist es auch so...

In den Projektausschreibungen setzen die politisch Verantwortlichen gewisse Schwellenwerte, wonach man ein Objekt der zu fördernden Gruppe eindeutig zuordnen kann. Diese Schwellenwerte sind jedoch völlig intuitiv, völlig willkürlich. 
Dieser Beitrag beschäftigt sich damit, welche methodischen Möglichkeiten für die objektive Feststellung von Benachteiligungen vorhanden sind, wie die (als benachteiligt) definierten Objekte gefördert werden sollten, welche Wirkungen nach der Förderung zu erwarten sind? Über die Höhe der Förderungen werden hier keine genauen Aussagen getroffen.

Szenario A: 1-Attribut-System:

Nimmt man ein gemeinsames Attribut gewisser Objekte (z. B. Arbeitslosigkeit von Regionen), dann ist es natürlich sofort sichtbar, welche Regionen mehr, welche weniger Probleme mit der Arbeitslosigkeit haben. Aber diese Feststellung sollte nicht gleich bedeuten, dass die Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit von den anderen Regionen Ressourcen erhalten sollten, das Problem zu beseitigen. Eine solche automatisierte Vorgehensweise kann u.a. auch dazu führen, dass es eine sich stabilisierende Lebensform wird, Förderungen zu erwarten. 

Szenario B: 2-Attribute-System:

Nimmt man zwei Attribute der Objekte (z. B. Arbeitslosigkeit und GDP von Regionen), kann es dazu kommen, dass eine Region wegen der hohen Arbeitslosigkeitsrate Förderungen erhalten sollte, aber auf der anderen Seite muss sie aus ihrem hohen GDP für andere Regionen abgeben. Die Saldierung kann zu beliebigen Konstellationen führen. 

Szenario C: Multi-Attribut-System:

Wäre ein „multi-merkmales“ Förderungssystem (inkl. alle Förderungshöhen bei einzelnen Attributen) ausgearbeitet und nur ein Nettotransfer der Ressourcen realisiert, könnte man anscheinend über gerechte Mittelverteilung sprechen. Fraglich ist dabei für die Wissenschaft und Praxis, wie die Benachteiligungen bei einzelnen Merkmalen dotiert werden sollten? 

Gleichgewichtspolitik:

Man könnte ja sagen, die benachteiligten Objekte bräuchten so viele Hilfe (z. B. Wohlstandstransfer), wodurch man mit gleich gut organisierter und sachgerechter Arbeit/Leistung zu gleichen Ergebnissen/Wohlstand (bei den Besseren bereits korrigiert durch Förderungsabgaben) kommen kann, wie die Objekte unter besseren Rahmenbedingungen.

Geht es nun um Standortbedingungen (z. B. Sonnenstrahl-, Niederschlagsmenge von Schläge) und man braucht die produzierten Waren aller Standorte, dann scheint eine Art Gleichgewichtspolitik realisiert zu werden. Hierbei sollte man also über eine Art „Kommunismus“ sprechen. (Gleiche Arbeit, gleicher Gehalt!) Braucht man jedoch die Ware eines benachteiligten Standortes nicht, dann bleibt die Benachteiligung als potentielles Phänomen anzusehen, da die Produktion nicht stattfindet. 

Kernfrage der Entwicklungspolitik:
Meistens handelt es sich aber darum, dass gewisse Objekte wegen ihrer diversen Arbeitseffektivitätsverhältnisse (z. B. Ausbildungsniveau, Stressresistenz, Arbeitskultur, Arbeitsqualität, etc.) weniger Wohlstand (sogar noch unter besseren Standortbedingungen) erreichen, als andere, d.h. die Folgen und Ursachen sind scheinbar nicht klar zu identifizieren (vgl. Pygmalion-Effekt). Infolgedessen scheint es eine Förderungsentscheidung auch dann willkürlich interpretierbar zu sein, wenn die Objekte anhand von ihren Attributen - mathematisch gesehen objektiv und eindeutig - zwei Gruppen (nach einem Wertmaßstab unter- oder überbewertet) zugeordnet werden können.

Objektive Gruppenbildung:

Im Lehrstuhl für Wirtschaftsinformatik wurde in diesem Jahr ein Verfahren (COCO) ausgearbeitet und bereits national und international mehrfach getestet, welches zunächst in der Lage ist, mit Preis (als Wertmaßstab) versehenen Objekte (z. B. Immobilien, Geräte, Arbeitskraft, Tender) anhand aller oder mannigfaltiger Attribute so zu gruppieren, dass für jedes zu vergleichende Objekt letztendlich einen bestgeschätzten (objektiven Gleichgewichts-) Preis entsteht, welcher entweder unter- oder über dem Originalpreis liegt, bzw. damit identisch ist. Im Hintergrund der geschätzten Preise sind sogar die objektiven Gewichte der Attribute - objektspezifisch trotzdem systematisch - festzustellen. (Als verwandtes Verfahren könnte man auf die DEA-Logik hinweisen.) COCO ermöglicht eine Art ceteris paribus Simulation.

Verwendet man diese an sich triviale Kauf/Investition/Allokations-Entscheidungunterstützungs-Verfahren bei abstrakten Wertmaßstäben (wie GDP einer Region oder Gewinn eines Betriebes, etc.) und bildet die zuvor definierten Gruppen, dann steht man vor den folgenden (Schein?)Problemen, falls über Benachteiligung eine Entscheidung getroffen werden sollte:

I. Sollte ein Objekt, dessen Schätzwert unter dem Originalwert liegt deswegen gefördert werden, weil man dadurch erhofft, die bereits unverhältnismäßig gute Leistung zu stabilisieren, oder

II. sollten die Objekte, dessen Schätzwerte über dem Originalwert liegen deswegen gefördert werden, da sie ihre Potentiale noch nicht ausbeuten könnten?

Methodische Anmerkung: Werden relativ wenige Attribute der zu vergleichenden Objekte zur Ähnlichkeitsanalyse verwendet, dann kann eine Unverhältnismäßigkeit zwischen Original- und Schätzwerten auch darauf hinweise, wichtige Eigenschaften von Objekten vernachlässigt wurden.

Politikberatungsaspekte:

Für pragmatische Förderungspolitiken braucht man wahre, transferierbare Ressourcen. Wie das Beispiel über den standortbedingten Wohlstandsausgleich gezeigt hat, bevor über Förderungsanspruch nachgedacht wird, sollte darüber entschieden werden, ob die Leistung benachteiligter Objekte überhaupt notwendig für das ganze System ist. Falls ja, dann müssen die zur Abschöpfung zur Verfügung stehenden Objekte/Leistungen identifiziert werden. Infolgedessen kann man aus entwicklungspolitischen Gründen nur die Interpretation „II“ (s. vorab) akzeptieren.

Im full text Beitrag werden die methodischen (theoretischen) Aspekte des objektiven jedoch noch statischen Gruppierens anhand von landwirtschaftlichen, entwicklungspolitischen Fallstudien dargestellt, um zu zeigen, wie weit die Politikbildung und dadurch das Nachvollziehen der Entscheidungen automatisierbar ist. Die Logik einer dynamischen Simulation aufgrund der angesprochnen Methodik für die Feineinstellungen konkreter Entwicklungspolitiken wird gerade untersucht.

