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Disadvantage: 
an idea being inconceivable by mathematic methods?

László Pitlik (, István Pető*, László Bunkóczi *

Abstract

The mathematical interpretation of disadvantageous situation usually happens basing on simply criteria (compare with legislation, loan review) on the scenes of economy and policy. The objects being observed in this study are the joined/earlier joined states of the EU plus Bulgaria and Romania, and their indexes such as: GDP per head in agriculture (after EAA as goal value); the yield of grain, potato, meat, egg and milk for one hectare; total intermediate consumption of production and production value (as explanation factors). The goal of the study is to show which objects can be seen in equilibrium to each other and to their selves or under- or over-valuated (disadvantageous, supportable) in mathematical terms after the own developed COCO methodology. The result of the study shows that numerous stereotype hypothesis can`t be proved in mathematical ways. Beside these, the user- and context-independent COCO method lets the presentation of the inner relationships of the observed phenomenon.

Keywords: objectivity, object comparison, disadvantage, EU-member and candidate countries, COCO, MCM, supervised search

1 Introduction

Subsidizing disadvantaged objects (like countries, regions, municipalities, actions, technologies, workshops, people) becomes a more and more important topic both in EU- and in national level. It comes natural to everybody that disadvantage (as an idea) exists. Seemingly it would be true… 

The decision makers in politics define certain thresholds to decide whether an object falls within the category needed to subsidize or not. However, these thresholds are totally intuitive and arbitrarily.

This article deals with those methodical alternatives that can be used in unbiased establishment of disadvantage. Other main aims of the study are to find out, how the objects at a disadvantage should be subsidized and how the subsidies would influence the development of the affected objects. However, the exact amount of subsidies won’t be determined within the framework of this study. 

Scenario A: Single-attribute System:

When a common attribute of objects (e.g. unemployment in regions) is chosen, it’s really easy to decide, in which region gives the unemployment more trouble and in which region it is not so serious issue. But this conclusion wouldn’t mean that the region with higher rate of unemployment have to receive resources from other regions in order to eliminate its own problem. Such kind of automatic process would be the cause of expecting subsidies as a regular manner of living.

Scenario B: System with two attributes:

When two attributes of objects (e.g. unemployment and GDP in regions) are chosen, it’s not an unlikely situation that a region should be subsidized due to the high rate of unemployment, but from the other side, its high GDP should be transferred to another region. So the final balance would result in various constellations.

Scenario C: Multi-attribute System

If a multi-attribute system for subsidy was drawn up and only one net transfer of resources was realized, we would talk about a seemingly fair allocation of funds (being in the state of equilibrium). An important task for both Research and Practice to find out, how should be exactly determined the amount of subsidy caused by each attribute.

Policy in the state of equilibrium

It can be said that objects in disadvantage (assuming the same level of organization and resource-capacities) need so much aid (e.g. wealth-transfers), as to be able to produce the same amount of results/wealth, as the objects being in better basic conditions (corrected with the amount of subsidy). 

If the differences of characteristics of the location (like sunshine and precipitation on the given field) were important especially and the products from each location were really needed, then some kind of politics in the state of equilibrium would be realized. Actually, here we talk about a special kind of “communism” – same payment for the same work. But if there was no need for the products coming form a location in disadvantage, then disadvantage would become only a potential phenomenon, since the production of those locations doesn’t worth being sustained.

Fundamental question of development politics

Sometimes the fact is that certain objects, because of their different circumstances in labour-efficiency (like differences in level of qualification, resistance against stress, quality of labour), are only able to produce less wealth (even in better environmental conditions) than the others, hence the results and reasons can’t be clearly identified (cf. Pygmalion-effect). Therefore the decision about subsidy seems to be able to be interpreted arbitrarily, even if the objects by virtue of attributes can be assigned – mathematical objective and obvious  – into two groups (over- and under-estimated on the grounds of a value category – see below). 

Objective generation of groups:

In the Department of Business Informatics we have been working on a method (called COCO, Pitlik, 2004/f), it has tested in national and international forums. It has the ability to form groups from different types of objects (like immovable estate, machinery, labour force, tenders) on the score of the price (as a value category), by the help of all or handpicked attributes. As the result of analysis an estimated objective price is established (being in the state of equilibrium), as compared to which the original prices can be over- or underestimated. At the back of the estimated prices stands the objective weight of attributes, which is set object-specifically but -systematically. (A bit similarly to the DEA-logic). COCO makes possible certain cases of ceteris paribus simulations.

We can use this self-evident decision supporting methods e.g. in buying, investment and allocation-issues with abstract value categories (like GDP in a region or yield in an enterprise) and form groups (as presented above), but then an important (but maybe only a sham-) question is raised about the role of disadvantage-reducing decisions:

I.
Should the objects be subsidized, of which estimated value is under the original value in order to stabilize the excellent performances, or 

II.
should the objects be subsidized, of which estimated value is over the original value in order to make the best of its potential?

Methodical remark: When relatively few attributes are used in the similarity analysis of objects, disproportionality would arise between original and estimated values, namely important features of objects would be neglected. 

Aspects for political advising

For pragmatic subsidy-politics real, transferable resources are needed. As the example of the location-specific wealth-balance showed, before subsidizing of an object is decided, decision makers have had to consider whether the given type of production coming form that object would be needed for the whole system at all. If the answer is “Yes”, then the transferable resources/performances (connected to objects) have to be identified. Hence only Option II (see in “Objective generation of groups” chapter) is acceptable in the point of view of (regional) development policy.

In the full-text version of this study certain theoretical aspects of arranging in groups will be introduced which make the process objective but it still rests on static methods. Aim of the objective grouping is to show in which way the policy-making and monitoring of decisions can be automatized. It will be demonstrated by way of case studies from agricultural and development politics. The possibilities of dynamic simulations on the base of COCO are now under examination.

2 Case study: Benchmarking an EU-member and candidate countries on the base of COCO

2.1 Problem description

For starting point the „Grüner Bericht 2002” documentation served which was published by the Austrian Agricultural Ministry. On the 214-215th pages of it the data for the „old” member states were listed while on the 216-217th pages the data for the newly joined states plus for Bulgaria and for Romania with benchmarking purposes (“Strukturdaten zur Landwirtschaft”). It`s worth to outline as the critics of arbitrary object comparison, that the indexes of the tables were only partially identical and could be only partially consolidated. This leads for those objects, which were chosen. Into the observation the newly joined (10) and awaiting (2) states were involved and only Austria could get in as the only representative of the agricultural policy of the EU which could be consolidated from more tables of the source document. The data collection showed again that data resultant from different data sources (without strict consistency check, which would be the task of the statistical authorities and the agricultural economical professional community instead of the study writers/authors in terms of public utility) usually leads to inconsistent and incoherent base dataset. Hence it was a priority to base only on one source. It is the critics for the base dataset again that the standardised structures of the tables were standard only for the first sight as the tables contained data for different years by indexes. The number of the published indexes is 50 which contain data for general economy, for agricultural sector, for agricultural external trade, for agricultural labour, for land area, for plant growing, for animal breeding and for the prices. For introducing the potential in the COCO methodology the next derived data/indexes were chosen: GDP/ agricultural employees (after EAA, as goal variable, the difference of production value minus total intermediate consumption, divided by the number of agricultural labour), the average yield of grain, potato, meat, egg and milk for one hectare agricultural area and the ratio of total intermediate consumption and production value (as explanation factors).

Justification of the choice: the above listed indexes showed a characteristical overall picture about the agriculture (c.w. T1). Unfortunately none of the methods has zero subjectivity hided behind the dataset.

The physical valued specific yields show the efficiency of the production technology and the ecological environment. The cost ratio is in charge for the not at all price yield maximization or for the economic term of sustainability (cw. T2).

Table 1: 
Primary dataset
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Notes:
The value of meat production in Malta was given in blurred. The all-together value was significantly less (2) than the sum of the subtotals (33) 

Source: 
Grüner Bericht 2002, Austria

Table 2: 
Secondary dataset 
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Notes:
The zero value shows the statistically zero yield

Source: 
own calculations

Hypotheses

After the base data and some background knowledge an “average economist” and agricultural policy expert would set these statements as evident:

1. Romania and Bulgaria as the joining awaiting countries form an own group, just like the 10 newly joined member states. Separate (1 element) group is formed by Austria.

2. The case of Cyprus and Malta is special; hence it will be difficult to explain them on the base of the rules of the other groups.

3. Austria as the representative of the EU CAP policy has disproportional large income.

4. The Baltic States because of the worse ecological environment are in a disadvantageous situation in agricultural income production against the countries located in Southern regions.

Beside the trivial hypotheses operative development policy questions can be formed:

1. Which countries are worth for subsidies?

2. For the debit of which countries it`s expectable to support the others?

3. What measure of support is necessary?

4. What are the exact purposes/goals of the supports?

2.2 Steps of the Analysis

COCO-method has the following alternatives: cluster analysis, PCA, DEA and the various scoring methods. All of them expect for their users in one or more stages of the process to define their subjective attitude concerning the decision situation.

In the case of COCO method, after identifying the basic data, the ranking numbers (and their sums as the possible, spontaneous and primary transformation of the disadvantaged situation, see Table 3) have been defined with the “best yield – best rank” principle (concerning the yields) and “the smaller the better” principle (concerning the cost ratio). [Table 3]
Table 3: 
Ranking and Scoring
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Notes:
Subjective proposition, but basically independent of the question that could be answered generally: whether the rank No. 1 should belong to the biggest or the smallest index value?

Source: 
Own calculation

The correlation value between the sum of ranking numbers and the GDP per capita in agriculture is 0,008. It suggests complete independency, although we expect that better yields and smaller costs result in higher revenues.

A simple reduction of ranking numbers could be supplemented with the importance (weight) of the ranking numbers, but it would be again as subjective as the summing-up of these ranking numbers.

To define objectively on the basis of the available or somehow selected main data, which country’s income correspond (on the strength of the yields and the cost ratio) to the fact in the comparison and which ones had more or less that it had been logical analogously, we must have a method, that is able to define these questions with the definition of the real revenue with the part revenue of defining factors without subjective, intentional user’s attitude (e.g. weighting, scoring, summing up, grouping).

Essence of COCO-method (e.g. references)

The essence of the COCO-method is a part-revenue function (in form of a staircase) by indicators defining the replace values to each ranking numbers with the expectancy that after the replacement the sum of the part revenues per objects approaches the real revenues with the smallest errors (see calculations with the least square method). It should be noted that the definition of the error has a basic but in advance non-conceivable influence on the optimal solution, on the form of the steps corresponding to the part revenues. Rules toward the steps specify that the smallest step is zero, the biggest is the maximum of the revenues and all the better ranking numbers must have the same or higher values than the worse numbers. (Theoretically it is possible that the steps do not have lower limits. It would mean that some defining factors (e.g. exploration of objects in disadvantaged situation) prevent from deducing the revenues instead of contributing to it. Since it is possible for a country to have a sector clearly loss-making.)

Appointing of stairs

The easiest way to appoint approximately the COCO stairs is to apply for the Monte Carlo Method: to replace the stairs with limited random numbers. In the presented example the first error of a scale of many thousands of units can be limited under 200 units with some thousands of steps.

We should note here, related to Hypothesis 2 that runs without Cyprus and Malta do not show any differences of explanability.

As the random tries are not built on each other, an expectation can be logic: why not make the “search control” more appropriate, i.e. to choose the stair modifying steps in not a clearly randomised way?

The locally developed “Roxfort” algorithm (Pitlik, Pető: 2004/e) is able to reduce the total error number under 30 in some thousands of steps, starting from the best results of MCM. During the minimisation of error the error’s sum falls brutally then asymptotically approaches to zero. The “Roxfort” algorithm operates mainly with two settings, a rough and a smooth one.

The “Roxfort” algorithm can be interrupted at any time and the user can be able to go on reducing the error with simple analysis based on his own logical changes, or return to the algorithmical search whenever he wants. The effectiveness of this hybrid solution raises the possibility of completion the “Roxfort” algorithm with other strategies, since if someone is able to define good changes of stairs with logical steps, than these rules could be integrated to the algorithm. The man-machine symbiosis resulted in the best of a 21-unit error. (A second variant of Roxfort is able to permanent reducing of errors, but with less radical approximation to zero.)

Using of SOLVER

If the number of restrictions are not higher than 100, than we can make the SOLVER tool of MS Excel counts an optimal result without any guided search. SOLVER max run in macro-mode where the macro is automatically generated from the starting matrix. The best result got by the help of SOLVER has 15 units of error (as absolute minimum). Dependently of starting values (for example empty cells in place of the stairs, some of the best structures of stairs, random values), we can get different, alternative results with the same value of error.

The alternative results are not because of the use of SOLVER, but they arise through the antagonisms can be observed in the stairs. On the basis of the inherence of stairs such special situations may be arise where pushing off two stairs with the same degree but in the opposite directions, or pushing off a given stair doesn’t influence the value of error, therefore limitless alternative results may exist. Unfortunately, choosing among alternatives or valuing them leads back to the subjective world of researching approaches. (Special criterion for ranking of alternative solutions: solution with more objects in the state of equilibrium is a better situation.)

Table 4: 
A kind of COCO-solution (SOLVER)
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Notes:
The „Should be” values show the revenues in the state of equilibrium calculated by COCO-method by part-revenues. An object is in the state of equilibrium when the factual revenue can be deduced with arbitrary accuracy by virtue of the defining attributes. Mean of part-revenues of each indicators show the importance (weight) of attributes, however, this factor might carry alternatives.

Source: Own calculation

2.3 Results

· On the basis of Table 4 the following statements, assumptions can be made:

· The 13 objects can’t be brought into discretionary state of equilibrium; therefore some of them have to be over- and underestimated.

· As a result of the antagonism of Austria and Slovenia (cf. milk production: 6.15) the alternative estimated value of Austria might decrease less than 10 while Slovenia may become balanced (state of equilibrium). 

· The values over 9 and 12 of Cyprus might be modified at the expense of each other at will, so the importance of indicators of meat and costs can be described only with intervals.

· In contradiction of Hypothesis 1 Rumania should belong to the group in which the countries are worth subsidizing and Bulgaria can be found in the group “balanced” countries.

· Hypothesis 2 has to be rejected since neither Malta nor Cyprus can be interpreted worse than any other object.

· Hypothesis 3 proves to be adequate, especially by right of the correction of Slovenian data, therefore the revenues of Austria (representing the EU) can’t be worked out by yields and costs – in comparison with the other examined countries. Consequently, Austria should pay in the budget of this virtual Community.

· Hypothesis 4 has to be also rejected because two of the three Baltic States (Estonia and Latvia) show certain similarity to Austria.

· Rumania and Poland belong to the category that should be subsidized – they earn relatively poor revenue under good conditions.

· Relying upon the previous statements, two groups of countries seem to be outlined: Those, which should be subsidized, and those (included the “balanced” ones), which should ensure them the financial basis for this. This finding gives answer to both Question 1 and 2.

· To Question 3 the methodology can give only a possible answer: If the ratio of subsidies (which can be found in EAA) would have been included beside the cost ratio, then the profitability would be influenced ceteris paribus, namely in its real order of importance. This change would be important, if subsidies are significant as compared to the interval of the difference of factual and estimated values. Currently the decrease of cost ratio (interpreting subsidies as negative costs) supports this kind of simulation. According to this situation, if the cost ratio of Rumania decreased to the level of Hungary (with about 0.6 unit), the potential profit-demand would decrease to about the half.

· The indirect interpretation belongs to partly to Question 4, namely how the objectively disadvantaged countries / regions should be subsidized:

· A simple transfer of revenues is always an obvious alternative: Revenues can be rearranged from the relatively rich countries to the relatively poor ones. Here should be mention that the absolute value of revenue can be refined by e.g. the Big Mac Index, since the spending power of a given sum is different in each country. (Similar transformation of basic data is possible through quality of yields.)

· By the indirect interpretation the cost ratio of Rumania modified by the subsidies on production and ownership may take effect towards the state of equilibrium from two directions. Firstly the number of employees will be decreased by the increasing mechanization and the increasing farm-size. Secondly the increasing cost ratio (higher demand of wages and fixed assets) will decrease the revenue. Unfortunately, we can’t find out on the basis of this dataset, which way of subsidy-transfers leads to move higher sum. However, we can assume that the second alternative needs less financial resources since two impacts help to reach the state of equilibrium in that case – and the secondary positive effect of possible of growth yields are not yet mentioned here. The situation is partly similar in case of Poland. The role of subsidizing is there to enhance the position of grain-production. This effort can be achieved by the change of proprietary structure and by the increasing of average size of farms and mechanization  (which also decreases the number of agricultural employees), similarly to the above-mentioned Rumanian example. But there is no “second impact”, since value of other yields and cost ratio is already zero in this ceteris paribus simulation, so any further decline basically affects nothing. Therefore the direct subsidy-transfer is equal to the grain-production-based development of agriculture and change of agro-structure in Poland.

· Among the explanatory factors, meat production has the greatest importance (weight), then cost ratio, grain- and milk-production follows it, while the influence of egg- and potato-production seems to be insignificant.

· The importance of every single indicator is different in each country: In Hungary the importance of grain-production (the suitable natural environment) is clearly provable. If the competitiveness should be judged in the level of agricultural sectors, then grain-production seems to be worth being engaged in, in the same way as Slovenian and Austrian milk-production. 

· The zero value of Latvia may indicate that Latvian agriculture would be pushed into the background according to this data set.

· In case of Estonia a 10% decrease of cost ration namely through further extensification may become balanced by a duplex impact, which is arisen by the cost-reduction-caused increase of revenue and the relatively higher rate of living labour.

· The position of meat-production of Cyprus and Malta on one hand seems to be some kind of numerology but on the other hand refers to their special ecological and economical circumstances.

· The more numerous indices play a role in the estimation of revenue, the fewer hazards supposed to be taken into consideration. In connection with hazards we should mention, that this study didn’t deal with the influences coming from different years. To enhance the “reality” of the analysis, for example the mean of the values from 3 years should be used, as usual in agricultural sector modelling.

2.4 Discussion

As it can be seen, most of the instinctive hypotheses proved to be false. The objective approach of similarity (based on the current data-amount and content taken into consideration) may upset the “order of stereotype half-truths”.

COCO-method finally ensures in algorithmic ways that only the creative masterminds (and the autistic people) can carry out so far, namely handling of the complexities that are over the head of average decision-makers. So COCO is a special “magic ball”, a tool of the creative genius of fortune-tellers. Therefore its methodology can be use to separate the important signal and from the irrelevant noise. However, COCO-method carries certain hazards in itself besides the remarkable potentials.

The case study (in which the objects are the above mentioned countries) can be simultaneously considered as the novel approach of the comparison of regions with disadvantages and the enterprise-comparison, on the basis of the EAA-principle of “one country is one enterprise” (or “one region is one enterprise”).

2.5 Conclusion

By way of this new method a potential entrance has been opened to a complex, similarity-based world, with all opportunities and hazards of innovation. This solution may serve the better determination of disadvantaged objects and establishment of political decisions of subsidizing.

The poor quality of raw data (especially in official publications) calls attention to the responsibility of agro-economists that decisions / analyses shouldn’t be build upon partial, unchecked and inconsistent data-assets. One of methodological opportunities for improvement of data-assets management seems to be to develop one comprehensive system from EEA, FADN and consistency-checks.
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El i i i i i
10 i i i i i
11 i i i i i
12 i i i i i
13 0 i i i i

Average 1566917 0 321512 0 0441%

Steps 14,967 SOLVER litle minus and plus values=0
Average  Average  Average  Average  Average
yield  yieldyield yield yield
wheat  potato  meat  eggs mik

17 739082 0 2201084 0 310857
2 3470762 0 305614 0 310857
3 336681 0 305614 i i
4336681 0 305614 i i
5 336681 0 0000502 i i
6 1,102303 i i i i
7 i i i i i
[ i i i i i
El i i i i i
10 i i i i i
11 i i i i i
12 i i i i i
13 0 i 0 i i

Average 1724044 0 2398443 0 047778

Steps 14,967 SOLVER litle minus and plus values=0
Average  Average  Average  Average  Average
yield  yieldyield yield yield
wheat potato  meat eggs mik

1 6,328906 0 2201088 0 615604
2 3470904 0 3644197 0 6.15604
3 336608 0 0005929 i i
4336608 0 0005529 i i
5 336608 0 0005529 i i
6 0974052 i i i i
7 i i i i i
[ i i i i i
El i i i i i
10 i i i i i
11 i i i i i
12 i i i i i
13 0 i i i 0

Average | 1605733 0 2436374 0 094708

Direct cost /
Production
value
10,49430905
1.988415075
1.988416075
1.988416075
1.988416075
1.988416075
1.988416075
1.988415076
1,364882832
0
0
0
0
1982930671

Direct cost /
Production
value
10,07548472
1,989374012
1.989374012
1.989374012
1.989374012
1.989374012
1.989374012
1,989374012
098719202
0
0
0
0
1922174985

Direct cost /
Production
value
19,19970421
1,98882002
1,98882002
1,98882002
1,98882002
1,98882002
1,98882002
1,98882002
0,000502374
0
0
0
0
2547842056

Direct cost /
Production
value
12,73885987
198905082
198905082
198905082
198905082
198905082
198905082
198905082
1408413945
0
0
0
0
2159125351




Annex: Alternative steps

Notes: Zero values are came from rounding down quite little values above zero (pl. 1E-11) in the case of the solver. It should be noted too, that the presentation of quite little values above or under zero in the Excel is blurred, hence at the lower stairs the expectation may be damaged which prescribes values above zero.

Source: own calculations

Hátrányos helyzet matematika leképezése

- Magyar nyelvű nyers cikk -

Pitlik László (, Pető István*, Bunkóczi László*
Kivonat

A hátrányos helyzet matematikai megfogalmazása alapvetően szubjektív és relatív egyszerű kritériumok alapján történik (vö. jogalkotás, hitelbírálat) a gazdasági és a politikai színtereken. A jelen tanulmányban vizsgált objektumok a régi, ill. most csatlakozott EU-tagországok, valamint Bulgária és Románia, ill. ezek mutatószámai: az egy mezőgazdasági dolgozóra jutó mezőgazdasági GDP (MSZR alapján, mint célváltozó), ill. egy hektár mezőgazdaságilag hasznosított területegységre jutó gabona-, burgonya-, hús-, tojás- és tejhozam, valamint a folyó termelő felhasználás és a mezőgazdasági termelési érték aránya (mint magyarázó tényezők). A vizsgálat célja rámutatni arra, mely objektumok tekinthetők matematikai értelemben a saját fejlesztésű COCO módszer alapján egymáshoz egyensúlyban lévőnek, ill. alul- vagy felülértékeltnek (hátrányos helyzetűnek, támogatandónak). A vizsgálat eredménye jelzi, számos sztereotip megközelítés matematikai értelemben nem igazolható vissza. Emellett a felhasználó és téma-független COCO módszer lehetőséget kínál a vizsgált jelenség speciális belső összefüggéseinek egy fajta új spektrumban való  ábrázolására is.

Kulcsszavak: objektív, objektum-összehasonlítás, hátrányos helyzet, EU-tagországok és csatlakozásra váró országok, COCO, MCM, irányított keresés

3 Bevezetés

…
4 Esettanulmány: EU tagországok és csatlakozásra váró országok összehasonlítása a COCO módszer alapján

4.1 A probléma jellemzése

Kiindulási alapként az osztrák mezőgazdasági minisztérium által kiadott Grüner Bericht 2002 dokumentum szolgált. Ennek 214-215. oldalán a régi EU15 tagországok, míg 216-217. oldalán a 2004 májusában csatlakozott 10 új tagország, ill. Bulgária és Románia, azaz 13 ország adatai szerepeltek benchmarking céllal („Strukturdaten zur Landwirtschaft”). Érdemes megjegyezni az ösztönös, ill. önkényes objektum-összehasonlítás kritikájaként, hogy a két táblázat mutatószámai csak részlegesen voltak azonosak, ill. konszolidálhatók. Erre vezethető vissza az objektumválasztás végső megoldása. A vizsgálatba az új és csatlakozásra váró tagországok, ill. a kiadvány más táblázatai alapján konszolidálható Ausztria került, mint az EU-agrárpolitikát reprezentáló objektum. A vizsgálatot megelőző adatgyűjtés ismételten rámutatott arra, hogy különböző forrásokból összevezetett adatok (szigorú konzisztencia-ellenőrzés nélkül, mely az egyedi tanulmányszerzők helyett az agrár-közgazdasági szakmai közösség és a statisztikákért felelős kormányzatok feladata kellene hogy legyen a közhasznúság értelmében) zavaros és ellentmondásos alapadat-mennyiséghez vezetnek. Ezért elvi kérdésként kezeltük, hogy egyetlen kiadvány egységes mutatószámrendszerére támaszkodjunk. Szintén az alapadatok kritikájához tartozik, hogy az egyes egységes szemléletűnek vélt táblázatok is mutatószámonként eltérő évekre vonatkoztak. A felkínált mutatószámok száma 50, melyek az általános gazdasági adatokat, az agrárszektor gazdasági adatait, az agrár külkereskedelmet, a mezőgazdasági munkaerőt, a földet, növénytermesztés, állattenyésztés adatait és az árakat tartalmazták. A COCO módszerben rejlő potenciál bemutatására az alábbi származtatott adatok alapadatai kerültek kiválasztásra: az egy mezőgazdasági dolgozóra jutó mezőgazdasági GDP (MSZR alapján, mint célváltozó, vagyis a mezőgazdasági termelési érték és a folyó termelő felhasználás különbözete osztva a mezőgazdaságban foglalkoztatottak létszámával), ill. egy hektár mezőgazdaságilag hasznosított területegységre jutó gabona-, burgonya-, hús-, tojás- és tejhozam, valamint a folyó termelő felhasználás és a mezőgazdasági termelési érték aránya (mint magyarázó tényezők).

A kiválasztás indoklása: a rendelkezésre álló adatok közül a fent felsoroltak mutattak a mezőgazdaságra nézve egy fajta karakterisztikus, leginkább átfogó képet (vö. T1). Egyetlen módszer sem nélkülözheti sajnos a feldolgozásra kiválasztott adatok mögött megbújó szubjektivitást. 

A naturálisan kifejezett fajlagos hozamok egyrészt a termeléstechnológia és a termelési környezet hatékonyságát fejezik ki. A költséghányad pedig felel a nem minden áron való hozammaximalizálásért, vagyis a gazdasági értelemben vett fenntarthatóságért (vö. T2).

1. táblázat: 
Alapadatok

l. fent

Megjegyzés: A máltai hústermelés értéke zavarosan került megadásra. A mindösszesen érték (2) számottevően alacsonyabb volt, mint a részek összege (33).

Forrás: 
Grüner Bericht 2002, Austria

2. táblázat: 
Származtatott adatok

l. fent

Megjegyzés: A nulla érték a statisztikailag ki nem mutatható termékmennyiségre utal.

Forrás: saját számítások

Hipotézisek

Az alapadatok és némi háttérismeret alapján egy átlag közgazdász és agrárpolitikai szakértő az alábbi kijelentéseket magától értetődőnek véli:

1. Románia és Bulgária, mint csatlakozásra váró önálló csoportot alkot, hasonlóan a 10 új EU tagországhoz. Önálló (egyelemű) halmazt jelent Ausztria.

2. Málta és Ciprus esete speciális, így nehezen lesz magyarázható a többiekre érvényes törvényszerűségek alapján.

3. Az EU agrárpolitikáját reprezentáló Ausztria a többiekhez képest aránytalanul magasabb jövedelemmel rendelkezik.

4. A balti országok a rosszabb természeti adottságok miatt a mezőgazdasági jövedelemtermelés esetén hátrányosabb helyzetben vannak, mint délebbi országok.

A trivialitásnak látszó hipotézisek mellett operatív fejlesztéspolitikai kérdések is megfogalmazhatók:

5. Mely országok érdemesek támogatásra?

6. Mely országok terhére képzelhető el a támogatás? 

7. Milyen mértékű támogatás szükséges?

8. Milyen konkrét célokat szolgáljanak a támogatások?

4.2 Az elemzés lépései

A COCO módszer „alternatívái” pl. a cluster analízis, a PCA […], a DEA […], a szakértői pontozási rendszerek. Ezek mindegyike számos ponton vár el aktív állásfoglalást az alkalmazótól.

A COCO módszer esetében az alapadatok meghatározása után a hozamok tekintetében a legnagyobb hozam a legjobb rangsorszám, míg a költséghányad tekintetében a minél kisebb annál jobb elv alapján meghatározásra kerültek a mutatószámonként a rangsorszámok, ill. ezek összege, mint a hátrányos helyzet potenciális, ösztönös, elsődleges leképezése (vö. T3).

3. táblázat: 
Rangsorok és pontozás

l. fent

Megjegyzés:
Szubjektív, de a feltett kérdéstől alapvetően független, általános érvényűen is megválaszolható kérdésfelvetés, vajon a legmagasabb, vagy a legalacsonyabb mutatószám érték jelentse az 1. rangsorszámot.

Forrás: 
saját számítások

A rangsorszámok összege és az egy mezőgazdasági dolgozóra jutó GDP között a korreláció értéke 0,008, ami gyakorlatilag a teljes függetlenséget sugallja, noha elvárható lenne, hogy a jobb hozamok és az alacsonyabb költségszint magasabb jövedelmet hoz magával. 

A rangsorszámok egyszerű összevonása kiegészíthető lenne az egyes mutatószámok fontosságának (súlyának) meghatározásával, de ez épp úgy szubjektív, mint maga a rangsorszámok összegzése.

Ahhoz, hogy a rendelkezésre álló, ill. valamilyen módon kiválasztott alapadatok alapján objektíven meghatározhassuk, vajon mely országok jövedelme felel meg a hozamok és a költséghányad alapján az egymással való összevetésben leginkább a tényeknek, ill. melyek értek el többet, kevesebbet, mint az a hasonlóságok alapján logikus lett volna, olyan módszerre van szükség, mely ezen kérdéseket további szubjektív, s mint ilyen célzott alkalmazói állásfoglalások nélkül (pl. súlyozás, pontozás, összevonás, csoportosítás) képes a tényjövedelmeket a magyarázó tényezők részjövedelmei meghatározásával levezetni.

A COCO módszer lényege:

A COCO módszer lényege egy mutatószámonkénti lépcsős részjövedelem függvény, mely megadja, milyen rangsorszám milyen helyettesítési értéknek felel meg azon elvárás mellett, hogy a behelyettesítések után a részjövedelmek objektumonkénti összege a lehető legkisebb hibaösszeggel (vö. legkisebb négyzetek elve alapján számítva) közelíti a valós jövedelmeket. Itt kell megjegyezni, hogy a hiba definíciója alapvetően, de előre be nem látható módon befolyásolja az optimális megoldást, vagyis a hibaminimumhoz tartozó részjövedelmek lépcsőinek alakját. A lépcsőkkel szembeni előírások kikötik, hogy a legkisebb lépcsőfok a nulla, a legnagyobb a jövedelmek maximuma, ill. minden jobb rangsorszámhoz azonos vagy magasabb érték kell, hogy tartozzon, mint a gyengébb rangsorszámokhoz. (Elméletileg nem kizárható, hogy a lépcsők alulról nem kerülnek korlátozásra. Ez azt jelentené pl. a hátrányos helyzetű objektumok feltárása során, hogy bizonyos magyarázó tényezők nem hogy nem járulnak hozzá a jövedelmek levezetéséhez, hanem kifejezetten csökkentik azt. Hiszen olyan ágazat elképzelhető, mely kifejezetten veszteséget termel egy adott országnak.)

A lépcsők meghatározása:

A COCO lépcsőket legegyszerűbben Monte Carlo Módszerrel, vagyis a lépcsőfokok helyébe írt, korlátok közé szorított véletlen számokkal lehet közelítőleg meghatározni. Jelen példában a sokezres kiindulási hiba így 200 egység alá szorítható néhány ezer lépés alatt. 

A 2. hipotézis kapcsán itt érdemes megjegyezni, hogy a Ciprus és Málta nélküli futtatások nem mutatnak különbséget a megmagyarázhatóság tekintetében.

Mivel a véletlenszerű próbálkozások nem épülnek egymásra, így logikusan adódik annak elvárása, miért ne lehetne a keresésvezérlést célirányosabbá tenni, vagyis nem teljesen véletlenszerűen kiválasztani a mindenkori legjobb lépcsőzet módosító lépéseket.

A saját fejlesztésű Roxfort algoritmus (Pitlik-Pető:2004) képes – kiindulva az MCM legjobb eredményeiből - 30 hibaegység alá vinni az összes hibát néhány ezer lépés alapján. A hibaminimalizálás során a hibaösszeg először meredeken zuhan, majd aszimptotikus jelleggel közeledik csak a nullához. A Roxfort algoritmus alapvetően két, egy durva és egy finom beállítási fokozat váltogatásával dolgozik.

A Roxfort algoritmus bármikor megszakítható, s az alkalmazó saját, logikus módosításaira támaszkodva viszonylag egyszerű elemzések alapján képes lehet a hiba további csökkentésére, ill. bármikor visszaadhatja a keresésvezérlést a gépi algoritmusnak. Az ilyen hibrid megoldás hatásossága felveti a Roxfort algoritmus további stratégiákkal való kiegészíthetőségét, hiszen ha egy ember képes logikus lépések alapján jó lépcsőmódosítások meghatározására, akkor ezen szabályrendszer beépíthető a gépi vezérlésbe is. Az ember-gép szimbiózis alapján a legjobb hiba 21 egységre csökkent.

A SOLVER alkalmazása:

Amennyiben a korlátozó feltételek (lépcsőfokok közötti összefüggések) száma nem haladja meg a százat (kombinatorikai tér = mutatószámok száma szorozva a rangsor hossza mínusz eggyel, plussz kettő, vagyis az alsó és a felső korlát megadása), úgy az Excel solver eszköze segítségével keresésvezérlés nélkül is optimális megoldást számíttathatunk. A solver makró módban futtatható, ill. a makró automatikusan levezethető a kiindulási mátrix alapján. A solver támogatásával elérhető legjobb megoldás 15 hibaegységet tartalmazott. A kiindulási értékektől függően (pl. üres cellák a lépcsők helyén, csak nulla, csak jövedelem maximum, valamely eddigi legjobb lépcsőstruktúra, véletlen számok) más-más, vagyis alternatív megoldások jöhetnek ki azonos hibaösszeg mellett.

Az alternatív megoldások nem a solver következményei, hanem a lépcsőkben megfigyelhető antagonizmusok alapján állnak elő. A lépcsők belső összefüggései alapján ugyanis előállhat olyan speciális helyzet, hogy kép lépcső azonos mértékű, de ellentétes irányú, ill. egy lépcsőfok valamilyen irányú eltolása a hibát nem változtatja, így végtelen alternatív megoldás létezhet. Az alternatívák közötti választás, ill. ezek értékelése sajnos visszavezet a szubjektív kutatói megközelítések világába.

4. táblázat: 
Egy fajta COCO-megoldás (SOLVER)

l. fent

Megjegyzés:
A SOLL értékek a COCO által a részjövedelmek alapján kalkulált egyensúlyi jövedelmeket mutatják. Egyensúlyban van egy objektum, ha a magyarázó tényezők alapján a tényszerű jövedelem tetszőleges pontossággal levezethető. Az egyes mutatószámok részjövedelmeinek átlaga a tényezők objektív fontosságát, súlyát mutatja, bár ezen tényező is alternatívákat hordozhat magában.

Forrás: 
saját számítások

4.3 Eredmények

A 4. táblázat alapján a következő kijelentések, feltételezések fogalmazhatók meg:

· A 13 objektum mindösszesen nem hozható tetszőleges egyensúlyba, vagyis kell, hogy legyen közöttük alul-, felülértékelt.

· Szlovénia és Ausztria antagonizmusa (tejhozam: 6,15) alapján Ausztria alternatív becsült értéke 10 alá is süllyedhet, míg Szlovénia egyensúlyba kerülhet.

· Ciprus 9 és 12 feletti egyedi értékei tetszőlegesen módosíthatók egymás rovására, így a hús és a költséghányad mutatószámok fontosságára csak intervallum határozható meg.

· Az 1. hipotézissel szemben Románia a támogatandó (többet is elérhetne) csoportba tartozik, míg Bulgária az egyensúlyi csoportban foglal helyet.

· A 2. hipotézist cáfolandó, Málta és Ciprus semmivel sem értelmezhető rosszabbul, mint bármely más objektum.

· A 3. hipotézis helytálló, különösen a szlovén korrekció alapján, vagyis Ausztria, mint az EU-t reprezentáló tagország jövedelemtermelése nem vezethető le a hozamok és a költségek alapján a többi országhoz képest. Így Ausztria jelen konstellációban nettó befizető lenne.

· A 4. hipotézis szintén elvetendő, hiszen a három balti országból kettő (Észtország és Lettország) Ausztriához hasonló jegyeket mutat.

· Támogatandó kategóriába, vagyis jó feltételek mellett rel. gyenge jövedelmet kimutató csoportba Lengyelország és Románia tartozik.

· A fentiek alapján kirajzolódik a támogatandó és a támogatást biztosító országok (ide tartozhatnak az egyensúlyban lévők is) csoportjai, mely választ ad az 1. és 2. kérdésre.

· A 3. kérdésre a módszertan esetleges választ képes csak adni. Amennyiben a költséghányad mellé bekerült volna az MSZR-ben szereplő támogatás pozíció is, úgy ennek ceteris paribus változtatásával, vagyis valós nagyságrendben befolyásolható lenne a jövedelmezőség, amennyiben a támogatások fontossága kellően magas a tény és becslés közötti eltérések intervallumához képest. Jelenleg a költséghányad csökkentése, vagyis a támogatások negatív költségként való értelmezése támogatja a szimulációt. Ennek értelmében, ha pl. Románia költséghányada visszaromlana Magyarország szintjére, úgy közel 0,6 egységgel, mintegy a felével csökkenne a potenciális jövedelem igény. 

· Az indirekt értelmezés már átvezet a 4. kérdéshez, a hogyan is támogassuk az objektíven hátrányos helyzetben lévőket:

· Az egyszerű jövedelemtranszfer minden esetben fennáll, vagyis a rel. túltámogatott, rel. túl magas jövedelemmel rendelkezőktől az egyensúly mértékéig egyszerűen átcsoportosítjuk a jövedelmeket a rel. gyenge jövedelműekhez. Itt kell megjegyezni, hogy a jövedelem jelenlegi abszolút értéke pl. a Hamburger index alapján tovább finomítható, hiszen minden országban más és más a vásárlóereje adott pénzösszegnek.

· Az indirekt értelmezés szerint a román költséghányad a termelési és tulajdoni szerkezet támogatások révén való átalakítása után két irányból hathat az egyensúly felé: egyrészt a növekvő gépesítés, a növekvő birtokméret csökkenti a mezőgazdasági foglalkoztatottak számát, így növeli a fajlagos jövedelmet, másrészt a növekvő költséghányad (magasabb állóeszköz és bérigény) csökkenti az erre jutó részjövedelmet. Az sajnos nem állapítható meg ennyi adat alapján, vajon az előző vagy ezen utóbbi támogatástranszfer jár-e magasabb összeg mozgatásával. Feltételezhető azonban, hogy mivel a második esetben az egyensúlyhoz két erő is segít, így ez a megoldás kevesebb forrással érhető el, s ekkor még nem is emeltük ki az esetleges hozamnövekedés szekunder pozitív hatásait. Lengyelország esetében a helyzet részben hasonló. Ott a gabonahozamok, vagyis a rel. jó gabonatermesztési pozíciók erősítése a támogatás feladata, mely a román mintához hasonlóan a tulajdonosi szerkezet változása, az átlagos birtokméret, a mechanizálás mértékének növelése alapján képzelhető el, mely szintén csökkenti a foglalkoztatottak számát, így növeli a fajlagos jövedelempozíciót. Itt azonban nincs második erő, hiszen az egyéb hozamok és a költséghányad a ceteris paribus szimulációban már jelenleg is nulla hatású, további romlása nem befolyásol alapvetően semmit. Ennek alapján a lengyel gabonaközpontú beruházás-növelés és szerkezetváltás egyenrangú a direkt jövedelemtranszfer alternatívájával.

· A magyarázó tényezők között a hústermelés fontossága, súlya a legmagsabb, ezt követi a költséghányad, majd a gabona és a tej, míg a tojás- és a burgonyahozamok hatása elenyésző.

· Az egyes mutatószámok fontossága országonként eltérő. Magyarország esetén a gabonatermelés fontossága, vagyis az erre alkalmas természeti környezet világosan kimutatható. Amennyiben ágazati szinten kell versenyképességről ítéletet mondani, úgy a vizsgált objektumok között Magyarországon érdemes a gabonatermesztéssel foglalkozni, hasonló a helyzet a szlovén és az osztrák tejtermelés kapcsán is.

· A lettországi nulla érték alapján a lett mezőgazdaság fokozatos marginalizálódása várható.

· Észtország esetében a mintegy 10 %-os költséghányad csökkentés, vagyis a további saját erőből fedezett extenzifikálás egyrészt a költséghányadból következő részjövedelem, másrészt az esetleg rel. magasabb munkaerő arány miatt kettős szorítás eredményeként kerülhet egyensúlyba.

· A ciprusi és a máltai húspozíciók egyrészt egy fajta számmisztikát mutatnak, másrészt így jelződik a speciális ökológiai és gazdasági helyzet.

· Óvatos feltételezés szerint, minél több mutatószám játszik szerepet a jövedelem becslésében, annál több lábon áll egy ország, ill. annál kevesebb kockázattal lehet számolni. A kockázat kapcsán megemlítendő, hogy az évjárat hatását jelen vizsgálat nem küszöbölte ki, ehhez pl. hároméves átkagosra lett volna szükség, mint az az agrár-szektormodellezésben általános.

4.4 Vita

Mint látható az ösztönös hipotézisek jó része nem megalapozott. A hasonlóság objektív megközelítése (a mindenkor figyelembe venni kívánt adatmennyiség és –tartalom alapján) felboríthatja a „sztereotip féligazságok rendjét”.

A COCO módszerben rejlő potenciál az érdekes lehetőségek mellett azonban veszélyeket is hord magában. A COCO végre biztosítja algoritmikus módon azt, amit eddig csak a kreatív gondolkodók (ill. az autisták) voltak képesek megjeleníteni, vagyis a többieket meghaladó komplexitások kezelését. A COCO tehát egyben egy fajta bűvös gömb, kártyavetés, a látnoki zsenialitás eszköze, vagyis a fontos jel és a lényegtelen zaj szétválasztásának automatizmusként is felhasználható módszertana.

A fenti országokra, mint objektumokra alapozó esettanulmány az MSZR egy ország = egy üzem (ill. az egy régió = egy üzem) elv alapján egyszerre tekinthető a hátrányos helyzetű régiók és az üzem-összehasonlítás újszerű megközelítésének.

4.5 Következtetések

A hátrányos helyzet korrektebb meghatározhatósága, a támogatáspolitikai döntések jobb megalapozhatósága érdekében talán az új módszertan révén rés nyílott egy eddig nem látott, komplex hasonlóság-alapú világba, az innováció minden esélyével és veszélyével.

Az alapadatok gyenge minősége (különösen, ha hivatalos kiadványokban figyelhetünk fel erre) rámutat az agrárközgazdászok azon felelősségére, miszerint nem illik parciális, ellenőrizetlen, ellentmondásos adatvagyont felhasználni a vizsgálatok hátterében. Az adatvagyon-gazdálkodás területén az előrelépés egyik módszertani lehetőségét az MSZR, FADN és az konzisztencia ellenőrzések egységes rendszerbe foglalása jelentené.

Hivatkozások
l. fent

Melléklet: Alternatív lépcsők

l. fent

Megjegyzés: A nulla értékek a solver megoldásában sok esetben nagyon kis, nullánál nagyobb érték (pl. 1E-11) vizuális egyszerűség érdekében való konverziójával (kerekítésével) jöttek létre. Meg kell jegyezni azt is, hogy az Excel számábrázolása a nagyon kis negatív és pozitív számok esetén zavaros, vagyis pl. sérülhet a nullánál nem kisebb értékek elvárása a lépcsők alsó fokán.

Forrás: saját számítás
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