A területfejlesztésben és a vidékfejlesztésben is 
alkalmazható környezethasználati 
információs rendszer körvonalai

Szerző: Dr. Kohlheb Norbert
I. Problémafelvetés
A vidéki térségek fejlődését nagyban hátráltatja a gazdasági fejlődés és növekedés piacgazdasági mechanizmusainak kedvezőtlen hatása, mely a vidéket leértékeli és versenyképtelen helyzetbe hozza (Szakál 1998, 19). A vidék ilyen szinű háttérbe szorítása mindaddig folytatódni fog, “amíg a fejlődés felfogása az anyagi javak és szolgáltatások mennyiségi növekedését helyezi előtérbe, és a gazdasági teljesítmények mérése a szokásos gazdasági mutatókkal (GDP, GNP) történik” (Szakál 1998, 20).

Ennek oka a gazdaság és gazdálkodás eredményeinek pontos méréséhez fontos környezetterhelések minőségének és mértékének nem pontos ismerete illetve figyelembe nem vétele. Ez azonban a környezethasználat során fellépő externáliák internalizálása miatt szükséges lenne. Tudni kell ugyanis, hogy ki és milyen mértékben használja vagy terheli a környezetet, amiért ő kölün költséget nem fizet, de másoknak viszont többlet költségetet okoz, ami csökkenti a társadalmi termék valódi mértékét (www.wu-wien.ac.at/inst/iuw/res/isew.html).

A vidékfejlesztés céljainak megfelelő “integrált és multifunkciónális mezőgazdaság” (Szakál 1998, 20) eléréséhez elengedhetetlenül fontos a mezőgazdasági termelés és vidéki életmód környezeti hatásainak figyelembe vétele és így a természeti környezettel való szorosabb, megfelelőbb integrálódás elősegítése. Ennek megvalósításához olyan ösztönző, támogatási rendszer kialakítására van szükség, mely nagy mértékben elősegíti a fenntarthatóbb gazdálkodási és életmódok kialakulását a már fent említett externáliák internalizálása segítségével. 

Ilyen ösztönző, támogatási rendszert képeznek a környezethasználat mértékére alapuló  fiskális környezetpolitikai eszközök (adók, támogatások, forgalmazható engedélyek). Ezen eszközök célja pontosan a negatív gazdasági hatások “személyessé” tétele, melyeket így már nem az egész társadalom, hanem csak okozóik kénytelenek viselni. Ha ez megvalósul igazságosabbá és hatékonyabbá válik (legalábbis ökológiai szempontból) a társadalom tagjai közötti erőforrások elosztása és használata.

Ehhez azonban szükség van olyan, a környezethasználat és fenntarthatóság mértékét kifejező és jellemző mutatószámra illetve számokra, melyek kellő pontosággal meg tudják határozni az ösztönző eszközök hatásának kívánt irányait és az ösztönzés mértékét. Ilyen irányu infármációkra annál is inkább szükség van, mert a fenntartható vidéki gazdálkodás alapja a “vidéki térségekben rendelkezésre álló erőforráskészlet” (Szakál 1998, 23) kell hogy legyen. Ezen erőforrásokkal való fenntartható gazdálkodás záloga pedig a tevékenységek erőforrásokra gyakorolt hatásának folyamatos figyelemmel kisérése.

II. Mutaószámok és jellemzésük
A környezetpolitikában alkalmazott már viszonylag nagy integrativitással
 rendelkező mutatók a következők: Ökomérleg, “Ökológiai lábnyom”, ACC, SPI

Ökomérleg
Ezen értékelési rendszer célja egy termék egész életciklusához kapcsolódó környezetre gyakorolt hatásainak összegzése és értékelése (Ahbe 1990, 4). A régi ökomérleg rendszere a környezeti elemekre (talaj, víz, levegő, élővilág) külön-külön határozta meg a termékek hatását. Ezért az egyes hatások nem voltak összegezhetők és az egyes termékek ilyen szempontból egymással összehasonlíthatók. Az új módszer kiküszöböli ezt a nehézséget. Itt a különböző szennyezések egy mértékegységben kerülnek kifejezésre, egy speciális ökomutatóban, ami a kibocsátott emisszióra és azok összegére épül (Ahbe 1990, 5-7). 

Ez az ökomutató az “ökofaktorból” számítható, mely az ökológiai szűkösséget tükrözi, és a környezet ökológiai terhelhetőségének és a tényleges terhelésnek a hányadosa.Az ökológiai szűkösség és a tényleges emisszió mennyiségének szorzata adja az ökopontot, melyet minden emisszió esetében kiszámolnak és egy számmá összegeznek (Ahbe 1990, 8). Az így kapott pontok összege adja a mérleg értékét.

A mérlegkészítés több részből áll: először a dologi mérleget kell elkészíteni, mely tartalmazza a termék életciklusával kapcsolatos anyag- és energiaáramokat. Az energiaáramokhoz tartozik például a nyersanyag kinyeréséhez, feldolgozásához, szállításához szükséges energiafelhasználás, valamint a keletkezett hulladékok megsemmisítésének energiaigénye. A következő lépés a hatásmérleg elkészítése, mely az ökomérleg magját képezi, ugyanis itt kerülnek összegzésre az egyes emissziók hatásai. A végső lépést képezi a mérleg értékelése, ahol a hatásokat összegzik és értékelik.

Az ökomérleg nagy hibája azonban, hogy függ a politkailag meghatározott és ezért pontatlan határértékektől, melyeknél kevesebb szennyezés esetében a környezet állapota a határértéket megállapítók szerint hosszú távon fenntartható. Ezen adatok azonban mindig pontatlanok maradnak, hiszen képtelenek figyelembe venni a hosszú távon jelenkező összefüggéseket és a szinergiahatásokat. Emelett az ökomárleg csak a folyó értékekel számol, ezért az emberi munka és az anyagi tőkejavak (készlet jellegű javak) nem képezik a számítás alapját.

Összegzésképpen el kell mondani, hogy az ökomérleg nem alkalmas a fenntartható fejlődés kereteinek kijelölésére.

Ökológiai lábnyom
Ez az értékelési mód egy emberi populáció vagy gazdaság az erőforrások és a környezet asszimilációs kapacitása iránti igényét vonatkoztatja területegységre. Vagyis megadja azt a területnagyságot, melyet egy közösség (az adott életvitel alapján) a fenntartható gazdálkodáshoz igényel (Wackernagel et al. 1996, 9). Ha a nyersanyagok előállításához és a hulladékok feldolgozásához szükséges területet összegzik és összehasonlítják a ténylegesen rendelkezésre álló területtel, következtetni lehet a gazdálkodási mód fenntarthatóságára. Ha ugyanis a tényleges terület lényegesen kisebb mint a fenntartható gazdálkodáshoz szükséges, valószínű, hogy a gazdálkodási mód nem fenntatható, túl intenzív az adott terület nagyságához képest.

A számítás menete a következő: 

(1) A régióhoz tartozó személy i termékből (n különböző termék van) való egy főre jutó éves átlagos fogyasztásának kiszámítása adja ci-t.

(2) Az egyes termékek egy főre jutó mennyiségének előállításához szükséges területnagyság kiszámítása,



,
ahol aai [ha/fő] egy termék egy fõre jutó éves mennyiségének elõállításához szükséges terület, ci [kg/fő] az egy fõre jutó mennyiség i termékbõl és yi [kg/ha] a termelt éves mennyiséget jelenti
(3) Az egy főre jutó ökológiai lábnyom nagysága a fentiek alapján:



,
(4) Egy régió ökológiai lábnyoma pedig a következő képletből adódik:



,
ahol EFp [ha] a teljes területigényt jelenti és N a régió népességének számát.

Az ökológiai lábnyom nagy elõnye, hogy nagyon illusztratív, mely segít a közvélemény figyelmét a fenntarthatóság problémájára irányítani. Hátrányai a következõk:

· Az analitikus számításnak kevés figyelmet szentel, és ezért számítási módja elnagyolt.

· A személyes tevékenységek csak a végső felhasználás területéről kerülnek a számításba.

· Nem veszi figyelembe a helyi adottságokat.

· A nem-megújítható erőforrások csak a kitermelésükhöz szükséges területnagyság és energiaigény, valamint a kiváltásához szükséges megújítható erőforrás termelési területének nagyságáig kerülnek a számításba. Ez egy jóval kisebb területet eredményez, mint a nem-megújítható erőforrások tényleges fenntartható termeléséhez szükséges területnagyság (Wackernagel et al. 1996, 63)
.

· Átlagértékekkel számol, mely növeli a pontatlanságot és figyelmen kívül hagyja az egyéni jellemzőket.

· Csupán egy állapotleírás, trendek és folyamatok feltérképezésére nem alkalmas.

A mutató kevésbé koncentrál a fenntarthatóság ökológiai vonatkozásaira, hanem inkább a sűrűn és ritkán lakott területek, a városi és vidéki életforma különbségeit igyekszik szemléltetni. Összegezésképpen elmondható, hogy ez a mutató sem alkalmas a fenntarthatóság kereteinek hosszútávra történő kijelölésére.

ACC
Régiók gazdálkodásának fenntarthatóságát kísérli meg értékelni az ACC (Appropriate Carrying Capacity) mutató is, amely inkább a régió folyamataira koncentrál. Végeredményben ugyanazt az eredményt adja mint az ökológiai lábnyom: egy régió fenntartható fejlődéséhez szükséges területnagyságot. Különbség a számítási módban van csupán: míg az ökológiai lábnyom átlagos személyi szükségletekből indul ki az ACC az egyes folyamatokat vizsgálja. A mutató tartalmazza az erőforrások előteremtésének és a hulladékok megsemmisitésének minden anyagi és energetikai vonzatát. A számítás egyszerüsített menete a következő:

Először a régió erőforrásszükségletének előteremtéséhez szükséges területnagyságot (ACCr) számítják ki:



,

ahol Fr [kg/a] az éves felhasznált erõforrásmennyiség és yr [kg/m2/a] az erõforrások hozama.

Úgy mint az ökológiai lábnyom esetében, a nem-megújítható erõforrásokat megújíthatókkal kell helyettesíteni, ami ugyanazzal a hibával jár mint az elõzõ mutató esetében.

Az egyes erõforrások részterületigényének összege adja az ACC [m2] értékét:



.

A számítás a gyakorlatban még csak az erõforrás megtermelésének oldalán végezhetõ el, a hulladékok megsemmisítésének területigénye nem számítható (Krotscheck 1995, 42).

A fentiek alapján ugyanolyan megitélés alá esik mint az elõzõ mutatószám.

SPI
Az SP Index, mint aggregált mutatószám, megadja a fennforgó termelési folyamat környezeti terhelését területegységre vonatkoztatva. A gondolat alapját Földünk korlátozott területe és az erre a felületre érkező limitált napenergia adta, mivel itt a korlátozottság a leginkább szemléletes, kézzelfogható. Az SPI figyelembe vesz minden a társadalom és az ökoszféra közötti anyag- és energiaáramot. Ennek következtében az egyes folyamatok minden anyag- és energiaárama a számítás tárgyát kell hogy képezze.

Számítási módja az anyag- és energiamennyiségek mérlegére (Ökomérleg) épül. Az emberi és ökológiai környezet minden teljesítményét egy dimenzióba számítja át. Ez adja az aktuális termelési folyamat területigényét. Ez a területmennyiség szükséges a folyamatban résztvevő anyag és energiaáramok az ökoszférába való fenntartható beillesztéséhez. 

Az SPI két területegység viszonyszámából tevődik össze: egy termelési folyamat fenntartható beilleszkedésének területigénye, valamint az adott területen (regió, megye, város, ország) statisztikailag az egy főre jutó területnagyság.



 (cap/unit),

ahol ain az egy lakosra jutó területnagyságot jelenti.



 (m2a/unit),

ahol Atot a folyamat fenntartható működéséhez szükséges területmennyiség, és Stot a folyamat által nyújtott szolgáltatások száma (Krotscheck 1995, 90).

Atot a következő részekből áll, melyet az első ábra mutat:

1 ábra 

Részterületigények rövidítései

A nyersanyagellátás területigénye
AR

Megújítható energiaforrások területigénye
ARR

Nem- megújítható energiaforrások területigénye
ARN

Energiaszolgáltatás területigénye
AE

Személyi területigény
AS

Installációs terület
AI

Folyamatinstallációs területigény
AII

Tárgyi területigény
AID

Termék lebontásához szükséges területigény
AP

Teljes területigény
Atot

(Forrás: Krotscheck, 1995, 90)

Ha az SPI értéke 1 alatt van az adott termelési folyamat még fenntarthatónak mondható, afölött már nem.

A számítás lépései két nagy csoportra oszthatóak:

(1) Anyag- és energiaáramok az adott rendszerbe illetve -ből;

(2) Ugyanezen anyagok és energiaforrások előfordulási koncentrációi és újratermelési ideje egy “egészséges” 
 környezetben;

Az adott folyamat anyag- és energiaáramai területigényének kiszámítása az egészséges környezet adataiból történik, vagyis megadja, hogy mekkora az a területnagyság, amelyen belül a szóban forgó anyag- és energiamennyiségek ökológiai szempontból fenntarthatók. Röviden: az egészséges környezet adataiból kiindulva kerül “felhígításra” az adott folyamat energia és anyagszükséglete területtel.

A számítási folyamathoz szükséges anyag- és energiaáramok mértékegységeit a 2. ábra mutatja:

2 ábra: Anyag- és energiamérleg mértékegységei az SPI számításához

Ráfordítás
A felvételezés dimenziója
M.egység

Megújítható és fosszilis nyersanyagok
Éves felhasználás mennyisége
[kg/a]

Nem-megújítható nyersanyagok
Az előállítás éves költség és energiaigénye
[ECU/#] [kWh/#]

Energiainput
Éves mennyiségi szükséglet
[kWh/#]

Installációk
Beruházási összeg vagy az előállítás energiaszükséglete
[ECU/#] [kWh/#]

Személy szükséglet
Az alkalmazottak éves száma
[cap/a]

Termékek
Éves kibocsátás mennyiségben és minőségben
[kg/a] [kgm/kg]

(Forrás: Krotscheck, 1995, 89)

Egy példa a termék lebontásához szükséges területigény kiszámítására:

Ebben az esetben a termék NO3 emisszió, melyet egy üzem bocsát ki a mellette lévő vízfolyásba 100 kg-os éves mennyiségben. Kérdés az, hogy mekkora területre van szüksége az üzemnek ahhoz, hogy ez az emisszió ökológiai szempontból fenntartható legyen? Ennek kiszámításához a következő adatokra van még szükség:

Az “egészséges” vízfolyás NO3 koncentrációja: cNO3= 0.053 g/kg;

Az adott terület vízháztartásának megújulási rátája: RW= yW*r, ahol yW=1200 kg/m2a az éves csapadékmennyiség és r= 28.3 % a csapadéknak a talajba szivárgó hányada, tehát RW=340 kg/m2a.

Ezen két adatból már kiszámítható az adott anyag (NO3) területegységre vonatkoztatott felvételi potenciálja s= RW*cNO3 =18 g/m2a. Ebből továbblépve kapható, hogy mekkora területre van szükség az adott mennyiség fenntartható felvételéhez: (100 kg NO3*1000)/ 18 g/m2a= 5555.5 m2. 

Ebben az esetben ha Stot=1, mivel, tegyük fel, csak egy szolgáltatást nyújt az eljárás, és ain= 11000 m2a/cap az SPI értéke 5555.5 m2/11000 m2a/cap= 0.5 cap/m2. Tehát a folyamat, ha az adott területen (5555.5 m2) csak ezen szennyezés áll fenn, még fenntarthatónak mondható.

Az SPI előnyei:

· Ökológiai szempontból a legnagyobb integrativitással rendelkező mutatószám, ahol az ok okozati összefüggések is felszínre kerülnek.

· Nagy érzékenységgel rendelkezik.

· Az egyes folyamatok ezen mutatószám segítségével egymással ökológiai szempontból jól összehasonlíthatóvá válnak.

· Elvonatkoztat az ökológiai határértékektől (hiszen egy “egészséges környezet” adatait veszi alapul), melynek következtében a számítási mód nem lesz függvénye az újabb tudományos eredményeknek és méréseknek az ökológia terén. (Krotscheck, 1995)

Hátrányai:

· Nem veszi figyelembe az ökoszférában bekövetkezett változások (részben emberi behatások miatt) a társadalomra gyakorolt hatását.

· A gazdasági folyamatokkal nem képez kapcsolatot, mivel nem pénzben fejezi ki a folyamatokat. Ezáltal a gazdasági ösztönző erő sem érvényesülhet, mivel az index nem képezi gazdasági számítások tárgyát.

· Bonyolult számítási eljárást követel, ami azonban számítógéppel könnyen kezelhetővé tehető;

· A kognitív felfogási szintet célozza, melynek környezettudatosság képző hatása kisebb.

Ezen előnyök és hátrányok következtében a mutatószám kizárólag a környezetvédelmi probléma ökológiai oldalán alkalmazható, de ott a lehető legátfogóbb eredményeket adja. Ezért elsősorban környezeti szatellitrendszerek adatállományában van nagy jelentősége.

III. Környezethasználati információs rendszer körvonalainak bemutatása
Az ökológiai hatások figyelebevételének megvalósítására már számos kísérlet született. Ezek közé tartozik a környezeti hatásvizsgálat és a SEEA rendszere is. A környezeti hatásvizsgálat nagy hátránya, hogy nem tesz lehetővé folyamatos, az adott tevékenységre irányuló megfigyelést, főképpen csak a beruházásokkal foglalkozik, határértékékre alapoz, és elhanyagolja a szinergia hatásokat. A SEEA (Satellite System for Integrated Environmental and Economic Accounting, Van Dieren 1995, 254-255) rendszere szintén pontatlan határértékekre épít, ezért a szinergia hatásokat sem tudja kellőképpen figyelembe venni. Pontatlanságát tovább növelendő, az ökológiai mutatók moneterializálására törekszik.

A jelenlegi rendszerek hibájából tanulva, olyan rendszer kialakítását kell megcélozni, mely folyamatos, üzemi szintü megfigyelést tesz lehetővé, nem politikailag meghatározott határértékekre épül, bizonyos mértékig a hosszutávu szinergia hatásokat is képes figyelembe venni és eltekint az ökológiai változók pénzben való kifejezésétől.

Az olyan rendszereket, ahol az ökológiai mutatókat külön kezelik, szatellite rendszereknek nevezik. Ökológiai használhatóságuk feltétele azonban az, hogy az ökológiai mutatót vagy mutatókat külön a gazdasági megítéléstől kell figyelembe venni úgy, hogy azok prioritást élvezzenek. A prioritás alapját a rendszerek egymáshoz való viszonya adja, hiszen a gazdasági élet része az ökoszisztémának és arra támaszkodik, abból él. A rendszer így lehetőséget ad arra, hogy az ökológiai és ökonómiai alrendszer kiegészítve egymást támogassa a döntési folyamatot. Az ökológiai mutató méri a területhez kötött gazdálkodás ökológiai fenntarthatóságát, míg az ökonómiai a gazdálkodási eredményeket mutatja.

Ha az ilyen szatellite rendszerek ökológiai mutatójaként az SPI-t használják, a fent megnevezett követelmények nagy része teljesül, hiszen az SPI a hosszútávon “egészséges” környezet anyag- és energiaáramaira alapozza számításait, s így már szinergiákat is figyelembe képes venni illetve kiküszöbölni. További előnye, hogy a számítás üzemi szinten elvégezhető, melyet egyes általános folyamatok központilag történő előre kiszámításával illetve a számítások menetének standardizálásával és számítógépre vitelével nagyban egyszerűsíteni és gyorsítani lehetne. Ezzel megvalósulna az üzemi szintü folyamatos megfigyelés (Kohlheb 1998, 146, 176).

Az adott területen található tevékenységekre kiszámított SPI mutatókból következtetni lehet a régió gazdálkodásának hosszutávu ökológiai fenntarthatóságára. Továbbá az SPI ökonómiai mutatókkal való összevetéséből olyan pontos, jól megalapozott ösztönző fejlesztési stratégiák alakíthatók ki, melyek már biztosítani tudják a fenntartható gazdálkodás kereteit.

Irodalomjegyzék

Kohlheb, N. (1998): Umweltpolitik, Umweltbewußtsein und Umweltinformation. Dissertation an der Karl-Franzens Universität Graz.
Krotscheck, C. (1995): Prozessbewertung in der nachhaltigen Wirtschaft. Dissertation Technische Universität Graz 269 p.
Narodoslawsky, M  (1997): Persönliche Mitteilung - Személyes közlés

Szakál, F. and Cs.B. Illés (1993): Problems and prospects of redirecting Hungarian agriculture towards sustainable development. Landscape and Urban Planning, Elsevier, Amsterdam‑London‑New York‑Tokyo, Vol. 27 Nos. 2‑4 223‑229.p. 

Szakál, F. (1998): A hazai vidékfejlesztés rendszerének EU-konform kialakítási lehetõségei az európai vidékfejlesztési poitikák tükrében. Megjelent: Ángyán József (témavezetõ-szerkesztõ): Mezõgazdálkodás, vidékfejlesztés és természetvédelem. Zöld Belépõ Gödöllõ-Budapest 19-28 o.

Wackernagel, M. et al. (1993): How big is our Ecological Footprint? A Handbook for Estimating a Community’s Appropriated Carrying Capacity. Discussion Draft, University of British Columbia, Vancouver.
Wackernagel, M.-Rees, W.E. (1996): Our Ecological Footprint - Reducing Human Impact on the Earth. New Society Publishers, Philadelphia.
� Integrativitás - minden az adatot változtató körülmény, hatás figyelembevétele, vagyis az adatvételezés átvitt értelembeni határa.


� A mutató ezen hátrányát igyekszik kiküszöbölni a “fantom terület”, mely egy virtuális területnagyság a nem-megújítható erõforrások területigényét hivatott kifejezni (Eder 1996, 41; Wackernagel, Rees 1996).


� Az “egészséges környezet” fogalom azonban szintén nem egészen egzakt ökológiai szempontból, mivel ez mindig a helyi adottságok és bizonyos szubjektív megítélés függvénye. Azonban ezen megoldás még mindig kevesebb “torzításra” ad lehetőséget mint az ökológiai határérték.
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