


1. fejezet


A vidék- és területfejlesztés alapfogalmai





A fejezetben a vidék- és térségfejlesztés legfontosabb alapfogalmait igyekszünk körülírni. Máris előre bocsátjuk, hogy nincs egységesen elfogadott definíciónk a fejlesztési szakirodalomban sem a vidékre, sem a régióra, sem a fejlettségre, vagy a fejlődésre. Mégis, viszonylag egységes képünk van ezen fogalmak mindegyikének tartalmáról, még ha nem tudjuk is pontosan, egzakt mérőeszközökkel egyöntetűen elhatárolni őket ellentétpárjuktól. Ebben a fejezetben a vidék, a fejlődés és a régió koncepcióit ismerheti meg az olvasó.





1./ A vidék, a vidékiség fogalma


Sok olyan tudományág létezik, amely nem tudja pontosan elhatárolni a maga szakterületét másoktól, illetve nem tud határozott definíciót adni a tárgyköréről. Hasonló a helyzet a vidék- és területfejlesztéssel is: nem rendelkezünk olyan koncepcióval, amely egyértelműen elhatárolná a vidéki területeket a ‘nem-vidékiektől’. A problémát egyszerűen megoldhatnánk azzal, hogy a vidék ellentéte - a város - meghatározásából indulunk ki, és mindent ‘vidékinek’ tekintünk, ami nem fér bele a város definíciójába. Csakhogy a városnak sem rendelkezünk általánosan elfogadott és univerzálisan alkalmazható meghatározásával. 


Egy-egy terület, település a leggyakrabban a lakosságszám alapján minősül városnak. A lakosságszám küszöbértékei azonban olyan tág határok között mozognak, ami lehetetlenné teszi a nemzetközi összehasonlításokat. Ami városnak minősül például Skandináviában (kb. 3000 lakos), az nálunk falu; és fordítva: a nálunk elfogadott 8-10.000 lakosú település másutt nagyváros. A kritériumok elmosódottsága egy országon - akár Magyarországon - belül is nehezíti az összehasonlításokat. „A városok általában a falvaknál népesebbek, de nem határozható meg eleve egy városi népességküszöb. ... Bizonyítéknak talán elég említeni, hogy Mezőkovácsháza népesebb, mint Kőszeg” - indokolja a népességi kritérium figyelmen kívül hagyását Enyedi György egy munkájában (1980: 11.p.).


Anélkül, hogy végigszemlélnénk itt a vidék-meghatározások különböző (közigazgatási, lakossági-foglalkozási, beépültségi stb.�) dimenzióit, vizsgáljuk meg kicsit közelebbről az OECD� által kidolgozott és alkalmazott ‘vidékiségi mutató’ (rural indicator) tartalmát. 


Az OECD 1993-ban indította útnak azt a kutatási programot�, amelynek célja egy nemzetközileg elfogadott és nemzetközi összehasonlításokra is alkalmas mutatórendszer kidolgozása volt. Olyan mutatórendszeré, ami számszerűen kifejezhető (kvantifikált) mutatókkal tudná mérni a ‘vidékiség mértékének’ szintjét a tagországokban és az EU csatlakozásra váró országokban is�.


Sokan talán öncélú, legfeljebb a statisztikai komparatisztikában hasznos eszköznek gondolnák az ilyen mutatók kialakítását, pedig azok haszna nagyon is gyakorlatias. Ezek a mutatók ugyanis politikai döntéseket alapoznak meg egyértelmű, számszerúen kifejezhető (kvantifikált), tehát szubjektív értéktartalmaktól független eszközökkel. A politikai mérlegelésekhez és döntésekhez pedig éppen ilyen kvantifikált és egységesen kalibrált eszközökre van szükség, ha az adott politika elfogulatlan és demokratikus, tehát ha minden érintett ‘ügyfelet’ egyetlen és általánosan alkalmazott (bürokratikus) mércével mér.


Nos, az OECD ilyen mérőeszközként javasolja a népsűrűség mérőeszközét, s ennek alapján három kategóriát különböztet meg a régiókra vonatkozóan. Ezek:


a túlnyomóan vidéki (predominantly rural) területek, ahol a lakosok több mint fele a 150 fő/km(-es értéknél alacsonyabb népsűrűségű területen él;


a lényegében vidéki (significantly rural) területek, ahol a lakosoknak15-50 százaléka él olyan területeken, amelyeknek népsűrűsége nem éri el a 150 fő/km( értéket; valamint


a túlnyomóan városi (predominantly urban) területek, ahol a lakosoknak kevesebb mint 15 százaléka él ilyen alacsony népsűrűségi területeken. 


Az OECD (ugyanezen programjához tartozó) egy korábbi publikációjában (OECD, 1993) nem a népsűrűségi mutatót alkalmazta a ‘vidékiség’ mértékegységének, hanem a városoktól való távolságot vette figyelembe meghatározásaiban. A vidéki területek kategorizálásakor három csoportot állított fel:


a városközeli vidéki területeket (amiket gazdaságilag integrált területekként kezelt);


a vidéki ‘hátország’-területek (amiket gazdaságilag az első és a harmadik kategória közti közbülső területekként nevezett meg); valamint


a periférikus, távoli (gazdaságilag elszigetelt) területeket.


A várostól mért távolság fontos dimenzióját azonban az OECD nemigen alkalmazza a területi lehatárolásokban, mivel nehezen számszerűsíthető univerzális mutatókkal (mekkora városoktól, légvonalban vagy közlekedési útvonalak mentén mérjük-e stb. ?). Ennek a dimenziónak a magyarországi alkalmazása azonban gyümölcsöző lehet, ahogyan azt a népsűrűségi és a ‘városközeliségi’ mutatót kombinálva használó tanulmány (Madarász, Farkas, Obádovics, Kulcsár, 1998) demonstrálta, illetve a városok szárazföldi tömegközlekedési eszközökkel való elérhetőségét - és annak hatását a helyi társadalmakra - vizsgáló dolgozat a budapesti agglomerációban kimutatta (Mokos, 1998).


Ami azonban viszonylag jól alkalmazható Magyarországon - ahol nincsenek tengeri szorosok és szigetek, több ezer méter magas hegyláncok, vagy sivatagok - , az nem egységesíthető nemzetközi mértékben. A közlekedési akadályokat vagy szolgáltatásokat ugyanis nem hagyhatjuk figyelmen kívül a városközeliség mérésekor, olyan mértékben módosítják azok a földrajzi távolság ‘társadalmi értelmét’.


Az OECD elsősorban - a nemzetközi összehasonlításokat megkönnyítő - népsűrűségi mutató használata mellett tart ki�. Ennek az egy-dimenziós mutatónak az értékei alapján igen közelre sorolódnak egymáshoz például Finnország, Norvégia és Törökország. Ugyanezen mérőeszköz érték-kalibrációja alapján Magyarországon egyetlen ’meghatározóan városi’ terület található: Budapest és agglomerációja. „Az OECD kategóriái alapján Magyarország településeinek 93 %-a rurális (vidéki) területen fekszik. Erősen megnövelte a kétségeinket az OECD-mutatók alkalmazásával szemben, amikor megvizsgáltuk a 21 legnagyobb (50 ezer lakosnál népesebb) városunk elhelyezkedését az OECD vidéki-városi kategóriáiban. A 21 városból csupán 3 szerepelt az ‘alapvetően városi’ települések csoportjában (Budapest, Tatabánya és Érd), 18 város a ‘jellemzően rurális’ kategóriában kapott helyet, s egy városunk (Hódmezővásárhely) ‘alapvetően rurálisnak’ minősült” (Madarász, Farkas, Obádovics, Kulcsár, 1998: 100. p.). Az OECD-mutató ilyen elszürkítő (csaknem egész Magyarországot vidékinek feltűntető) hatása vezette arra Csatárit, hogy a hazai alkalmazáskor alacsonyabb küszöbértéket állapítson meg az ‘urbanitás/ruralitás index’ kiszámításához�.


A meghatározások sorát zárjuk le az 1996. Évi XXI. (‘területfejlesztési és területrendezési’) törvény ide vonatkozó megfogalmazásával. Ezek szerint a „mezőgazdasági vidékfejlesztés térségei (rurális térségek): azok a térségek, ahol jelentős a mezőgazdaságban foglalkoztatottak, illetve a mezőgazdasággal foglalkozók aránya a foglalkoztatási szerkezetben, illetve a községekben, továbbá a kisvárosokban élő népesség aránya” (1996. Évi XXI. Tv., 1996: 1437.p.). A törvény úgy fogalmaz, hogy a területfejlesztés célja: „a főváros és a vidék, a városok és a községek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek és települések közötti - életkörülményekben, a gazdasági, a kulturális, és az infrastrukturális feltételekben megnyilvánuló - jelentős különbségek mérséklése és a további válságterületek kialakulásának megakadályozása, a társadalmi esélyegyenlőség biztosítása érdekében” (1996. Évi XXI. Tv., 1996: 1437.p.). „Az előbbiekből az következik - kommentálja a törvény szövegét Dorgai László -, hogy vidék, ami nem főváros” (Dorgai, 1997: 35.p.). 


Az OECD ruralitási mutatójával szemben megfogalmazott kritikák közül az egyik legfontosabb az, hogy egymástól nagyon nagy mértékben különböző területeket csoportosít egy osztályba (például Norvégiát és Törökországot). A két ország népsűrűségét tekintve hasonló lehet, de fejlettségük - akármilyen mércével mérjük is - alapján nagyon messze kellene hogy elhelyezkedjenek egymástól. Vajon - kérdik a kritikák - megfelelő lehet-e egy olyan klasszifikációs eszköz, amely két ennyire más területet egy csoportba sorol?


Ezzel el is érkeztünk a vidékfejlesztés definíciós problémáinak másik fontos eleméhez: a fejlettség, a fejlődés (és a fejlesztés) mérhetőségének kérdéséhez.





2./ A fejlettség definíciói és kritériumai


Kopátsy Sándor írja frissen megjelent könyvében: „A nyugati liberális közgazdászok képtelenek tudomásul venni, hogy egy társadalom eredményeit jobban mutatja az átlagos életkor, mint a tőkepiac - vagy akár a polgárok politikai szabadsága” (Kopátsy, 1998: 8.p.). 


Nem könnyű olyan mérőeszközt találni, amivel meghatározható volna egy-egy ország, régió, terület fejlettsége, illetve fejletlensége. A Kopátsy által említett mérce (az átlagéletkor, vagy a várható élethossz mércéje) alapján a vadászó és pásztorkodó nomád népek ‘fejlettebbek’ lehetnek, mint sok ipari ország. Maga Kopátsy írja, hogy „a vadász- és pásztortársadalmak egészségesebb életfeltételeket biztosítottak, mint a társadalom fejlődése szempontjából nagyobb eredményeket elérő földművelők” (Kopátsy, 1998: 9.p.). Ez lehet, de hogy fejlettebbeknek tekinthetők-e valamilyen szempontból, az erősen kétséges.


Bizonyos társadalomkutatók szerint a fejlődés és a fejlettség olyannyira értékkötött kategóriák, hogy nem is volna szabad ezeket a kifejezéseket használnunk tudományos célból. Az alábbiakban kétfelé választjuk a fejlettség mérőeszköz-rendszerét: egy ‘objektív’ és egy szubjektív eszközrendszerre. 


A fejlettség ‘objektív’ mércéi


Van, aki számára a coca-cola, a barby-babák elterjedtsége jelent fejlettséget; mások éppen ellenkezőleg, a visszafejlődés jegyeinek tekintik az ilyen fogyasztási cikkek megjelenését. De a coca-cola fogyasztását, illetve a megvásárolt barby-babák mennyiségét ki tudjuk fejezni számszerűen, s ennyiben ezek ‘objektív’ mérőeszközök. Mégis indokolt az idézőjel, hiszen az már messze nem tekinthető objektív választásnak, hogy valaki a képregények vásárlásai alapján, vagy - mondjuk - a Jókai regények keresettsége alapján számít ki ‘fejlettségi’ mutatót. Pedig mindkettő a kulturális fogyasztásra vonatkozó kvantifikált eszköz.


Hasonló ‘objektív’ mérőeszköz lehet a várható élethossz, vagy ahogyan Kopátsy javasolta: az átlagos életkor. Senki sem tagadhatja, hogy pontosan kiszámítható; hogy számszerűen kifejezhető (tehát összehasonlítható); és hogy valóban összefüggésben áll egy adott terület fejlettségével. Éppen úgy, mint a Kopátsy által felvetett másik lehetséges mérőeszköz - az emberek testmagassága - is. Csakhogy az már merőben szubjektív értékítélet alapján történik meg, hogy az ilyen mutatók készletéből ki melyik mutatót emeli ki hangsúlyos (vagy esetleg egyedüli) indikátorként. 


A gazdasági fejlettség legáltalánosabban alkalmazott mérőeszköze az adott területen mért egy főre eső GDP mértéke, illetve annak változása az időben. Bár meglehetősen sok kritika éri az alkalmazását�, máig ez az a mérőeszköz, aminek alapján például az Európai Unió összehasonlítja az egyes területek fejlettségét. S ami még fontosabb, az egy főre eső GDP alapján határozza meg, hogy mely területek részesülhetnek támogatásokban (lévén elmaradottak). Az a terület minősül elmaradottnak, ahol az egy főre eső GDP kevesebb, mint az EU egészére számított átlagos GDP/fő átlagának 75 százaléka.


Az alábbi táblázat néhány ország egy főre eső GDP-értékének változását mutatja be 1937 és 1990 között. Látható, hogy minden jogos kritika ellenére meglehetősen jól rendezi sorba a kiválasztott országokat, hiszen ez a sorrend jórészt megfelel annak a rangsornak, ami a köztudatban él ezen országok fejlettségéről.


Gazdasági fejlettségi szintek, 1937-1980-1990*


(USA=100%)


Országok az 1990. évi�
GDP/fő�
�
sorrend szerint�
1937�
1980�
1990�
�
Kanada�
62,5�
87,4�
87,4�
�
Ausztrália�
75,2�
78,5�
76,3�
�
Svédország�
70,2�
77,8�
75,8�
�
Svájc�
56,1�
69,0�
71,2�
�
Németország�
59,6�
�
70,9�
�
    NSZK�
�
71,2�
69,0�
�
    NDK�
�
45,9�
48,4�
�
Japán�
23,7�
56,8�
67,4�
�
Ausztria�
33,3�
60,4�
61,0�
�
Olaszország�
23,7�
43,1�
43,7�
�
Spanyolország�
16,7�
35,4�
37,5�
�
Csehszlovákia�
29,8�
42,3�
36,9         (1991: 31,0)�
�
Szovjetunió�
18,4�
34,1�
33,5         (1991: 27,8)�
�
Magyarország�
21,1�
31,7�
29,1         (1991: 26,8)�
�
Görögország�
16,1�
27,2�
24,7�
�
Portugália�
16,3�
19,6�
20,1�
�
Lengyelország�
17,5�
27,3�
18,6         (1991: 16,9)�
�
Jugoszlávia�
14,0�
21,9�
16,4         (1991: 13,2)�
�
Románia�
14,2�
21,3�
15,0         (1991: 12,9)�
�
Törökország�
10,5�
9,5�
10,3�
�
*Forrás: Ehrlich, Révész, 1994: 162.p.


Magyarországon mindmáig nem sikerült megoldani az egy főre eső GDP kiszámítását a megyéknél kisebb (például kistérségi) szinten�. Ezért a területfejlesztési támogatások odaítéléséről rendelkező 84/1993. (XI.11.) OGY határozat melléklete egy sor mutató alapján határozza meg egy-egy kistérség rászorultságát. Ezek: 


a tartós munkanélküliek aránya,


a mezőgazdasági aktív keresők aránya,


a külterületi szántó átlagos AK értéke,


egy lakosra jutó SZJA,


a vízhálózatba kapcsolt lakások aránya,


telefon főállomások 1000 lakosra jutó száma,


a hatvanéves és idősebb népesség aránya,


a hétéves és idősebb népesség által végzett átlagos osztályszám,


az 1980-1989 közötti vándorlási egyenleg az 1980. évi népesség százalékában, 


az 1980-1989 között épült lakások aránya, a gépjárműállomány 1000 lakosra jutó száma.


A Statisztikai Hivatal mindezen mutatókból (meglehetősen bonyolult számítás eredményeként�) egyetlen index-számot kalkulál az térségek összehasonlíthatósága érdekében. Ezért bármennyire is „objektív” és sok-dimenziós ez fejlettségre utaló index-érték, a támogatásból kiszoruló önkormányzatoknak mindig lesz révük a számítás vitatására; az egyik a magas munkanélküliségre, a másik a kevés telefon-előfizetőre hivatkozik.


A fejlettség szubjektív mércéi


Éppen napjaink Magyarországán van alkalmunk a saját bőrünkön tapasztalni a nemzeti szintű gazdasági teljesítőképesség objektív mérőszámai és a szubjektív érzések alapján megítélt fejlődés eltéréseit. „A közgazdaságtan nem értékeli azt a tényt, hogy az emberek tovább élnek, mert az nem az anyagi termelés közvetlen produktumaként jelenik meg. De az sem gazdasági eredmény, hogy az embereknek nem kell félniük, hogy elveszítik a munkájukat, és nem találnak majd helyette másikat. Mivel a haláltól, a munkanélküliségtől való félelem nem mérhető, mint az acél, a szén vagy a kenyér, a gazdaságpolitikusok és közgazdászok számára nem figyelembe veendő tényező” (Kopátsy, 1998: 40.p.).


Márpedig a vidék- és területfejlesztésben ildomos a gazdaságpolitikusok és a közgazdászok részéről is, ha figyelembe veszik. Mivel minden fejlesztés az emberi életkörülményekbe való beavatkozást jelent, az emberi létviszonyok megváltoztatását hozza magával, a fejlesztés mindig politikai döntés eredménye és mindig van politikai tartalma. Ha az érintett emberek (a fejlesztés alanyai) nem értékelik fejlődésként a beavatkozás végkimenetelét, vagy éppen a fejlődés ellentétének fogják fel, megakadályozhatják a fejlesztési elképzelés megvalósulását, vagy esetleges megvalósítása után nem tesznek erőfeszítéseket a fenntartására. Ha a szubjektív értékítéletek alapján a ‘fejlesztés’ nem elfogadható, erősen kérdéses lesz a fenntarthatósága�.


A kérdés azonban ott van, hogy létezik-e a fejlődés/fejlettség szubjektív mérőeszköze. Hoggart és Buller (1987) a pszichológus Maslow szükséglet-hierarchiáját próbálták alkalmazni annak kalibrálására, hogy az embercsoportok hogyan érzékelik és értékelik helyzetüket, fejlettségüket. Maslow szerint ugyanis az emberek különböző szükségletei hierarchiát alkotnak. Amíg az alsóbb szintű (alapvetőbb) szükségleteik kielégítése nem következik be, nem is érzékelik a magasabb szintű szükségleteiket, nem törekszenek azok kielégítésére.





5./ Esztétikai szükségletek


�
�
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�
4./ Önmegvalósítás szükséglete


�
�
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�
3./ Valahova tartozás, szeretettség szükséglete


�
�
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2./ Biztonsági szükségletek


(Javak és személyek biztonsága, a fiziológiai szükségletek hosszú távú kielégíthetőségének biztonsága)�
�
(�
�
1./ Fiziológiai szükségletek


(élelem, ruha, lakhatás)�
�



Az amerikai szerzőpáros szerint a szükségletek ilyen hierarchiája alapján értékelhető, hogy valamilyen település, vagy embercsoport milyen szintű fejlesztést érez aktuálisan sajátjának, mit fogad el saját szükségleteit szolgáló fejlesztésnek. 


A fejlődés (és a fejlesztés) tehát komplex és értékterhelt kategória. Amikor fejlődésről beszélünk, valamennyi fentebb említett aspektusának valamilyen kombinációjára gondolunk. A közgazdászok rendszerint a termelés és a tőkemozgások aspektusát figyelik, a politikusok a közállapotok konszolidáltságára összpontosítanak, az orvosok a közegészségügy mutatóit vizsgálják, a mérnökök az infrastruktúrát fejlesztenék stb., de az ott élő emberek mindezek együttes hatásai alapján értékelik a helyzetüket fejlettnek, vagy kevésbé fejlettnek. 





3./ A régió és a kistérség koncepciója


Ebben a fejezetrészben nem tér filozófiai problémáival foglalkozunk, hanem praktikus szempontok alapján próbáljuk a földrajzi tér egyneműségének, más területektől való elhatárolhatóságának a kérdéseit körüljárni.


A földrajzi tér bizonyos pontjai között sok hasonlóság - de sok eltérés is lehet. Még két szomszédos település esetében is előfordulhat, hogy az egyiknek - mondjuk - messze rosszabb termőképességű földjei vannak, mint a másiknak�. Előfordulhat, hogy az emberek nemigen járnak az egyik településről a másikba (például, mert nincs köztük összekötő út), hanem mindkettőből egy harmadik, illetve egy negyedik településre irányulnak a munkába járási, vagy a vásárlási kapcsolataik.


Amikor egy-egy terület gazdasági és társadalmi problémáit igyekszünk megismerni, amikor fejlesztési programokat dolgozunk ki, illetve a programok hatásait vizsgáljuk, a legritkább esetben koncentrálunk egyetlen térbeli pontra, hiszen tudjuk, hogy az ottani történéseket nagyban befolyásolják a környezetében lévő adottságok, fejlemények és emberi viszonyok. Mindebből egyértelműen következik, hogy a gazdasági-társadalmi elemzések úgynevezett elemzési egységei nem lehetnek elszigetelt pontok, hanem csakis valamilyen kisebb vagy nagyobb földrajzi terület. De milyen? 


A válasz természetesen az elemzés céljaitól és léptékétől is függ. A leggyakrabban (és a legkönnyebben) a politikai és közigazgatási határok által körülhatárolt területeket kezeljük egy egységnek. Gyakran olvashatunk például országos és megyei elemzéseket. Ilyenkor az adott ország, illetve az adott megye jelenti az analízis egységét. Ezeket viszonylag könnyű elkészíteni, mert az információkat gyűjtő és rendszerező intézmények is a közigazgatási határokhoz igazodnak; a Statisztikai Hivatalnak is országos és megyei részlegei működnek. Tudjuk azonban, hogy a természeti adottságok, vagy az emberek ide-oda mozgásai, munkába járása - és még egy sor más tényező - nemigen alkalmazkodik például a megyehatárokhoz.


Vegyünk egy példát! Jászkarajenő Pest megye délkeleti csücskében van, tehát Pest megye - mint földrajzi elemzési egység - része. Mivel azonban közel van Szolnokhoz, egy sor gazdasági kapcsolata sokkal inkább Szolnok megye, illetve Szolnok város helyzetének ismeretéből érthető meg, mintsem Pest megye valamelyik területe magyarázza. Ugyanakkor - a nevéből kiolvashatóan - jász település, ezért kulturális és identitási kötelékei a Szolnok várostól északabbra fekvő Jászság területei felé húzódnak. Termőföldi adottságai a Duna-Tisza közi viszonyokhoz hasonlók, kereskedelmi ellátottsága - a Pest megyei ellátó intézmény több évtizedes meghatározó hatásának köszönhetően - ismét Pest megyéhez fűzi... Folytathatnánk az azonosságok és a különbözőségek sorolását, de térjünk vissza a praktikus megfontolásokhoz.


Amikor a magyar területi fejlesztési politika eldöntötte (az 1996. évi XXI. Tv-ben), hogy alapvetően három - országos, regionális és kistérségi - szintre telepíti az elemzési és fejlesztési eszközöket, intézményrendszerét erre a három szintre koncentrálja, az alábbi politikai jellegű körülményekkel kellett szembenéznie:


Az EU elemzési-értékelési egységei (a régiók�) körülbelül három-négy magyarországi megye területét fedik le; az összehasonlíthatóság érdekében ezért célszerűnek tűnik hasonló méretű (népességszámú) régiókat kialakítani Magyarországon is (ami mellett a magyar kormány el is kötelezte magát); miközben a magyar történelmi-kulturális és közigazgatási hagyomány évszázada a megyerendszerre építkezik.


A kistérségek meghatározásakor támaszkodhatott a (nagyjából a volt járásokat lefedő) munkaerőközpontok területi szerveződésére és adatbázisaira�; vagy a „statisztikai körzetek” szerkezetére, ami utóbbit a KSH alakított ki adatgyűjtési és adatfeldolgozási feladatainak megkönnyítésére, illetve maguk a települések által 1990 és 1996 között (emberi-politikai szimpátiák alapján�) spontán létrehozott együttműködések területi mintájára.


Az ország regionális beosztása a könyv kéziratának megszületésekor (1998 végén) még mindig heves vita tárgya. Az 1996. évi XXI. törvény kistérségekről rendelkező passzusa (ami végül is a statisztikai körzetek mellett döntött) hosszú - és nem kevésbé heves - vitákat provokált az érintettek körében, de a két évi működésnek és bizonyos kiigazításoknak köszönhetően a vita megnyugodni látszik 1998 végén. Máig érvényes azonban G. Fekete Éva megállapítása a kistérségi beosztás hatásairól:


„A területpolitikai kedvezményekre, támogatásokra való jogosultság alapját képező számításokat ezen beosztás szerint végzik, azaz egy-egy település pályázati esélyeit befolyásolja, hogy kikkel sorolták össze;


A kistérségi társulások számára feladatként előírt kistérségi területfejlesztési koncepció előkészítésének területi bázisaként, azaz tervezési egységként ezeket a körzeteket látszik több megye is elfogadni - amennyiben a statisztikai adatszolgáltatás rendje ezen körzetbeosztáshoz igazodik -, technikailag nehéz is lenne más bázison készíteni a terveket, felállítani a monitoring-rendszert. ... 


(Ez a területbeosztás ugyanakkor (


nem veszi figyelembe az önkormányzatiság óta kirajzolódó valós kapcsolatrendszereket,


a várossal való együttes megjelenítés elfedi a vidékükre jellemző, az elmaradottsággal összefüggő sajátosságokat” (Fekete, 1997).


A fentiek alapján talán megfogalmazhatjuk a régió és a kistérség Magyarországon - és a vidék-, a területfejlesztés szempontjából - érvényes meghatározását: 


A régió: az országos és a helyi (lokális) szintek közti, három-négy megyét átfogó területi közigazgatási�-elemzési egység. Feladatait az 1996. évi XXI. Törvény részletezi.


A kistérség: a települések közigazgatási területeiből összeilleszkedő területi egység, a vidék- és területfejlesztési intézményrendszer helyi (lokális), kompetenciákkal és feladatokkal rendelkező elemzési egysége. Feladatait az 1996. évi XXI. Törvény részletezi.





Összegezés: A térbeliség szempontjával foglalkozó társadalomtudományok még nem tudtak egységesen elfogadott meghatározást adni a vidék és a vidékiség fogalmáról. Empirikus, számszerűsített mérőeszközként rendszerint az OECD munkabizottsága által kidolgozott „ruralitási index” használható, ami azonban a népsűrűség egyetlen dimenziójára alapoz.


A fejlettség, a fejlődés sem rendelkezik széles körben elfogadott meghatározással. Mérésére általában az adott területen megtermelt egy főre eső GDP értékét alkalmazzák. Az ezzel az empirikus - és ezért „objektív” - eszközzel mért fejlettség azonban gyakran nem vált ki megelégedettséget az érintett lakosokból, mivel ők hajlamosak saját fejlettségüket „szubjektív” kritériumaik alapján értékelni.


A régió és a kistérség a vidék- és területfejlesztés fontos elemzési egységei, egyben az  intézményrendszer alkotórészei lesznek a következőkben. A térségi egységek meghatározása máig nem lezárt kérdés a magyarországi vidékfejlesztésben, de a mai tendenciák alapján valószínűsíthető, hogy a statisztikai-közigazgatási szempontok alapján kijelölt térségek maradnak hivatalosan elfogadott egységek.











� Ennek leírásához ld. Berlan-Darque, Collomb, 1994.


� Az OECD (Organization for Economic Co-operation and Development) a világ legfejlettebb országainak nemzetközi szervezete a nemzetközi együttműködés és fejlesztés előmozdítására.


� Ld. erről OECD, 1994.


� Így például Magyarországon is. A vidék-indikátor magyarországi alkalmazásáról ld. Rural Development in Hungary. Country Report, Bp., Kecskemét, Gödöllő. 1995. (Kézirat)


� ld. Például OECD, 1996.


� Csatári meghatározása szerint: „Az urbanitás/ruralitás indexe (az adott kistérség népességének hány %-a él 120 fő/km(-nél nagyobb népsűrűségi területen)”. Ld. Csatári, 1996. 9.p.


� A kritikák rendszerint azt emelik ki, hogy a mutató semmit sem mond a GDP eloszlásának egyenlőtlenségeiről a lakosságon belül; hogy csak a gazdasági termelés szintjét méri; hogy a termelésen belül sem vizsgálja, hogy hazai vagy importált alapanyagok felhasználásával történő termelést értékel-e stb. 


� Lásd erről Nemes Nagy, 1995.


� Lásd ehhez Faluvégi, 1998a, 1998b.


� Jó példa erre Bős-Nagymaros. Még ha elfogadnánk is, hogy gazdaságilag tökéletesen rentábilis beruházásról van szó, az érintettek szubjektív értékelése mindmáig megakadályozta a megvalósítását.


� Persze egyetlen település határában is nagyon sokféle például a földminőség, egy településen belül is nagy eltéréseket mutathat az infrastrukturális ellátottság stb.


� Az úgynevezett NUTS II. és NUTS III. (Nomenclature of Territorial Units for Statistics - NUTS) beosztásról van szó. A szó szerint fordítás - Területi Mértékegység Nomenklatúrája - jelzi, hogy kifejezetten statisztikai-elemzési területi lehatárolásról van szó. Ahogyan egy 1995-ben közzéadott tanulmányban áll: „Bármilyen területegységet is választunk, a legfontosabb követelmény az, hogy a területi mutatók számításához szükséges statisztikai adatok a rendelkezésre álljanak” (MTA. RKK. Dunántúli Tudományos Intézete, 1995: 61.p.).


� Ez a térbeli szerkezet emlékeztet a leginkább a nyugati elemzési sémákban szereplő „ingázási körzetek” struktúrájára, valamint a magyar tudományos gondolkodásban hagyományokkal rendelkező „város és vidéke” (Erdei, 1977; Bibó, Mattyasovszky, 1950) koncepciójára, illetve a járások megszűntetése után működtetett „vonzáskörzetek” szerkezetére.


� Ne feledjük, hogy alig egy fél évtized telt el ekkor azóta, hogy az önkormányzati törvény lehetővé tette az 1970-es években összevont települések számára, hogy 20-25 évi „kényszerházasságok” után önálló önkormányzatokat alakíthassanak.


� Éppen a kézirat leadásának határidején jelent meg a Miniszterelnöki Hivatal bejelentése, ami szerint hét olyan régió kialakítása várható Magyarországon, melyek közigazgatási egységekként is funkcionálnak majd. Szegvári Péter alkotmányjogász kommentárja szerint: „A modern közigazgatás a megyék mellett - kicsit félve mondom ki: talán a megyék helyett - a kistérségi igazgatást és az önkormányzati társulást tekinti előrelépésnek. Nekünk is ebbe az irányba kell elmozdulnunk” (Tóth, 1998: 1. és 7. p. - kiemelés tőlem, M.I.)





Madarász Imre


A vidék- és területfejlesztés alapjai
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