7. fejezet


A vidéknek tulajdonított funkciók. A vidéket érintő politikák és szempontrendszereik





Ebben a fejezetben azokat a funkciókat tekintjük át jelzésszerűen, amiket a különböző nézetrendszerek a vidék fő funkcióiként feltételeznek. Ez azért fontos a számunkra, mert az ilyen feltételezések nagyban meghatározzák a különböző fejlesztési politikák értékszempontjait, s ebből következően azt is, hogy milyen irányú fejlesztéseket hajlandók egyáltalán fejlesztésnek elfogadni, illetve támogatni. A fejezet elolvasása után ismerni fogja a vidékhez kapcsolt különböző ilyen funkciók legfontosabb elemeit és érteni fogja az egyes politikák mögött meghúzódó szempontokat.





A politika érdekekhez, értékekhez és hitekhez kötődő tudatos tevékenység. Ezért fontos megismernünk, hogy milyen értékek és érdekek kapcsolódnak a vidékhez, a vidéki területekhez. Ez annál is inkább szükséges, mert a különböző politikák átfedései időnként erősíthetik, vagy gyengíthetik egymás hatását. Nem csupán azért, mert más és más típusú megoldást sugallnak, hanem azért is, mert eltérő érdekcsoportokra támaszkodhatnak, s erőviszonyaik sem egyenlők.





1./ A vidék társadalmi funkciói


A Vidéki térségek Európai Kartája a vidék funkcióit három pontban összegezte. Ezek: (1) a gazdasági, (2) az ökológiai és (3) a társadalmi-kulturális funkciók�. Mi azonban egy kicsit másként csoportosítjuk ezeket.


a.) Termelési funkciók


A vidék mint mezőgazdasági termőhely. Bár a vidék gazdasági szerepe messze nem merül ki a mezőgazdasági alapanyag termelésben, sokan mégis úgy gondolják, hogy a megfelelő agrárpolitikával le vannak tudva a vidék gondjai. A vidék és a mezőgazdaság összekapcsolása annyiban valóban jogos, hogy mezőgazdasági termelés nemigen képzelhető el másutt, mint vidéken. Ugyanakkor ha a nemzetközi és a hazai statisztikákat vizsgáljuk, akkor szembeötlő, hogy az aktív népességnek egyre kisebb részének biztosít megélhetést a mezőgazdaság. Az agrártermelés jóval kevesebb embert foglalkoztat, mint ahányan vidéken laknak. A hagyományosan a vidékhez kapcsolt más gazdasági (az erdészet, a halászat, a bányászat, - az elsődleges) ágazatok mindegyike munkaerő-kibocsátó napjainkban.


Ugyanakkor a mezőgazdasági (az élelmiszer-) termelés stratégiai jelentőségű, politikai kérdés valamennyi nemzetgazdaságban. A második világháború ínséges évei arra ösztönözték az iparosodott országokat, hogy önellátási szintet legyenek képesek elérni az élelmiszertermelésben. Ez - még a skandináv államokban is - olyan sikerrel járt, hogy a legtöbb ipari társadalomban élelmiszer-túltermelésről beszélhetünk�. A nemzetek továbbra is ragaszkodnak hozzá, hogy az alapvető élelmiszerek tekintetében ne váljanak függővé más területek kínálatától.


A mezőgazdasági termelés számos más gazdasági ágazat számára biztosít további munkalehetőségeket. Az agrártermékeket feldolgozó, csomagoló, értékesítő stb. iparok messze több ember álláshelyei, mint ahányan a mezőgazdálkodásban dolgoznak.


Ezért a fejlett országok fenn akarják tartani a vidéki mezőgazdaság ‘üzemét’, még ha jelentősen korlátozzák is a gazdálkodók termelését bizonyos termékek esetében.


Egyre ritkábban, de ma is találkozhatunk azzal a tradicionális megközelítéssel, amely mintegy szentségtörésnek tekinti, ha valamilyen termelői kapacitás nem a hagyományosan értelmezett formában hasznosul�, vagy esetleg kihasználatlanul marad. Az ilyen tradicionalista szemlélet szerint a földet művelni kell, az ólban állatnak kell lennie, - ha rentábilis, ha nem. Ez a fajta mentalitás elfogadhatatlannak tartja például, ha egy mezőgazdasági üzem ipari cégek konténereinek raktározására bérbe adja a földjét, ‘csak azért’, mert az többet hoz a konyhára, mint a hagyományos művelés. Ezt a fajta tradicionális szemléletet erősítette a tervgazdálkodás gyakorlata, ami kifejezetten törekedett rá, hogy minden termelési kapacitás maximális mértékben kihasználásra kerüljön, mégpedig olyan jellegű hasznosításra, amit ‘természettől fogva adott’-nak gondolt.


A vidék gazdaságának diverzifikálása. Ezzel szemben a fejlett ipari országokban a mezőgazdasági árutermelésre - piaci vagy természeti okok miatt - nem kifejezetten jó területeken olyan alternatív jövedelemtermelő tevékenységek kialakítására (illetve újraélesztésére) törekednek, amivel megélhetést biztosítanak a vidéken élőknek. Az élelmiszertermelésből kivont földeken támogatják az erőtelepítést, a turizmus és a kézművesség stb. kiterjesztését, illetve olyan agrártermékek termelését, amik ipari nyersanyagként kerülnek értékesítésre (pl. repceolaj). Újabban a vidéknek egy sajátos termelési funkciója kapott fokozott hangsúlyt a fejlesztési politikákban: a környezettermelés.


A környezettermelés (agri-environment). A hetvenes évektől egyre tudatosabbá válik a fejlett országok társadalmaiban, hogy a természeti környezet megtermelése (fenntartása) is érték-(áru?) termelést jelent bizonyos szinten. Mégis, a legtöbben ökológiai, nem pedig gazdasági funkcióként értelmezik ma is ezt a ‘termelési’ funkciót�. Ezt láthatjuk a fentebb említett Vidéki térségek Európai Kartája című dokumentumban is. Az újabb vidékfejlesztési elképzelések ugyanakkor kifejezetten olyan eszközök kialakításán dolgoznak, amik révén „megfizetik” a farmerek környezetfenntartó, környezet-termelő (agri-environment) munkáját. Mivel itt új, ma még kevéssé ismert gondolatokról van szó, kicsit részletesebben idézünk az úgynevezett Buckwell-jelentésből, amit az European Commission Mezőgazdasági Főbizottságának felkérésére készített el egy szakértői csoport és amit Allan Buckwell „Egy európai közös agrárpolitika és vidékpolitika felé” címen foglalt össze. 


A CARPE� program fő elve, hogy a farmerek olyan javakat és szolgáltatásokat termelnek, amiket a piac nem ismer el. Ez a program azonban megfelelő ösztönzéseket és jutalmakat akar adni az ilyen szolgáltatásokért. A legegyszerűbb formájukban ezek a kifizetések annak a lehetőségét akarják elkerülni, hogy az ilyen környezeti és tájkép-termelési szolgáltatások megfizetetlenül maradjanak. Nem jelentkezik kifizetési kötelezettség abban az esetben, ha a szolgáltatások nem jelenítenek meg hozzáadott értéket a farmerek részéről. A javaslat több irányú megközelítést alkalmaz a környezeti- és a kultúrtáj-célokhoz.


A zéró irány alapszinten azokat a körülményeket jelenti, amik között a farmereket és a föld-menedzsereket mindenféle kifizetés nélkül is respektáljuk. Ez a jogilag meghatározott környezeti szabványok szintje. A társadalom fenntart bizonyos tulajdonosi jogosultságokat a tiszta vízre és levegőre, amik a gondosan kezelt földre, az egészséges élelmiszerre és a humánusan kezelt állatokra vonatkozó igénnyel kapcsolódnak össze.


Ezen túl azonban elfogadott, hogy a tulajdonlási jog a farmereket, vagyis a földtulajdonosokat illeti. Ezért okszerű, hogy ha a társadalom azt kívánja ezektől a földmenedzserektől, hogy környezeti és kultúrtáji értékeket termeljenek, akkor azt meg kell fizetnie. Ezért két további irányt javaslunk. A rendszert minden olyan ökoszisztémához és tájképhez alkalmazhatjuk, amelyek gondosabb kezelést kívánnak, mint az első irány kötelességszerű követelményeiben meghatározottak, és amikre vonatkozóan további olyan „köz/nyilvános” környezeti szolgáltatások (beleértve a látogathatóságot is) kapcsolódhatnak, amiket a farmerektől és a vidéki föld-menedzserektől rendelhetünk meg.


Ezeket az intézkedéseket több éves adás-vételi szerződések alapozzák meg. A vásárlók - a regionális hatóságok - szerződést kötnek a termelővel, a farmerekkel és a föld-menedzserekkel, a meghatározott élőhelyek, tájképek és más vidéki jegyek termeléséről és szolgáltatásáról. (Buckwell, 1998: 7.2. pont).


Az ilyen kifizetések - hangsúlyozza Buckwell - „egy nagyon fontos kikötéssel járnak. A juttatást fizetségnek, nem pedig támogatásnak, vagy tranzakciónak kell tekinteni, mivel azok számára kerül kifizetésre közpénzekből, akik a környezet védelmére szerződést kötnek. Fizetést kapnak, nem pedig karitatív támogatást. Ezért szolgáltatást kell adniuk, vagy nem kapnak fizetést”  (Buckwell, 1998: 6.2. pont)�
�



A művi, zsúfolásig beépített városi környezetből régebben is szívesen kiránduló emberek ma már kezdik megérteni, hogy a természeti környezet fenntartása és újratermelése költségekkel jár, és ezekből a költségekből - közvetve, adóik révén - részesedniük kell�.


Hasonló megfontolásokból indult ki David Symes is, amikor a környezeti javak ármegállapítását sürgette; egyrészt, hogy biztosítható legyen a károkért fizetendő bűntetések költségarányossága, másrészt, hogy ki lehessen alakítani „a kreatív és helyrehozó tevékenységek financiális ösztönzőit”. „Érdekes kihívás - írja - a társadalomtudományok számára a környezeti javak ármegállapítása” (Symes, 1992: 206.p.)


Mindez nem teremt automatikusan harmonikus viszonyt a mezőgazdaság és a környezettermelés között. Sőt, az (iparszerű, „fordista”) mezőgazdasági termelés a környezetszennyezés egyik elsőrendű vádlottja volt (és ma is az). Mégis, az ilyen „környezettermelés” teszi lehetővé, hogy a városi szavazópolgárok elfogadják, hogy adóikat a vidéki térségek fejlesztésére és a vidéki tevékenységek támogatására használják fel.





b.) Lakóhelyi funkciók


A vidék lakóhelyi funkciója ahhoz a koncepcióhoz áll a legközelebb, amit az 1970-es és az 1980-as években előszeretettel neveztünk ‘népességmegtartó képességnek’. A vidék mint lakóhely hosszú időn át hátrányos megkülönböztetést szenvedett a fejlesztő politikákban. 


A 2. Fejezetben már idéztük azt az amerikai tankönyvet, amely szerint „a vidéki területeken élőknek is ugyanolyan lehetőségeik legyenek az élet kívánatos minőségére, mint a városiaknak. A vidékfejlesztés a foglalkoztatásban, a jövedelmekben, az egészségügy területén, az oktatásban, a lakáskörülményekben és a táplálkozásban akar fejlesztéseket elérni; olyan szolgáltatások javítását célozza, mint a rendőrség, a tűzoltóság és a hulladék-elhelyezés; vagy az infrastruktúra terén a víz- és az elektromos rendszerek, a hidak, az utak, a parkok és a játszóterek ... stb.” (Rogers, Burdge, Korsching, Donnermeyer, 1988: 332-333.p.). Ez a megfogalmazás azért tűnhet számunkra kicsit idegennek, mert kimondatlanul is azt állítja, hogy a felsorolt ‘lehetőségek’ biztosítása állampolgári jogon elvárható volna minden állam területén. Akkor is, ha a kisebb népsűrűség miatt vidéken magasabbak a fajlagos költségek�.


Ennek a gondolatnak nagyobb politikai nyomatékot ad a városból vidékre költöző és/vagy városi munkahellyel rendelkező vidéki lakosok növekvő létszáma. A vidéki területek lakófunkciójukat tekintve is sokszínűek; találunk köztük alvó-településeket, a városiak ideiglenes (nyári) lakhelyéül szolgáló, vagy nyaraló településeket, művésztelepeket, a várossal összenőtt kertvárosokat stb. Az itt élő ‘új vidékiek’ sokkal jobb érdekérvényesítő képességekkel és jártasságokkal rendelkeznek, mint a hagyományos vidéki lakosság.


Nem az erkölcsi jóvátétel miatt esik most itt szó erről a funkcióról, hanem mert a fejlesztéseket hajlamosak vagyunk termelési célzatú fejlesztésekként felfogni�. Ha nem vesszük figyelembe a lakóhelyi funkciókat a vidék- és területfejlesztés szempontrendszerében, akkor óhatatlanul erősítjük a vidékről történő elvándorlás tendenciáit. Az elvándorlás és az elnéptelenedés tendenciája pedig elvezet bennünket a harmadik funkció-csoporthoz.


c.) Társadalmi-kulturális funkciók


A társadalmi funkciók elsősorban a szociális biztonságot és a megélhetést biztosító szerephez kapcsolódnak. Az utóbbi évszázadban ez elsősorban a mezőgazdasági termelést jelentette, és jelentős részben továbbra is az agrártermelés foglalkoztatást, illetve megélhetést biztosító erejéhez kötődik. Amint azonban az „a” pontban láthattuk ebben a fejezetben, ez a megélhetési gazdasági alap várhatóan sokszínűbbé válik a jövőben.


A társadalmi (és a lakóhelyi) funkciók érvényesülése megakadályozza, hogy a vidéki emberek a centrumokba (a városokba) áramoljanak megélhetést keresni, s ezzel tovább fokozzák a város infrastrukturális, munkanélküliségi stb. problémáit. Bizonyos megfontolások afféle „munkaerőpufferként” gondolták a vidéket. Nevezetesen, hogy munka-dömpingek idején nagy tömegű, olcsó munkaerőt képes kibocsátani, amit azután recesszió idején vissza is képes fogadni�. Az 1980-as évtized végén is lábra kaptak olyan elképzelések, amik szerint a vidék képes lesz visszafogadni a városi munkahelyekről kiszoruló munkanélküliek tömegét. Az utóbbi évek történései ennek éppen az ellenkezőjéről győztek meg bennünket, a vidéki szegények, hajléktalanok és munkanélküliek keresik a városi centrumokat létfenntartásuk biztosítása érdekében.


A kulturális funkciók jelentik ennek a szerepkör-csokornak a legnehezebben körvonalazható elemét. Tény, hogy ez a kulturális funkció rendkívül bonyolult és összetett jelenség. A vidéket egyszerre tekintjük a népművészet és az emberi közösségek termőhelyének, de az elmaradottság - néha kifejezetten a szellemi sötétség - lakhelyének; az agrártermelők ‘maga ura’ imázsa mellett megjelenik a kalapját zavartan gyűrögető paraszt képe; egy szóval egymás mellett él a vidék emelkedett és pejoratív értelme. Nem könnyű ebből a zűrzavarból kiemelni a megőrzésre érdemes értékként, illetve a meghaladásra ítélt elemeket.


Ráadásul ennek a szerepkörnek az értelmezési kísérletei századunk során sokszor félre-, sőt, kifejezetten rossz utakra vezető irányba torzultak. A mai európai interpretáláshoz érdemes elolvasni az Európai Parlament mellett működő ECOVAST dokumentumát a mellékletben. 





2./ A vidéket érintő politikák és szempontrendszereik


A vidék fent említett sokféle társadalmi funkciója politikai véleménycsokrokba sűrűsödik, nyomáscsoportokat, lobbykat működtet, némelyikük kormánypolitikákban jeleníti meg önmagát. Az országos szintű közpolitikák ágazatok szerint elkülönülő intézmény- és eszközrendszert tartanak életben. Valamennyien a maguk szempontrendszere alapján kezelik a kompetenciájukba sorolt területeket. 


A vidéket valamennyi ágazati politika közvetlenül és közvetve is érinti�. Néhány ágazati politika azonban kifejezetten a vidék gondozásának felelőseként jelenik meg a politikai színtéren. 


Az 1990-es évtized elején, az új kormány felállításakor három ágazat vetélkedett a vidék- és területfejlesztési kompetenciákért, és az azokkal járó erőforrásokért. A három ágazat a földművelésügy, a belügy és a környezetvédelem volt. A földművelési tárca a vidék és a mezőgazdaság kapcsolódása alapján, a belügyi - mint az önkormányzatok munkájáért felelős - tárca az önkormányzati fejlesztések koordinálása címén, míg az akkor szerveződött Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium a nevében is hordozott „területfejlesztés” felelőseként lépett ringbe a vidékfejlesztési feladatokért.


Az 1996. évi XXI. Törvény lényegében nem foglalkozik a vidékfejlesztés speciális feladataival. A vidékfejlesztést - kimondatlanul - a térségfejlesztés részterületének tekinti. Egy 1998. nyarán megjelent publicisztikai írás jól jellemzi ennek a megközelítésnek a lényegét: „Tudományosan vagy politikailag értelmezhetetlen talány a vidékfejlesztés. Szakmai alapelv: minden területnek van központja és van vidéke. Város és vidéke - Erdei Ferenctől ötven éve tudhatóan - kölcsönösen összekapcsolódik, egyik a másikat kiegészíti. Ezért nem lehet külön városfejlesztés és külön vidékfejlesztés; csakis egységes területfejlesztési politikának van létjogosultsága” (Bilecz, 1998). 


Közben az Európai Unióban sorra készültek azok a „reguláció-tervezetek”, amelyek egyre nagyobb hangsúlyt helyeztek a környezetvédelmi és környezetgazdálkodási (Environmental and Cultural Landscape Payments), valamint a vidékfejlesztési (Rural Development Incentives) eszközök növelésére és a feladatrendszer tudatosítására.


Az 1998. nyári választások után a vidékfejlesztés feladatköre a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium kompetenciájába került, a KTM-ből kiemelt területfejlesztési feladatokkal együtt. 


Az ezredfordulóra kialakult magyar politikai térszerkezetben a vidékfejlesztésnek két, hozzá legközelebb eső fejlesztési politikával való viszonyát indokolt meghatározni. Ezek: a térségfejlesztés és a mezőgazdaság-fejlesztés.


a.) A vidékfejlesztés és a térségfejlesztés viszonya


Ebben Kulcsár Lászlónak egy megjelenés alatt lévő interjú-szövege lesz segítségemre: „A területfejlesztés makroszintű, nagyobb régiókat magába foglaló megközelítés, ami a gazdasági szerkezet átalakulásának vázát képező infrastruktúra fejlesztésére koncentrál. ... A vidékfejlesztés alapvetően kisebb térségekre koncentrál, néhány település fejlesztését tűzi ki célul. És mivel ilyen irányultságú, a középpontjában nem az infrastruktúra, hanem az ember áll. Az ember, az emberi csoportok, a helyi közösségek, a helyi társadalmak” (Kulcsár, 1998). 


A térségfejlesztés - lévén, hogy több önkormányzatra kiterjedő, sőt nemzetközi - hatású intervenció, alapvetően állami irányítás alatt működő, centrális szemléletű, hierarchizált erőfeszítés. A térségfejlesztési tevékenység során szükség is van a centralizált irányításra, hiszen jelentős összegeket mozgató nagy-beruházásokról van szó, amik csak több önálló szereplő koordinált együttműködése alapján valósítható meg. 


A vidékfejlesztés alapvetően decentralizált társadalom-, gazdaság- és közösségfejlesztő tevékenység. Alapvető célja a lokális életminőség megtartása, javítása és fejlesztése, ami a fejlesztő szakembertől nagy fokú innovativitást, társadalmi, szociális érzékenységet, valamint intuitív képességeket igényel. A vidékfejlesztésben - ismét Kulcsár László szavaival: - „alapvető fontosságú az emberek részvétele. Vidékfejlesztési programot nem lehet kialakítani és megvalósítani az ott élő emberek részvétele nélkül. A lokalitásban élő embereknek kell szembesülniük saját helyzetükkel, problémáikkal és - szakértői segítséggel - el kell jutniuk oda, hogy összeállítsák fejlesztési programjaikat és megvalósítsák, majd életben tartsák a fejlesztéseket és eredményeiket. Az Európai Unióban megfogalmazott elvek: a partnerség és a szubszidiaritás elvei jól körvonalazzák ezt a tevékenységet”.


A két fejlesztési terület között természetesen nagyon sok átfedés van. Ráadásul nem is szükségszerű, hogy olyan mértékű elkülönülés alakuljon ki a két fejlesztési irányultság között, mint az hazánkban történt. A vidékfejlesztési koncepciók, programok és projektek is tartalmazhatnak infrastrukturális fejlesztéseket, valamint a térségfejlesztés is foglalkozik például humán erőforrás-fejlesztéssel, turizmus-fejlesztéssel stb. Mégis felfedezhetők jelentős szemlélet- és módszerbeli különbségek a kétféle megközelítés között. Az eltérő jegyeket az alábbi tábla demonstrálja.
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Fontos olyan fejleményről számolnak be közös tanulmányukban Kovách Imre és Csite András, ami talán csökkenti a kétféle szemlélet közti különségeket: „Az EU tagországokban robbanásszerű gyorsasággal nő a regionális és vidékfejlesztéssel foglalkozó szakértők és szakértői hálózatok száma, amely egyrészt a rendszernek való megfelelés, a pályázatírás, image-t teremteni tudás felértékelődésének, másrészt annak a következménye, hogy az EU tudatosan törekszik arra, hogy a vállalkozók és az önkormányzatok közvetlenül, az egyes tagországok bürokráciáját mellőzve pályázhassanak fejlesztési forrásokért. Az EU nemcsak a forrásokat igyekszik minél nagyobb arányban a nemzeti bürokráciáktól függetlenül teríteni, hanem kifejezetten azt akarja, hogy a források felhasználásának hatékonyságát a monitorozással a kormányzatoktól független szakértők ellenőrizzék. A tervező, szervező, fejlesztő és monitoring hálózatok az EU tagországokban a regionális- és vidékfejlesztés autonóm, a kormányzatoknak nem alávetett, meghatározó szereplői” (Csite, Kovách, 1998).


Talán a térség- és a vidékfejlesztés menedzselésével foglalkozó intézményrendszer civilebbé válása (hogy ne civilizálódását írjunk) közelebb hozza egymáshoz ezt a két, irányultságában rokon erőfeszítést.


b.) A vidékfejlesztés és a mezőgazdasági fejlesztés


Mivel a vidék gazdasági funkciói között máig meghatározó szerepe van az agrártermelésnek, itt sem húzhatunk abszolút elválasztó vonalat a két tevékenységrendszer között. A különbségek azonban jobban érzékelhetők itt, mint a térségfejlesztés esetében. Az agrárfejlesztés az agrártermeléssel és az agrártermelőkkel foglalkozik. 


A szigorúan értelmezett agrárpolitika új eszközei a produkcionista támogatások mellett (és egyre inkább helyett) nagyobb hangsúlyt helyeznek a termelői közösségek létrehozására, az egészségügyi- és más minőség-javításra, az alapanyagtermelés integrálására a feldolgozó és marketing szolgáltatásokkal, a kutatással, szaktanácsadással és a képzéssel, valamint az erdősítésre, a vidéki lakosok alternatív és sokféle jövedelemszerzési forrásainak kiépítésére stb.


Emellett fokozott figyelmet fordít a nem gazdálkodó vidéki lakosok szükségleteire, a farmereknek a nem-agrártermelői szükségleteinek kielégítésére, s ezenközben „a hangsúlyai az agrár-erőforrások, vagyis a mezőgazdasági erőforrások nem-mezőgazdasági hasznosítási lehetőségeire esnek”(Buckwell, 1988: 8.p.).


A fő különbség abban ragadható meg, hogy az agrárpolitika a mezőgazdasági termelésben résztvevő (és annak is csak bizonyos termelési szint fölött produkáló) tagjaira van jótékony hatással, míg a vidékfejlesztés a vidéken élő mezőgazdasági és nem-mezőgazdasági népesség életkörülményeit és életminőségét fejleszti.





A különbségek hangsúlyozása azonban nem jelent szemben állást a három politika-terület között. Nem egymást kölcsönösen kizáró, hanem kölcsönösen kiegészítő feladatokról és politikákról van szó. Valójában a megközelítések politikai intézményesülése erősíti az elválasztó vonalakat köztük, és ez természetes is, hiszen az ágazatokba rögzült politikai identitás feljogosítást jelent az erőforrások fölötti önálló rendelkezésre. A Csite és Kovách által leírt - és korábban idézett - jelenségek, továbbá Buckwell jelentésnek az alábbi passzusa jelzik, illetve felvetik egy jobban integrált szemlélet és módszer alkalmazásának lehetőségét az összes vidéket érintő politikák (és eszközeik) között. Buckwell szerint ugyanis „a Vidékfejlesztési Ösztönző (az RDI) a vidékfejlesztés minden aspektusához kötődik, beleértve a mezőgazdasági fejlesztést is, de a hangsúlyai az agrár-erőforrások, vagyis a mezőgazdasági erőforrások nem-mezőgazdasági hasznosítási lehetőségeire esnek. A negyedik elem, az Átalakulási Alkalmazkodási Asszisztencia (TAA), ami a mezőgazdaságiból a vidékpolitikába való átmenetet segíti” (Buckwell, 1988:8.p.).





Összegezés: Ebben a fejezetben megismerkedhettünk a vidéknek tulajdonított három legfontosabb funkcióval; a termelési, a lakóhelyi és a társadalmi-kulturális funkcióval. Mivel a vidéken élő népesség foglalkozási összetétele, a mezőgazdaság ökonómiai súlya és a társadalomnak a természeti környezet iránti érzékenysége jelentős változásokon ment át az utóbbi években, a vidéket érintő politikák is kombinációjában is fontos módosulások prognosztizálhatók a jövőben. Az Európai Unióban már olyan szabályozó tervezetek születnek, amik a vidéknek nem csak mezőgazdasági termelési funkcióit hangsúlyozzák és önálló vidékfejlesztési politika kialakítását sürgetik a térségfejlesztés és a mezőgazdaság fejlesztés egyenjogú partnereként. 














� Idézi Dorgai, 1997: 41.p.


� Ez a ‘túltermelés’ azonban meglehetősen viszonylagos. Ha globális méretekben vizsgáljuk a kérdést, tudnunk kell róla, hogy az előrejelzések szerint óriási népességnövekedésre kell számítanunk, s ennek a megduplázódó népességnek az élelmiszert a ma már termelésbe vont földterületekről kell biztosítani. Ez számtalan technológiai, környezetvédelmi és biztonságpolitikai problémát vet fel. Tudván, hogy már ma is milliók halnak éhen a Földgolyón, helyesebb ha ‘túltermelés’ helyett inkább úgy fogalmazunk, hogy nincs elég fizetőképes kereslet a megtermelt élelmiszerre.


� Mongóliában évszázadokon át szentségtörésnek minősült a szántás - a Földanya testének felsértése -, Magyarországon a szántógazdálkodás jelenti a Föld valódi megtermékenyítését.


� Egy olyan kísérlethez, amely a természeti értékek ökonómiáját próbálja megfogalmazni lásd Szakál, 1997.


� A CARPE betűszó. A Közös Agrárpolitika (a CAP) vidékpolitikával történő kiegészítését jelzi (CARPE = Common Agricultural and Rural Policy for Europe)


� Ismét globális léptékben: elképzelhető, hogy a brazil esőerdők fenntartásának (az Föld oxigén-termelésének) költségeit, vagy annak részét hamarosan az északi Földtekének is állnia kell.


� Magyarországon évtizedekig elfogadott volt, hogy az állami eszközökből épített lakáshoz jutás lehetősége a városokban állt fenn, a falusi lakásépítkezések szinte kizárólag saját erőből történtek.


� A vidéki települések termelő és lakó funkcióinak megkülönböztetéséhez ld. Vági, 1991.


� Globális méretekben ez látható a vendégmunkások alkalmazását szabályozó politikákban; recessziós időkben a legtöbb befogadó ország a legszívesebben visszaküldené a kibocsátó (perifériális, vidéki) területekre a fellendülés idején foglalkoztatott embereket.


� Érdekes áttekintést olvashatunk az MTA. RKK. Dunántúli Tudományos Intézetének kiadásában a magyar költségvetési és monetáris rendszer regionális hatásairól (MTA.RKK, Dunántúli ..., 1995: 2. Fejezet). 
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