MENEDZSMENT INFORMÁCIÓS RENDSZEREK
bevezetésének várható sikerét előrevetíteni képes szimulátor fejlesztése
Bevezetés
1. Kommentárok: a http://miau.gau.hu/myx-free/index.php3?x=test1 szellemében
1.1. A téma jelentősége és aktualitása

Az elmúlt időkben (lábjegyzetben valami pontosabb utalás) a vállalatvezetők „csodafegyverként” kezelték az informatikai fejlesztéseket, más beruházásokhoz képest előnyt élveztek (mivel bizinyítható?), kisebb erőfeszítéssel lehetett anyagi forrásokat biztosítani számukra (mivel bizinyítható?). Mára ez a folyamat lendületét veszítette (mivel bizinyítható?), előtérbe került az IT fejlesztések beruházás-gazdaságossági vizsgálata (mivel bizinyítható?), megtérülésüknek értékelése (mivel bizinyítható?). Azonban e (informatikai?) fejlesztések speciális (lábjegyzetben valami pontosabb utalás) költségösszetevői és rendkívül sajátságos (lábjegyzetben valami pontosabb utalás) haszon elemei az átlagosnál (ez mit jelent?) nehezebb feladatot jelentenek.

A beruházások értékelésére számos (valami szakirodalmi utalás kellene, mely a TELJES listát tartalmazza) módszer ismeretes: A legelterjedtebbek közé sorolhatóak a jelenérték számítások (present value analysis), melyek különböző szempontok alapján meghatározott diszkonttényezők (discount rate) segítségével megadják egy beruházáshoz tartozó pénzáramlás jelenértékét. Ezek közül nevezetes mutató a nettó jelenérték (net present value) (NPV), mely számítása során a pénzáramlás kezdeti értékét csökkentjük a beruházás összegével. Az a megkülönböztetett diszkonttényező, melynél a változatlanul hagyott pénzáramlás nettó jelenértéke nulla, az lesz a beruházás belső kamatlába internal rate of return (IRR). A beruházások forgási mutatói közül kiemelendő a return on investment (ROI) analysis, mely megmutatja, hogy a beruházás élettartama az eredményből hányszor térül meg a kezdeti beruházási összeg. A beruházás-gazdaságossági vizsgálatok során szintén nagy jelentőségűek a megtérülési időre vonatkozó számítások.

Ezen mutatók értelmezése az információs rendszerekkel kapcsolatos beruházások során, így a vállalati információs rendszerek esetében is számos (valami szakirodalmi utalás kellene, mely a TELJES listát tartalmazza) nehézséget vet fel. A 80-as évek tudományos jellegű publikációi megálltak e mutatók tételes bemutatásánál, és nem foglalkoztak az alkalmazás során fellépő problémákkal. [Whitten 1986] A 90-es évek végén lehetett találkozni a projekt szemléletű megközelítéssel, amely már komplexebben kezelte a gazdaságosság kérdését. [Bőgel 2003] Az elmúlt időszak írásaiban azonban már lehet találni az információs rendszerek gazdaságossági számításaihoz kapcsolódó tételes levezetésekkel is. [Fehér 2006]
A Menedzsment Információs Rendszerek (Management Information Systems - MIS) bevezetésével foglalkozó tapasztalati kutatásokat 3 nagy irányzatba lehet sorolni. 
1. Az első irányzatba tartozó tanulmányok, tekintve, hogy egy informatikai rendszer bevezetése milyen hatalmas feladat, beazonosították azokat a tényezőket, amelyek pozitívan (és negatívan?) befolyásolják a bevezetés sikerét. Például, Stratman és Roth (2002) a bevezetés sikerét az úgynevezett kompetencia modellen keresztül igyekszik magyarázni. Ez a modell olyan szervezeti adottságokat foglal magába, mint a vezetőség elkötelezettsége és a változáskezelés. Mabert és mások (2003) arra jutottak, hogy ha a MIS bevezetése a tervezett időn belül és a tervezettnél olcsóbban valósul meg, akkor az jellemzően annak köszönhető, hogy az átlagosnál több időt töltött a cég a bevezetést megelőző tervezéssel, és kevesebb rendszerkonfigurációt telepítettek. Bradford és Florin (2003) felállították elméletüket az innovációs és információs rendszerek sikerének terjedésről, mellyel meghatározták, hogy a menedzsment információs rendszerben dolgozó alkalmazottak képzettségi szintje, valamint a rendszer bevezetését „szorgalmazó” piaci nyomás az, ami pozitívan befolyásolja a bevezetés eredményességét.

2. A második irányzatba tartozó kutatások azt mutatják, hogy a piac pozitívan reagál a MIS bevezetés hírére, és úgy tekint a MIS bevezetésre, mint a cég piaci értékét növelő tényezőre. Hayes és mások (2001) archív eredményei pozitív, standard, kumulatív abnormális hozamot mutattak a MIS bevezetését bejelentő cégekből összeállított minta esetében. Ők arra a következtetésre jutottak, hogy a befektetők a MIS bevezetésétől a jövőben pozitív, nettó cash-flow emelkedést várnak. Tapasztalati módszerek (??? Lábjegyzetben talán pici magyarázat jól jönne) felhasználásával, Hunton és mások (2002) arra jutottak, hogy az elemzők, a MIS bevezetésének hírére pozitív irányba módosítják egy cég bevételi előrejelzéseit. Ezek az eredmények is azt mutatják, hogy a befektetői várakozások egybe vágnak azokkal a tapasztalati bizonyítékokkal, amelyek a menedzsment információs rendszerek lehetséges előnyeit (pl.: valós idejű adatok közzététele, javuló vevőkapcsolatok, rövidebb ciklusidők) igazolják (Brown 1997; Glover és mások 1999; Wah 2000).
3. A harmadik irányzat kutatásai azt vizsgálták, hogy vajon egy MIS bevezetésének hatására javul-e a működési teljesítmény. Ezek a kutatások, számvitel-alapú teljesítménymutatók (pl.: pénzügyi viszonyszámok/ráták) felhasználásával, a MIS bevezetése és a bevezetést követő teljesítmény közötti kapcsolatot illetően általában vegyes eredményekkel zárultak (Poston és Grabski 2001; Hitt és mások 2002; Hunton és mások 2003; Nicolaou 2004; Wier és mások 2005). Azonban ezek a kutatók arra jutottak, hogy a pozitív összefüggések egyre nyilvánvalóbbakká válnak 2-3 évvel a bevezetés után, amikor összehasonlítják a MIS alkalmazók és nem alkalmazók teljesítményét, ha a MIS alkalmazók szintén nem pénzügyi ösztönzőket alkalmaznak a vezetők körében, és ha ellenőrzik a MIS forgalmazóját, és a bevezetett modulokat. (Megj.: a 3. irányzat ilyen nyilvánvaló kiemelése mellett az erp1.xls hasonlóságelemzéseit nem fogja hiányolni az Olvasó?)
E fenti irányzatokban az a közös, hogy a számviteli információ kritikus (??? Mit jelent, mi nem kritikus?) szerepet játszik egy menedzsment információs rendszer környezetben. Az MIS alkalmazók esetében a rendszer felelős azok a számviteli információknak (pl.: pénzügyi kimutatásoknak) az előállításáért, amelyeket az alábbi célokra használnak: velük mérik a MIS bevezetésének sikerét, pénzügyi információkkal látják el a külső felhasználókat, és meghatározzák a működési teljesítményt. (Megj.: a számviteli adatok „istenítésének” ellensúlyaként lábjegyzetben azért a kreatív könyvelésre legalább utalni kellene majd…)
1.2. Célkitűzések és megoldandó feladatok
A MIS beruházások igen sok (valami szakirodalmi utalás kellene, mely a TELJES listát tartalmazza) problémát okoznak, ennek oka pedig az úgynevezett best practice-ek ismeretének hiánya (bizonyíték??? Vagy forrás???). Amikor egy vállalat egy új MIS vásárlása mellett dönt, számos (valami szakirodalmi utalás kellene, mely a TELJES listát tartalmazza) olyan tényező van, amivel tisztában kellene lennie. A projektnek számos (valami szakirodalmi utalás kellene, mely a TELJES listát tartalmazza) buktatója van, de épp olyan sok a haszna is. Az elmúlt években szinte általánossá vált, hogy a cégek nem várnak jelentős (mit jelent, mi nem az már???) megtérülést ettől a beruházástól. Úgy tekintenek a menedzsment információs rendszerre, mint szükséges rosszra  (bizonyíték??? Vagy forrás???), és általában a beruházás-elemzés is igen szegényes (bizonyíték??? Vagy forrás???), annak ellenére, hogy maga a beruházás igen gyakran jelentős (mihez képest?) mértékű.

Mivel a hangsúly egyre inkább a költségcsökkentésen van (bizonyíték??? Vagy forrás???), még fontosabb lenne egy alapos beruházás-elemzés elkészítése, hogy kiderüljön, a MIS projekt valóban jövedelmező-e (Megj.: az eddigi felvezetésből nem derül ki, vajon milyen sikerrel lehetett EDDIG erre a kérdésre válaszolni, s mit ígér ez a dolgozat?). A MIS-t is úgy kell kezelni, mint minden más beruházást, amivel szemben vannak meghatározott elvárások a ROI-ra és a pozitív cash flow-ra vonatkozóan.

A dolgozat célja, hogy feltárja a menedzsment információs rendszerek gazdasági értékelésének problémakörét, bemutassa azokat a best practice-nek számító hazai és nemzetközi eredményeket és módszereket, amelyek a témával kapcsolatban elfogadható kiindulópontként szolgálhatnak olyan gyenge pontok feltárásához, melyek a dolgozat keretében megjavíthatók, s egyben megfelelő célcsoport és hasznosság is rendelhető az innovációhoz. 
· A kutatás a fenti eredmények és önálló tapasztalatok alapján célul tűzi ki, hogy a hazai és a nemzetközi kutatási irányelveknek megfelelően létrehozzon egy olyan adatbázist, mely lehetőséget biztosít a témában elfogadható szintű (lábjegyzet: mit jelent ez számszerűen?) statisztikai összefüggések feltárására (lábjegyzet: miért nincs ilyen?). (ez világos és a lábjegyzetek alapján számon is kérhető célkitűzés
· Cél, a kutatás alapján egy olyan gazdasági elemző modell létrehozása, mely képes figyelembe venni a menedzsment információs rendszerek költség-haszon sajátosságait, és előremutató eszközül szolgál a cégvezetők számára, hogy vállalati információs rendszereik gazdasági értékelését mind elmélet, mind gyakorlati szinten a megkívánt alapossággal végezhessék el.<---JAJ! Ez alapján ember nincs, aki el tudná dönteni, mit is várhat el eredményként!? Pl. olyan szimulátor(ok) megalkotása, mely a MIS tervezése előtt (ill. további időpontokban) rendelkezésre álló (külső és belső) adatok alapján képes nagy pontossággal annak jellemzésére, vajon megtérül-e majd a MIS bevezetése a szimulátor számára megadott kiindulási helyzetben???? Megj.: A MIS bevezetésének sikerét nem lehet DETERMINISZTIKUS kérdésként kezelni, vagyis egy „sima táblázatkalkulációs számítgatás” éppen a lényeget, a kockázat fogalmát zárja ki az elemzési folyamatból…
1.2.1. A kutatói hipotézis
A menedzsment információs rendszerek a vállalatok informatikai erőforrásainak rendszerezése és strukturálása révén jelentős mértékben javítani feladata a vállalati hatékonyságot????????(mondattanilag nem értem). Ebből kiindulva egy jól tervezett és működtetett menedzsment információs rendszernek kimutatható hatásának kell lennie a vállalat működésére. Ilyen hatás – többek között – mérhető a vállalatok pénzügyi teljesítménymutatóiban is. 
H1?: Jelen esetben kutatói hipotézisként fogalmazódik meg, hogy a menedzsment információs rendszert bevezető vállalatok pénzügyi teljesítménymutatói javulni fognak a rendszer bevezetése előtti időszakokhoz képest (Vizsgálati kényszer: hogyan zárható ki a cégek külső környezetéből és a preventív beruházásokból fakadó torzító hatás, ill. a kreatív könyvelés hatása? A mérleg egy dinamikus rendszer=cég komplex lenyomata, melyben a MIS csak egy (sokszor csak halovány komponens, mely a bevezetés során elvárt üzletmenet esetén lehet, hogy helyes lenne, de az időközben fellépő stratégiai változások révén ennek hatása elnyomásra kerülhet…). Mivel a statisztikai hipotézist az azonosságra (ez mit jelent???) vonatkoztatjuk, így a dolgozat első hipotézise:
H2?: A menedzsment információs rendszereket bevezető vállalatok hosszú távú pénzügyi teljesítménye önmagukhoz képest változatlan. (Indirekt módon!)( mit jelent a változatlanság a fenti dinamikus ujjlenyomat logika alapján (milyen módszer, hogyan mutatja ki, ha egyáltalán?)
Várakozásként fogalmazható meg, hogy a hipotézisvizsgálat elvesse a fenti megállapítást, és statisztikailag (pl. a klasszikus kezelés, ismétlés elvek szerint? ) kimutatható (szignifikáns?) javulást lehessen megállapítani.<-- ismét csak fontos: nem csak a kezelések hatnak, ill. a kezelések objektumról objektumra nem homogének, vagyis nem tekinthetők ismétlésnek, így a klasszikus elemzések csődje előrelátható!?
A kontrollként felállított csoport esetében menedzsment információs rendszer nem kerül bevezetésre, így itt nem fogalmazódik meg elvárásként, hogy statisztikailag igazolható legyen a pénzügyi teljesítménymutatók javulása. Ebben az esetben a kutatói és a statisztikai hipotézis egybeesik.
Attól azonban, hogy nincs MIS, még szépen prosperálhat egy vállalat?!
H3?: Az ERP rendszereket nem bevezető vállalatok hosszú távú pénzügyi teljesítménye önmagukhoz képest változatlan. (Megj.: a VIR, a MIS és az ERP fogalmak szinonímák? Ha nem, akkor valahol rendet kellene tenni közöttük az elején…)
Ez a H1, H2 H3 sorozat inkább egy komplex hipotézis kellene, hogy legyen, mert a H4-hez képest homogénebb problémakört tárgyal, vagyis a listaképzés így sánta…
H4?: Ugyancsak kutatói hipotézisként fogalmazható meg, hogy a már meglevő MIS gazdaságossági modellekből (lábjegyzetben: forrás a meglévő modellek listájáról) összeállítható egy olyan komplex rendszer, melynek segítségével alátámaszthatóak a pénzügyi teljesítménymutatók javulásai (EZ MIBEN LESZ MÁS, MINT A STATISZTIKAI BIZONYÍTÁS, HA EGYÁLTALÁN A FENTIEK SZERINT EZ LEHETSÉGES ELMÉLETILEG?), illetve fordítva is, a pénzügyi teljesítménymutatók igazolhatják a modell segítségével meghatározott pozitív megtérülést.<-- EZ NEM AZ erp1.xls maga???
1.2.2. A kutatás menete
1.)
Új, megfelelő (itt már csak utalni kell a korábbi lábjegyzetre: mi számít megfelelőnek) adatbázis létrehozása és elemzése az SPSS programrendszerrel(az SPSS neve semmit nem tesz hozzá a lényeghez, sőt. Inkább arra kellene utalni, mely statisztikai módszertan képes a dinamikus ujjlenyomatokat helyesen értelmezni? (hasonlóságelemzés?, cluster-analízis? De melyik alfaja????):

· Kutatás megtervezése (mintavétel(erről csak akkor lehet beszélni, ha az alapsokaság körvonalai ismertek!!!, eljárások???).
· Az ERP-t bevezető minta (ágazati bontásban) létrehozása (n=72 db(ez a darabszám norma, ha az honnan jött ki, vagy ennyi és kész?!).
· Hasonló (juj! Ez  mit jelent???) összetételű kontroll mintasor összeállítása (párosítás(ez mit jelent?).

· Leíró statisztika elkészítése(ez mit jelent?.
· Normalitásvizsgálat (miért?).
· A megfelelő statisztikai módszerek kiválasztása és alkalmazása.<-- STOP! Ennek már előre léteznie kell! Előre tudható, hogy ideális esetben milyen adatokat várhatunk, s az is, hogy nem lesz semmi ideális, vagyis olyan robosztus módszer kell, ami ezt előzetesen tudhatóan kezelni képes! A dolgozat nem módszertani fejlesztési céllal íródik!
2.)
ERP ROI kalkulátor készítése(ez valóban fontos részlet, nem csak egy sokadlagos ujj-gyakorlat??? A 3. pont alapján a 2. pont lenne az szimulátor, mely képes adott helyzetben BIZONYÍTHATÓAN elvárható (=norma) ROI értékek számítására? EZ VALÓBAN NÓVUM, de eddig ennek módszertan kontúrjai fel sem lettek villantva!!! Ha ez meglenne, akkor a szignifikáns hókusz-pókusz értelmét veszti! A hasonlóságelemzés szakértői rendszere képes erre, de mi képes még???
· Rendszerterv készítése.
· Programozás.

· Tesztelés.

· Alkalmazás.

· Eredmények értékelése.

3.)
Az adatbázisban szereplő számviteli mutatók értékeinek összevetése a ROI Kalkulátor által szolgáltatott eredményekkel, melyből arra lehet következtetni, hogy….
Summa summarum: ha az általam javasolt cím által sugall végterméket elfogadjuk, már pedig ezt el kell fogadni értékes eredményként, akkor az eddigiekből nem derül ki:

· Milyen szimulátorok, milyen klasszifikációs pontossággal léteznek?

· Mik a gyengéik?

· Mekkora haszon vélelmezhető, ha x%-kal jobb lesz a klasszifikálás?

· Miért fontos innentől egyáltalán a klasszikus szignifikancia zavaros kérdésköre?
· Milyen új módszertan(oka)t nem alkalmazott még senki a szimulátor mögötti tudás levezetésére?
· Melyik a legjobb? s hogyan bizonyítható?
· Mik az így létrehozott (legjobb) szimulátor kockázatai?

· Miért nem lehet a klasszifikáció tökéletes?

· Mekkora hiba fogadható el a klasszifikációban és miért?

Szerintem a szimulátor megalkotása és a kapcsolódó elméleti kérdések kezelésének kísérlete elegendő egy PhD-hoz!
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