Mutatószámok optimalizált besorolása indikátorokhoz

A1. Az eddigi robot-számítások alapját az adta, hogy a szakértő/szakirodalom alapján előzetesen rögzítésre került, melyik mutatószámot, melyik indikátor(ok) esetén akarjuk figyelembe venni. 
A2. A hasonlóságelemzések (Y0 = objektív klasszifikáció jó-átlagos-gyenge csoportokba) így az előre definiált indikátorok szintjén lefuttathatók, 
A3. majd az indikátor-szinten kapott részeredmények alapján ezek ismét csak hasonlóságelemzéses (Y0 = objektív klasszifikáció jó-átlagos-gyenge csoportokba) összevezetése történik meg. 
(A4. ha idősoros adatok is ismertek, akkor évente) 
B. Ezzel párhuzamosan természetesen egy-egy valós Y (pl. adózott jövedelem) modellszerű levezetése (vö. jövedelem-előállítás termelési függvénye, szimulátora) is kialakítható volt (vö. Kaposvár). 
Az A-lépéssort természetesen minden egyes kombinatorikailag elképzelhető mutatószám--->indikátor besorolás esetén el kellene végezni. 
Mivel ez jelen esetben nagyon nagy szám lenne, így vélhetően csak a leginkább logikus változatok kapcsán történne meg ez a számítás. 
FONTOS elméleti kérdés: MIKOR tekintsünk adott tanulási minta esetén egy ilyen lépéssor eredményesnek??? 
-  pl. HA csökkenti a részeredmények inkonzisztenciáját: vagyis egy-egy demo-üzem esetén a részeredmények homogenitása nagy? 
-  pl. HA az A3-ban kapott klasszifikálás a lehető legjobban szeparál: vagyis a gyenge-átlagos-erős üzemek a lehető legtávolabb esnek egymástól? 
- ... 
A B-típusú modellezés esetén az indikátor fogalma lényegében csak virtuálisan létezik, vagyis minden egyes mutatószám figyelembe vételével minden egyes Y esetén kirajzolódik azon mutatószámok köre, mely figyelembe vétele logikus/indokolt, s a zajként viselkedők abból a modellből kihagyhatók. 
Több Y esetén lesznek tehát stabil mutatószámok (majd mindig szükségesek), lesz egy szürke zóna, ill. lesznek elhanyagolható  mutatók. Az indikátorok életre keltése a mellékelt mutatószám/indikátor szakirodalmi táblázat alapján egyszerű: a zajként kiesett mutatók kiesnek a hozzárendelési táblázatból is. 
Kérdés: Az A vagy a B verzió érdekesebb a piac/kutatás számára? 
Az A-verzió esetén az eredményességi kritériumot meg kell határozni elméleti alapon. Ennek kockázata a Vonnegut-féle problémát veti fel: http://velemenyemvan.freeblog.hu/archives/2007/06/20/Vonnegut_idezet 
A B-verzió esetén a potenciális Y-mutatószámokat kell meghatározni elméleti alapon. Ennek kockázata lényegében nincs, lévén egyetlen Y esetén a "termelési függvény" azon mutatószámokat integrálja, melyek a tanulási minta alapján a leginkább logikusabb a modellezés keretfeltételei mellett... 
Az alapprobléma (melyik mutatószám milyen indikátor esetén szükséges) tehát kiváló, hiszen (mint cseppben a tenger) világosan tükrözi a célzatosság és a céltalanság minden lényegi momentumát. A klasszikusnak elismert főkomponens analízis, faktoranalízis, klaszterelemzés, stb. nem ismeri a célfüggvény fogalmát, így csak tetszőleges szubjektív hipotézisek látszólagos alátámasztására szolgálhatnak mindennemű objektivitást kizáró ál-magyarázatokat. (Éppen ez a veszély állhat fenn az A-verzió esetén is...)
Részeredmény: Az Y0-modellek lényegében nem klasztereznek direkt módon, hanem éppen ennek ellenkezőjét próbálják tenni: "összemosnak minden objektumot". S csak ott beszélnek klaszterről, ahol nem lehet az objektumokat összemosni. Ennek során egyes mutatószámok fontosabbak, mint más mutatószámok, így ez a fontossági sorrend alapja lehet a vezér-mutató(k) megtalálásának.
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