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Bevezetés

Ebben a pontban a cimben felvetett gondolatkor fogalmai eldszor rovid elméleti megalapozasra keriilnek. Ezt koveti
a szaktanacsadas informatikai modellje. Majd az informaciés rendszerek jellemzése kovetkezik. Ezt a szakértoi
rendszerek bemutatasa egésziti ki. A szaktanacsadast az orszagos mezdgazdasagi informacios rendszer részeként
felfogva a kovetkezd pontokban felvazoldsra keriilnek a fontosabb orszagos informatikai projektek jellemz6i, majd a
magyarorszagi integralt mezdgazdasagi informacids rendszer koncepcidja, melyet az egyes miikodé modulokrol
(FADN, MIS, MSZ) sz6l6 informaciok egészitenek ki. Végiil felsorolasszeriien ismertetésre keriilnek a fontosabb,
informacids technologiakkal tamogatott szaktanacsadasi szolgaltatasok.

Az egyes alpontok kidolgozasakor (az informatika sajatossagainak megfelelden Internetes hivatkozasok formajaban)
tovabbi magyar nyelvli szakirodalmi utalasok segitik a jobb megértést. Az informatikai blokk célja a fogalmak
elsajatittatasa definiciokon, példakon keresztiil, valamint olyan Osszefliggés-lancok és szempontok felvazolasa,
melyek elésegitik a szaktanacsadas helyes informatikai eszkdzrendszerének beazonositasat.

Alapfogalmak, definicidk, kiindulasi tézisek

Ugy a szaktanacsadas, mint az informatika komplex, interdiszciplinaris szakteriilet, mely a valdsag szinte minden
szegmensével kapcsolatba hozhato. A két halmaz hasonlésagait és kiilonbségeit legegyszeriibben talan a dontés
fogalma, a dontéshozatal tdmogatdsa kapcsdn lehet felvazolni. Mddszertani jellegli tankonyvrdl 1évén szd, az
Osszehasonlitas elott sziikséges a legfontosabb fogalmak rovid, elméleti kereteket is felvazold bevezetése. Minthogy
a szaktanacsadas aspektusait a kdnyv egyéb részei kimeritéen és szakszerlien targyaljak, e helyen kovetkezzék az
informatika fontosabb fogalmainak tisztazasa.

Az informatikat legel0szor is érdemes megkiilonbdztetni a szamitastechnikatol, mely teriilet leginkabb a
“technikailag lehetséges megolddsok™ halmazaként azonosithatd be. Ezzel szemben az informatika a lehet6ségek
halmazan beliil a hasznosan alkalmazhato esetek feltarasara torekszik. A haszon fogalman keresztiil pedig azonnal
eljutunk egy klasszikus dontési problémahoz, vagyis az eréforras-allokacio kérdéséhez, mely szerint az informacio
mennyiségének, ill. az informacié rendelkezésre allitas koltségének (vo6. informacido-menedzsment, informacio-
logisztika), hasonldan az egyéb eréforrasok/raforditasok felhasznalasahoz elvileg 1étezik egy optimalis szintje. A
helyes informacid-feltaras, ill. alkalmazéas (v6. dontés-elokészités) a dontéshozatal sordn pedig tekinthetd akar
egyfajta szaktanacsadasi tevékenységnek is.

Az elsO asszociacidos lanc utdn, mely ismeretabrazolasi technika jol bevalt eszkoze komplex jelenségek
bemutatasanak, kovetkezzék az informatika er6forrasainak tisztazasa. Az eréforrasok tételes ismerete eldsegiti ezek
helyes kombinalasat, vagyis az informatikatol elvart haszonelviiség megvalosulasat. Az informatika tehat
kozvetleniil harom, kdzvetve pedig két fontos eréforrasra tamaszkodik:

e az adatokra,

o az adatfeldolgozas modszereire és

e azinformacios technoldgiara, valamint

¢ amikoddtetd szakemberre és

¢ a miikodést biztositd szervezeti keretekre.

Anélkiil, hogy a szakmai berkekben folyo fogalmi vitak érintésre keriilnének, annyit érdemes megemliteni, hogy az
adatok jelentik a val6sagrodl altalunk ismertnek feltételezett halmazt, mely informacids technoldgiakkal (hardver)
moddszeresen (szoftver) feldolgozhaté formaban rendelkezésre all. Az adat akkor valik informaciova, ha az ember
szamara adott pillanatban, ill. hosszabb tavon (v0. tudas) jelent6séggel bir. Az adatfeldolgozas (mely nem feltétleniil
szamitogéphez kotott tevékenység, s igy a szaktanacsadas szerves részének is tekinthetd) két fontos teriiletre
oszthato:

o keresés/lekérdezés tipust adatfeldolgozas,

e modellezd/elérejelzo jellegli adatfeldolgozas.

Hogy ez az els6 hallasra talan sziik szakmai koroket érintének tiind kiilonbségtétel miért szerepel ilyen eldkeld
helyen, arra a szaktanacsadas (dontéshozatal) informatikai modellje (SUECR) adja meg a valaszt.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, az adatfeldolgozas modszereihez kotddden tovabbi fontos fogalmakat kell még
bevezetni, melyek az eddigi zommel technicista megkozelités kompenzalasara - onkritikai vonasokat sem
nélkiilozve - az ember és a gép kapcsolatat hivatottak tisztazni.

Ugyan az informatikdban a legutobbi idékben oly nagy hangsulyt nyert objektum-orientaltsag gondolata az
univerzalitds igényét és lehetOségét engedi felsejleni az érintett szakemberekben és laikus felhasznalokban, mégis e
helyen el kell ismerni, hogy az informatika (pl. a 1atszolag nagy mennyiségben rendelkezésre all6 adatok a valdsag
jelenségeinek soksziniiségéhez mért viszonylagos sziikdssége miatt) csak parcialis (részleges) valaszokat képes adni
barmely idesorolhat6 problémara. Az dnkritika azonban nem jelent kishitiiséget.



Az algoritmikus (gépi, automatikusan, programozhatéan alkalmazhato, képletszerti, dsszefiiggés-, ill. modellalapu)

problémamegoldas alternativajaként az emberi adatfeldolgozas ismert formainak széles skalaja all, mint pl.

e az Ontudatlan vészreakcio,

e a(homalyos, részben tudatosan is befolyasolhatd) intuicid/asszociacio,

e az egyszerliségében nagyszerl heurisztika (mutatdszam- és kiiszobérték elvii megkozelités),

e atudomanyos igényli modellszerii/szabalyelvii gondolkodas.

Ismét csak a részletekben megbujo definicidos problémak elkeriilését szem elott tartva kovetkezzék néhany

magyaraz6 gondolat az eldbbi felsorolas magyarazatara:

Az ember, mint bioldgiai Iény az evolucid soran alapvetden arra szelektalodott, hogy sajat érzékszerveire (vO.

adatgylijtés) hagyatkozva, az észlelt jelmennyiség erdteljes megsziirése alapjan (informacioképzés) felismerje a

vészhelyzeteket és ezekre mintegy Ontudatlanul / reflexszertien / gondolkodas nélkiil reagaljon (v6. mutatészamok

¢s kiiszobértekek). A beszéd kialakulasaval és fejlddésével a valosag egyre arnyaltabban jelent meg az emberekben

(v0. miivészet, ill. intuicid / asszociacid). Nagy mennyiségii, azonos illetéleg hasonldé problémakoérre vonatkozd

ismeret felgyiilemlése (v6. kultura-felhalmozés, felgyorsuld élettempo, verseny, egyedi élettartam novekedése)

kivaltotta az emberszerli (sziikitd és energiatakarékos, azaz heurisztikus) statisztikai szemlélet (relativ
gyakorisagokkal ellathatd mutatészamok/indikatorok) térnyerését, mely lehetévé tette a valdésag néhany jol és
sokszor megfigyelhetd jelenségének egymassal kapcsolatba hozasahoz rendelhetd legvaldsziniibb kdvetkezmények
felismerését: pl. ha az egy perce (id6érzék) jutd szivverések (tapintasérzék) szama tartdosan magasabb, mint

(6sszehasonlitas) a hasonl6 populacio atlaga, akkor (kdvetkezmény) az egyed nagy valdszinliség szerint beteg. Ez a

példa tobb, mint érzékelteti az dtmenetet a modellszerti, de még mindig emberi komplex gondolkodasmod (pl.

orvosi, miiszaki diagnosztika) felé.

E szocioinformatikai kitekintés egyrészt tudatosan igyekszik az emberi képességek sokszinliségének

kihangsulyozasa révén az ember géppel szembeni mindségi eldnyét vilagossa tenni, azonban a realitasérzék

helyrebillenése €s az informatika 1étjogosultsaganak bizonyitasa érdekében kovetkezzék néhany mennyiségi jellegii
részletkérdés, melyek ramutatnak arra, miért is kell az ember €s a gép szimbiodzisat (egymasra utalt egyiittélését) az
informacios tarsadalom, s benne egy j tipusu szaktanacsadas alaptézisének tekinteni:

e az emberi érzékszerveken kivill szamos (egyre novekvo szamil) mérési eljaras keriil kifejlesztésre (pl.
tavérzékelés), melyek oOridsi mennyiségli adatot szolgaltatnak automatikusan, melyek tarolasara, elsddleges
feldolgozésara, kozvetitésére az ember bioldgiailag nem alkalmas, de az ember képes az ehhez sziikséges
eszk6zOok feltalalasara,

e a szamitogépek a mért adatokra alapozd bonyolult fliggvényekkel képesek a valosag komplexitasat jol tiikr6zo
emberi érzések és absztrakt fogalmak egy fajta visszatiikrozésére,

e az ember nem képes korlatlan mennyiségli alapadat feldolgozasara/megsziirésére.

Ajanlott irodalom az elméleti keretekhez:

Pitlik: Digitalis Agrarinformatikai Szoveggyiijtemény (Magyar Internetes Agrarinformatikai Ujsag 6. szam -

http:interm.gau.hu/miau/06

Pitlik: REMETE - a teriiletfejlesztés informatikai koncepcidja - http://interm.gau.hu/miau/remete/remete.html

Pitlik: Az informatikai alapjai (Szamitastechnika jegyzet 6. fejezet) -

http://interm.gtk.gau.hu/miau/03/szgep6_01.html

Az SUECR-modell

(Agrarinformatikai Szoveggytjtemény, Pitlik)

Informatikai szempontbdl a dontéshozatal, s igy a szaktanacsadas is a probléma, ill. a problémamegoldas
fogalmahoz kothetd. A szaktanacsadas soran a probléma beazonositasa utan arrdl kell dontést hozni, milyen
eszkozoket, eszkdzkombinaciot (informatikai és egyéb) kell alkalmazni a célok hatékony kielégitése érdekében.
Problémardl akkor beszéliink irja Dorner , ha az ember egy olyan kiils6 vagy bels6 allapotot ¢l meg, mely szamara
valamely okbdl nem kivanatos és Onerejére tamaszkodva nem tudja ezt a nem kivant allapotot kedvezd iranyba
befolyasolni. A probléma fogalmanak lényegében hasonlo - pszicholdgiai, szocioldgiai indittatasu - definicidja tobb
szerz6nél is (Bartling, Heider, Osgood, Tannenbaum, Festinger) fellelhetd.

A problémamegoldés altalanos sémdja Boland nyoman az 1/1. médositott abraval foglalhatd 0ssze. Az abra szerint
egy adott szituaciobol (S) kiindulva tobb megoldasi utat (Ui, i=1,...,n) is be lehet jarni. Ezek mindegyike mas-mas
eredményre (Ei) vezet, azaz mas-mas célokat (Cj, j=1,...m) elégit ki, célonként eltérd mértékben (pl. J=jol;
A=atlagosan; R=rosszul).



A célok egymashoz valo kapcsolatuk szerint lehetnek:

komplementerek,
versengdk vagy
irrelevansak.

A tobb, egymassal versengd célkomponens esetén ezek 6sszevezetése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy egységes elvek
szerint lehessen rangsorolni a cselekvési lehetéségeket (RUi). Ez az elvaras - bar modszertanilag a célfiiggvény
fogalma kapcsan konnyen kezelhetd lenne - a legtobb esetben szubjektiv okokbol még sem elégithetd ki (pl.
egységes gazdasagpolitikai célfliggvény nincs, csak részcélok léteznek, mint pl. az inflacid csokkentése, a
munkanélkiiliség csokkentése, a hatékonysag ndvelése, stb.)

S>U@Q) >> >E1) > >C(1)=J& C()= R&C(mM=R >R(U 1)
S>U@R) > >E@2) > >C(1)=R& C(i)= R &C(m=J >>R(U 2)
S>>UB) > >>E@B) > >C(1)=A& C(= A &C(m=R >>R(U 3)
S>U( ) >> >>E(@l ) > >C(1 )=J& C(G)= J &C(mM=R >>RU i)
S>U(n) > >>En) > >C(1 )=R& C()= J &C(m=A >>R(U n)

- --jel en-- --jov B - ------ - --je len- - - - -

Problémaszituacié megoldasanak elemei (Boland nyoman)

Az abra kapcsan az alabbi, az elméleti alapozasra visszacsatold gondolatokat érdemes figyelembe venni:

Informatikai tézisek

Azért van sziikség pl. a szaktanacsadas soran is adatra, informaciora és tudéasra, mert ezek birtokaban az
reméljiik, hogy céljainkat (a szaktanacsadohoz forduld céljait) tokéletesebben elérjilk, vagyis a lehetséges
cselekvési alternativak koziil azt valasztjuk ki, melynek kdvetkezményeit utdlag is jonak tartjuk majd.

A tudas (a szakért6i, szaktanacsadoi és dontéshozoi tudas) abban segit, hogy gyakorlatiasan valasszuk meg egy
adott nem kivanatos, vagy tovabb javitando szituacio objektumait (fontos elemeit) és ezek attributumait (térben
is idében mérhetd, megfigyelhetd tulajdonsagait), ill. azt, hogy ezek koziil melyekre, s hogyan lehet hatést
gyakorolni (cselekvési alternativak) azért, hogy a jovében a kivalasztott objektum (pl. term6f6ld) attributumai
(termés, kornyezeti szennyezés, ...) olyan irdnyba és mértékben mozduljanak el, ahogy azt mi emberek
szeretnénk (célok, pl. max. termésndvelés a kdrnyezeti terhelés szinten tartasaval).

Ebben a folyamatban adat minden, a valosag allapotat leird tény. De csak az valik informaciova, amely adott
pillanatban fontos (pl. hir egy 1j, eddig még nem ismert vetéstechnoldgiarol). Hogy mi a fontos, azt a tudas
donti el. A tudas jelenti azt a képességet, amely tudatositja benniink, hogy pl. a vetés befolyassal lehet a
terméseredmény novelésére (cél). A valdsag torténései visszahatnak a tudasra, vagyis Uj képességet kialakulasa
(a tanulas) nem kizart.

A vélasztas a lehetséges cselekvési alternativak kozott ugy torténik, hogy az Gsszes kovetkezmény egy olyan
mérhetd vagy képzelt skalara vetitjiik (pl. pénz), mely alapjan minden egyes lehetségessé valo jovobeli allapot
hasznossdga megmondhaté (vagyis 1 kg nitrat terhelés buzatermés egyenértéke kifejezhetd), s igy ezen
hasznossagok rangsorolhatok.

Szubjektiv tudasnak nevezziik azokat a képességeket, melyek segitenek a szituaciok, utak, célok és rangsorok
kezelésében. A szaktandcsadd tehat befolyasolhatja a kérdezd kiindulasi helyzetrdl alkotott képét a probléma
kapcsan elhanyagolhatonak itélhetd objektumok, ill. tulajdonsagok kiszlirésével, masrészt a kérdezd altal
elfelejtett, vagy még nem tudatositott fontos elemekre valdo fokuszalassal. Hasonloé a helyzet a cselekvési
alternativak halmaza esetén is Uj megoldasi eljarasok felvetésén, ill. a_nagy valosziniiséggel haszontalan
alternativak elvetésén keresztil. Mind a szituaciorol, mind a cselekvési alternativakrol alkotott kép
befolyasolasa a szakértdi tapasztalatokra, ill. kiilsé esetgylijteményekre (adatbazisokra) alapozddhat. Hasonl6 a
helyzet a célkomponensek elvetése és figyelembe vétele terén is, azzal a finomitassal, hogy a problémaval
rendelkezé maga kell, hogy dontson, azaz maga kell, hogy rangsorolja az eldtte allo lehetdségeket.



Objektiv tudas az a képesség, mely a valosag jovobeli allapotait (kdvetkezmény, eredmény) képes eldrejelezni
szamunkra (mi lesz akkor, ha?). Az objektiv tudas egy képesség, az inputokhoz vald helyes outputok
hozzarendelésének képessége. S mint ilyen matematikailag a fiiggvény fogalmaval jol helyettesithets. A
szaktanacsadd feleldsség abban all, hogy a kiindulasi helyzet és a lehetséges cselekvési alternativak adatai
alapjan minden egyes célkomponens tekintetében minél pontosabban meg tudja allapitani elére a jovoben
varhatd valtozasok, ingadozasok iranyat és mértékét, mely a célfiiggvény alapjan az egyes cselekvési
alternativak alapadatat jelenti.

A szakértdé tuddsa akkor valik teljes mértékben kozkinccsé, ha algoritmizalhatd, azaz fliggvényszertien
kifejezhetd.

A fliggvény kombinatorikai értelemben miveleti (numerikus és logikai) jelek és valtozok ill. egyéb jelek (pl.
zardjelek, paraméterek és konstansok) sorozata. Amennyiben mérheté egy algoritmus/program helyessége az
idedlistol, akkor a szamitdgép magatol értetddden, azaz dnalldan is tud programozni, helyesebben egyre jobb és
jobb megoldasi alternativakat szallitani.

A nem fliggvényszerli tudas nagy része a kiilvilag szdmara nem hozzaférhetd, ill. nem Orokithetd az
utddgeneraciokra, azaz a szakértd halalaval elvész.

A dontés-elokészitésnek (a szaktanacsadasnak) ara van, tehdt nem mindegy, milyen adatokat gytjtetiink,
figyeliink meg, ezeket milyen komplikaltan dolgozzuk fel és milyen pontossagl jovoképeket kapunk. Tehat a
dontés-elokészités ara nem haladhatja meg a dontéstdl vart hasznossag mértékét.

A véarhatd hasznossag mértéke nehezen hatarozhatd meg. Mindenkor kérdéses, tudjuk-e rangsorolni a
lehetséges  jovobeli  allapotkombinacidkat, s milyen id6horizonton foglalkozunk egyaltalan a
kovetkezményekkel? Az a jo dontés vajon, melynek kovetkezményei a legpontosabban eldrelathatok? Hogyan
kell kezelni a rizikot, a kockazatot? Van-e¢ értelme a jo dontés fogalmanak csoportos dontéshozatal esetén?
Bizonyithat6-e, kinek volt igaza, ha csak egy dontés hajthato végre, s igy soha nem tudjuk meg, mi lett volna,
ha masképpen dontiink?

Ha elfelejtjiik egy pillanatra a dontéshozatal koriili elméleti aggalyokat és a jozan hétkdznapi mentalitassal
kozelitiink a dontés helyességének fogalmahoz, akkor igaz, hogy vannak olyan egyszerii egyedi helyzetek, ill.
gyakrabban el6forduld tipushelyzetek, ahol barki mondhatja: “ha tudtam volna, hogy.... , akkor masképpen
cselekszem”. Ez a mondat az alapja az informaciok gazdasagi értelemben vett hasznossaganak és piacanak.

A problémak egy része jelen idejiinek mindsithetd abban az értelemben, hogy ha tudnank most mind azt, amit
szeretnénk (pl. bolti arak), akkor el tudnank donteni, hol lehet a legolcsobban bevasarolni egy adott terméklista
alapjan. Az ilyen problémak jol tamogathatok informatikai eszkdzokkel, hiszen jorészt nem kell mast tenni,
mint a sziikségesnek itélt adatokat nyilvantartani és egyszeriien meglelni, ha sziikség van rajuk.

A problémék zome (s tulajdonképpen a beszerzés is) felfoghatd azonban egy fokkal bonyolultabban is, pl.
melyik gépet vegyem meg, hogy a jovében az lizemeltetéssel kapcsolatos dsszes koltséget (fogyasztast, javitast)
minimalizaljam? Vagyis abban a pillanatban, amint nem csak a termék ara (egyetlen, jelen idejii
célkomponens), hanem a termékmindsége is fontos (jovoideju, ill. tobb célkomponensii dontési helyzet), akkor
elére kellene latni azt, hogy mi var rank a jovében.

Az eldrelatas modelleket igényel, vagyis olyan fliggvényeket, (algoritmusokat) amelyek bizonyos ismert
adatokhoz (inputok) nagy hitelességgel hozza képesek rendelni a varhaté kovetkezményt (output). A
modellezés folyamata felfoghatd az informatika teljességének, vagyis adatgy(ijtés, adattarolas, adatmozgatas,
adatfeldolgozés, dontés, végrehajtas, (s a dontés ellendrzése mar ismét visszacsatol az adatgytijtéshez).

Az informatikdnak kozvetleniil tehat harom Iényegi eréforrasa van: az adat, a technoldgia és a feldolgozas
mobdszertana. A technoldgia fejlodése meghatarozza az adatgy(ijtés (mérési pontossag) ¢€s tovabbitas (sebesség,
mennyiség) lehetdségeit, de nagyban befolyasolja a modszertant is, hiszen a szamitogépek miveletvégzd
sebessége megengedhet, vagy kizarhat bizonyos elvileg 1étez6 matematikai eszkozoket.

A modellezésnél abbdl indulunk ki, hogy a valdosag kisérletekkel kiismerhetd, vagyis abbol, hogy azonos
kiindulasi helyzetek kovetkezménye is azonos. Masrészt feltételezziik, hogy bizonyos tényezok valtoztatasa és
egy masik tényez0 valtozasa kozott egyértelmii kapcsolat van, amennyiben mas eleme a rendszernek nem
valtozik (ok-okozatisag, ceteris paribus).

Sajnos azonban azonos kiindulasi helyzetet - ha mas miatt nem, hat az id6 mulésa miatt - nem lehet biztositani,
ill. egyszerre egyetlen tényezot valtoztatni is csak elméletileg lehet, hiszen minden kolcsonhatasban van
mindennel.

gy nem lehet eldonteni, hogy a kisérletileg mért szamok valoban értelmezhetdk-e a kisérletez$ szandékai
szerint. Ma sem tudjuk biztosan, hogy a csokkend hozadék elve és a Liebig-féle minimum elv egymasnak
ellentmond-e, vagy csak mas-mas perspektivabol mutatja ugyanazt.



Az ok-okozatisaggal szorosan Osszefiigg annak a valds filozofiai kérdésnek a felvetése, hogy az ok hatarozza
meg az okozatot, vagy lehet forditva is. Pl. a Pigmalion-effektus szerint nem tudni, hogy a tanar diakrol alkotott
rossz véleményét a didk ténylegesen gyenge teljesitménye hatarozza-e meg, ill. a tanar elditélete miatt olyan
gyenge a diak teljesitménye, (mert a didk és a tanar kolcsondsen vagy egyoldaliian azt hiszi, hogy a masik azt
A modellezés - hasonldan a dontéshozatalhoz - csak akkor hatékony, ha célelvii. A modellezés abszolut célja a
valdsadg hibatlan visszatiikrozése. Azonban hibdtlan modell semmiképpen nem létezik, csak a valdsag
kozelitése. Ennek oka sokrétll: pl. mérési hiba az adatok rdgzitésekor, hianyzo fontos befolyasolo tényezok,
korlatozott matematikai apparatus, stb. De a legfontosabb gond még is az, hogy nem lehet tudni azt, milyen
helyes kell, hogy legyen egy modell adott inputok esetén, ill. milyen tipusu és mennyiségii modellhiba jobb egy
mas jellegii hibaval szemben.

A matematika lehetové teszi ugyanis tetszoleges, de egyértelmii input-esetek (el6zmény-kovetkezmény-parok)
tetszés szerinti pontossagl fiiggvénykapcsolatainak feltarasat. Arra a kérdésre azonban nem kapunk valaszt,
hogy egy eddig az adatbazisban nem szerepld eset kovetkezményét milyen pontossaggal lesz majd képes egy
Osszefiiggés megkdzeliteni. (v6. Hidba igaz az, hogy dobdkockaval 1/6 a valdsziniisége a 6-osnak, mégsem
lehet biztos senki abban, hogy hat dobasbol sikeriil akar egyszer is hatost dobnia.). fgy tehat két tetszéleges
modell esetében sem lehet mar eldonteni, hogy melyik lesz a helyesebb a tényleges alkalmazaskor (vo. t6zsdei
prognozisok).

Igy jutunk el a determinizmustél a kdoszhoz. A valdsag jelen ismereteinek szerint valahol a ketté kozott 1étezik.
Igaz az, hogy bizonyos kiindulasi allapotbdl barmilyen uj allapotba nem lehet eljutni, (mert egy megkezdett
utrdl visszafordulni, vagy letérni csak jelentds erdfeszitésekkel, vagy egyaltalan nem lehet a nyomfiiggdség
tétele szint) de az is igaz, hogy a felvehet6 allapotok szama, ill. a valtozasok nagysaga sokrétii, hiszen az egyes
tényezOk kolcsonhatasai olyan komplexek lehetnek, hogy pl. egy paraméteres populacio-dinamikai
fiiggvénykapcsolatban a paraméter pl. huszadik tizedesjegyében bekovetkezd egyetlen egység valtozas a
kimentei oldalon jelentds valtozasokat okoz, akkor, amikor a nagyobb hatdsunak vélt elsd tizedes jegy
tetszOleges valtoztatasa szinte nem gyakorol hatast a kimentek mindségére.

Korrelacio alapvetéen tehat csak a latszat szintjén ismerhetd el, s nagyon fontos ennek kombinatorikai és
idébeli viselkedése. Nem igaz ugyanis az, hogy ha valamit kellen sokszor jol jellemeztiink a multban, akkor az
a jovoben is igy lesz, ill. mindig vannak olyan Osszefiiggések, melyek a lehetséges esetek tetszéleges részét
nagyon jol, mig a fennmaradoékat nagyon rosszul magyarazzak.

Az Osszefliggés-keresés vagyis a modellezés alapjat pedig éppen az adta eddig, hogy elhittiik, ha az eddigi
ismereteinket rendszerezni tudjuk, akkor 0j szituaciok kdvetkezményeit is nagy pontossaggal le tudjuk majd
vezetni.

A hasonlésag fogalmanak alkalmazasaval mindig taldlhatunk a multban mar bekovetkezett eseteken, melyek
alapjan a jovobeli szituaciok kovetkezményei eldrevetithetok. A hasonlosag pedig egy mindig létez6 kategoria,
hiszen nullatdl a tokéletességig nytlik a lehetséges értékek skalaja.

Nem lehet mindent mérni, amit az ember észlelni/érzékelni képes. A szamitastechnikaval tamogathato
cselekvés csak toredékét teszi ki a lehetséges torténéseknek. Tehat az informatika is csak parcialis valaszokat
képes adni a feltett kérdésekre, noha a kombinatorikai elvii dsszefliggés-keresés elméletileg megoldani latszik a
GPS (General Problem Solver) kérdését.

Az emberi intuicio a modszeres (algoritmikus) problémamegoldas alternativaja, hiszen pl. mindig “kéznél van”.
Az intuici6 alapvetden pillanatorientalt €s a bioldgiai vészreakcidkhoz hasonldan a tul élést biztositja. Tavol all
tdle a szisztematikus keresés €s elemzés. Az intuicié csak pulzald, hullamzd, egyenetlen teljesitményekre képes.
Nem biztos, hogy a megfelelé idépontban mindig le tudja adni a maximalis teljesitményt. Az intuici6 a
gondolkodasi folyamatok gyakorlasaval, a tanulassal befolyasolhato.

A heurisztika olyan egyszerli és tudatosult szabalyszertiségeket jelent, melyek alapjan bonyolult problémak
gyorsan ¢és viszonylag helyesen megoldhatok. A heurisztika mindig egy konkrét algoritmust jelent.

Az algoritmikus problémamegoldas allanddan azonos teljesitményszintet jelent, de rugalmatlan és nem fejlodik
magatol. A gépi tanulds, hasonléan az emberihez csak bizonyos tapasztalatokbdl tanul. A sok “sziirke” eset
csak megerdsiti az egyes Osszefliggéseket, de egyidejlileg karosan befolyasolja a széls6séges esetek értékét.

Az ember nem képes tetszOleges mennyiségli adatot feldolgozni. Az &abrak/grafikonok értékesiilése a
tapasztalatok szerint jobb, mint a tablazatba foglalt szdmoké. Az ember nem feltétleniil képes mérési
eredmények alapjan a valosagot jol kozelitd szabalyokat felfedni. Az ember szdmara a problémamegoldashoz
szinte nélkiilozhetetlen a személyes/érzékszervi jelenlét és tapasztalatgyiijtés. Ez viszont nem mindig adott. (A
j0 gazda az, akinek szeme van a problémak felismerésére és fiile a jo tanacsok kiszlirésére).



e Az embernek sziiksége van egy fajta stabilitasra, azaz nem képes egy problémat tetszéleges ideig problémaként
kezelni. Bizonyos - egyedfiiggs- id6 elteltével mindenképpen lezarja egy valamilyen helyességii megoldassal a
folyamatot, kiilonben pszichologiailag sériilhet. Ebbol kifolydlag az ember nem érdekelt abban sem, hogy
tisztaban legyen személyes korlataival, igy azzal sem, hogy hanyszor és milyen mértékben dontott helyesen. Ez
azonban kozvetleniil felelés azért, hogy a modelleknek a piaca szilik, hiszen az embert — sajat értékei és korlatai
dokumentalasa nélkiil - nem feltétleniil lehet meggydzni arrdl, hogy adott problématipus esetén az algoritmikus
megoldas jobb lehet a sajatjaénal. Masrészt nem lehet bizonyitani egyik allaspont helyességét sem, mert
egyszerre csak egy dontés hajthat6 végre, s a végre nem hajtott kovetkezményeit csak becsiilni lehet.

e Kimutathato (v6. Labsch-modell), hogy vannak relative kevés adatbdl is helyes kovetkeztetésre jutni képes
egyedek (intuitiv gondolkoddk), ill. ezek ellentettjei (tippeld “pancserek™). A szamitogépes algoritmusokkal a
legjobb emberek képességei is szimulalhatok. ezek az algoritmusok lehetnek kozvetlen emberi
parancsok/programok, ill. kozvetett eljarasok eredményei, ahol az emberi parancs az Osszefiiggés keresés
keretfeltételeit vezeérli.

informacic ey siker FEd

A Labsch modell

e A sakkautomatak léte ramutat arra, hogy kifejezetten emberinek, intelligensnek mondott képességek emberek
(programozok) altal gépekre is atvihetok. Feltehetden azonban mindig sziiletik majd olyan ember, aki a
problémamegoldasban/kreativitasban képes a legjobb automatat is legydzni, (kivéve, ha van optimalis nyerd
stratégia a sakkban, s erre véletleniil sikeriil rahibazni a gép alkotoinak.)

e Mint lathatd - a felsorolt szamtalan antagonizmus miatt - sem az altalanos emberi cselekvésnek, vagyis a
dontéshozatalnak nem lehet a helyességét mérni, sem ezen beliil az ember altal alkotott modellek helyességét
nem lehet érdemlegesen meghatarozni.

e Ezért az informatikatdl, az informaciés rendszerekt6l nem varhatunk csodakat. Csak jol koriilhatarolt
problémaknal lehet biztositani azt, hogy az adatok tudomanyos igényt feldolgozasa jobb helyzetet teremt, mint
ha lemondunk ezek alkalmazésarol.

Szocioinformatikai tézisek

(avagy gondolatok a szaktanacsadas hitelességérol
az emberi és a gépi szempontok dsszevetése nyoman)

o Anélkiil, hogy a szaktanacsadas szertedgaz6 problémakorei e helyen részletesen targyalasra keriilnének, a
kovetkezokben néhany érdekes, a (mez6gazdasagi) szaktanacsadas mai értelmezés szerinti lényegét jol tiikrozo
kijelentést, s ezekhez kapcsolédd gondolatokat szeretnék felsorakoztatni Boland nyoméan azon vélemény
alatdmasztasara, hogy a szubjektivizmus szaktanacsadasban uralkodé dominanciaja (a hatékonyabba tehetd
problémakezelés altal 1étre jovo informacios értéktdbblet okan) az objektivitas javara mérséklésre keriilhessen.

e Azon intézmények, rendezvények sokasaga és elterjedtsége, melyek az élet legkiilonb6zobb teriiletein
jelentkez6 gondok megolddsdhoz nytjtanak tanacsot, minden kétséget kizdrdan arra enged kdvetkeztetni, hogy
a ma emberének sziiksége van a tanacsadasra, noha ezt nem szivesen valljuk be magunknak - irja Hage mar
1964-ben. S a kijelentés ma fokozott mértékben igaz. Hiszen az eldrejelzések szerint az informacioé fogalmahoz
kapcsolodo tevékenységek a jovo egyik legnagyobb novekedési potenciallal rendelkez6 teriiletét jelentik.



A tanacsadas soran hozzajuthatunk a kozosség tudasabol azon elemekhez, melyek a mar meglévd, személyes,
aktualis problémainkat feladatokka redukaljak. Itt érdemes rovid lehatarolast tenni a képzés €s a tudomany
szorosan kapcsolodo fogalmai felé. A képzés szemben a tanacsadassal a kdzosség felhalmozott tudasabal elore
bocsat rendelkezésiinkre egy bizonyos mennyiséget, mely a leggyakoribb feladatok megoldasara tesz minket
képessé. A tudomany szerepe az uj tudas eldallitasa illetéleg a meglévo ismeretek rendszerezése, hogy ennek
bazisan létrejohessen az a tudastranszfer, mely mindannyiunknak nélkiilozhetetlen a problémamegoldasban.
Kozpontban az ember: A szaktanicsadds egy olyan tevékenység, mely célja segélynyujtds az oOnalld
problémamegoldo-készség elomozditasahoz. A tanacsadas soran elsddlegesen nem a konkrét problémat, hanem
a problémaval rendelkezd szubjektumot, az embert kell a kozéppontba allitani. Ezzel szemben a modszeres
problémamegoldas nem ismer(het) mast, csak a problémat, (a feladatot), fliggetleniil ennek emberi
dimenzioitol. A szaktanacsadas ismeretanyaga alapvetéen az ember-ember tipusi kommunikacid
torvényszertiségeinek feltarasat, bemutatasat célozza. Ennek megfelelden kozéppontba allitja az ember-ember
kozotti tudasatadas hatékonysaganak ndvelését biztositd technikakat (a kommunikaciot). Nem foglalkozik
azonban az atadasra szant tudas mindségével, vagyis azzal, hogy mennyire helyesen latjuk magat a valosagot,
melyet végiil is szubjektiv célokat kdvetve befolyasolni akarunk. Felmeriil a gyanu, hogy a valosaggal valo
tudatos szembenézés helyett bizonyos esetekben csak az amuigy is antagonisztikus célok utdlagos atértelmezése,
(vo. minden megoldashoz lehet olyan célrendszert talalni, melyben éppen ez a legjobb), vagyis egy dnvédelmi
jellegli (a pszichologiai stabilitast szolgald kvazi-sikerélmény-gyartas) dnigazolas torténik.
Problémamegoldo-készségfejlesztés: A szaktanacsadd célja paradox modon 6nmaga feleslegessé valasanak
elémozditasa, vagyis a problémaval rendelkez6 ember problémamegoldo-képességének tanulas utjan vald
fokozdsa. A moddszeres problémamegoldds ugyan esetlegesen képessé tehetd tanitd jellegli effektusok
végrehajtasara (pl. szakértdi rendszerek valaszai a "miért", vagy "mi lenne, ha" kérdésekre), feladata azonban
sokkal inkabb a mar egyszer gépi formaban rogzitett emberi képességek automatizalt kivitelezése. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy itt egy "agybovité berendezésr6l" van szo, mely az intuitiv moédon megszerzett
képességeinket tarolja, az intuicid szamara teremtve ezaltal szabad er6forrasokat. A szaktandcsadas tobblete
tehat a partnerek intuitiv képességeinek (ténytdbblet — 0j rendezd elvek) boviilésében jelentkezik. Mig a
modszeresség, az algoritmizaltsag az intuitiv szféra tehermentesitésével teremt 0j energiakat.

Személyre szabott tanacs: A szaktandcsadonak a hozzaforduld gondolkodas modjat at kell tudni érezni. A
szaktanacsadas eredményessége ugyanis nagyban fiigg a személyes kontaktus mindségétdl. A tanacsra szoruld
nem feltétleniil kell, hogy mindent elfogadjon, megértsen, illetdleg ugy értsen, ahogy azt a tanacsad6 gondolta.
A tanacsado feladata, hogy a problémaval rendelkezd ember személyiségének és ismeretanyaganak megfeleld
modot talaljon a probléma feloldasara. Az a szaktanacsadd, aki nem érti meg a segitségre szoruldt (csak egy a
sajat maga szamara helyesnek tiind megoldasmenetet favorizal), vagy tulsagosan hasonul a problémaval
rendelkezé ember gondolkodasmodjahoz (elfogadja 6rdogi kdrnek a problémat felvazold altal kilatastalannak
mindsitett helyzetet), nem képes hatékonyan segiteni a raszorulét. A tanacsadonak emellett azt is fel kell
térképeznie, hogy a hozzafordulé eddig milyen megoldasi utakat probalt ki, s ezek milyen eredményre vezettek.
fgy keriilhetd el példaul az, hogy a problémaval rendelkezé altal mar kiprobalt, s be nem valt utat javasolja
kézenfekvd tanacsként a szakértd, s ezaltal a belé vetett bizalom csokkenjen. A moddszerek altal szallitott
eredmények mindezek alapjan ritkdbban jelentenek direkt segitséget, hiszen itt tényekrdl, konkrét
Osszefiiggésekrdl, adott célstruktiura esetén a megoldasok rangsorairdl van sz6, melyek ugy mond objektiven
tudomasul veendék. Mivel azonban a valés problémdak soha sem csak egy célt akarnak kielégiteni, hanem
egymassal sok esetben antagonisztikus célok sokasagat, ezért a fogadokészséget a problémaval rendelkezd
ember pillanatnyi, s idoben szélséségesen valtozo célstrukturdjanak milyensége alapvetden befolyasolja. A
mobdszeres vizsgalatok eredményeit mindig a felhasznalé fogadokészségéhez kell igazitani. A felhasznaloi
egyediség dominancidja miatt egy altalanos interpretald szoftver (esetleges tipushelyzetek kivételével) nem
készithetd. Az interpretalas igy kényszerlien emberi feladat marad (tandcsadas). A fogadokészség
potencialjanak novelése az oktatas-képzés sulypontjainak mddositasaval is megteremthetd. A modszerek altal
szallitott eredmények tehat mindig tovabbi feldolgozason kell, hogy atessenek, mely mindenképpen egy intuitiv
folyamatot tételez fel.

Altalanossag és specifikum: A szaktandcsadonak nem feltétleniil egyediil és nem is azonnal kell megoldast
talalnia, de a problémaval kapcsolatban alapos szaktudassal kell rendelkezni. A megoldds megtalalasahoz
vezet$ uton a tanacsot keresovel egyenrangu viszonyban kell, hogy alljon, hiszen a szaktanacsado altalanos
ismeretanyaga mindenképpen csak a problémaval rendelkezé '"helyismeretével” kiegészitve vezethet
eredményre. Ez utobbi kijelentés maximalisan igaz a modszeres megoldaskeresésre is. A modszerek, legyenek
barmennyire rugalmasak, csak azt tudjak kiértékelni, amit a konkrét helyzetr6l rendelkezésiikre bocsatottak.
Ezen észlelési skala szélessége, pontossaga, probléma adekvatsaga alapvetden befolyasolja a modszerektol
varhat6 eredmények helyességét. Az emberi és a gépi észlelési tartomanyok csak részlegesen fedik at egymast
(pl. emberi latas <-> kiilonb6z6 spektrumu fényképek). Az intuitiv gondolkodasmdd tamogatasanak ezért egyik
alapeszkdze az emberi érzékszervekkel nem észlelhetd jelenségek észlelhetévé tétele (pl. mikroszkép). A
modszeres megkozelités elvileg tetsz6leges jelek (analog, digitalis) feldolgozasaval képes megbirkdzni. gy az,
ami emberileg még nem érzékelhetd, s igy nem is elemezhetd, az gépileg minden nehézség nélkiil
hasznosithato, s forditva. Kovetkezésképpen problémaspecifikusan egyik vagy masik észlelési tartomany
rendelkezhet elényokkel.



Félreértelmezhetdség: Semmi sem irhatd ugy le, ahogyan valdban tortént, csak kozelitdleg. A tanacsadonak
figyelembe kell vennie, hogy az altala kimondott szavak csak nagyjabdl jelentik azt a hozzaforduld értelmezése
szerint, mint amit & valoban kozolni akart. fgy azon szavak hasznalata, melyek magas foki absztrakciot
hordoznak magukban, jelent6s félreértések, illetdleg az érthetetlenség forrasa lehet (vo. heurisztikus
klasszifikacid). A modszerek altalaban szamszertien kifejezhetd, tobbnyire mért adatokra alapoznak. Igaz magat
a mérést is terhelik bizonytalansagok, de ezek nagysagrendje 1ényegesen alacsonyabb, mint a fogalmi szinten
jelentkez6 anomaliaké. Ezért a torténések emberi fogalmakkal vald jellemzése elsd6 megkozelitésben egy
kevesebb valosagelemet tartalmazd adat- és tudasbazisnak foghat6é fel, szemben a mérési eredmények,
matematikailag kezelhetd Osszefiiggések halmazaval. Masrészt azonban az emberi érzékelés olyan torténések
(komplex) észlelésére is képes, amelyek miiszeresen nem vagy csak nehézkesen, ill. dragan reprodukalhatok. S
mivel a problémamegoldas nem egy 6nmagaért valo folyamat, igy a helyesség mellett a gazdasagossag is fontos
szerepet kell, hogy jatsszon.

Részletesség: A tanacs milyensége sokféle lehet: az egyszeri tények (informaciok) kozlésétdl a javasolt
alternativa részletes (id6, tér, eszkoz, ...) cselekvési tervéig. Mig a szakérto a teljes skalat le tudja fedni ez
esetben is, addig a gépi szolgaltatasok konkrét kérdésekre adnak tényszerii valaszt (elemi probléma + valasz =
informacio?).

Kolesonosség: A tanacsadas folyamataban a két partner (tandcsadd és a problémaval rendelkezd) a
kommunikacio soran egésziti ki ismereteit, s ezen j impulzusok alapjan jut kozelebb a megoldashoz. A
tanacsadé nem receptkdnyv, ahonnan képletesen a megfeleld oldal fellapozasa utan minden problémara
megkaphat6 a helyes valasz. A tanacsadd olyan egyén, aki a problémaval rendelkez6hoz képest altalanosabb
érvényl tudassal rendelkezik, melyet megprobal a kérdezd konkrét esetére alkalmazni, ill. otleteket adni
motivalni. A modszerek alaplogikaja tokéletesen egyezik a tanicsaddéval. Altalanos érvényti osszefiiggések
birtokaban igyekeznek a modszerek is a konkrét helyzetre érvényes valaszt megadni. Az algoritmus 0j tények
feldolgozasa révén képes az altalanositd osszefliggést, s igy a valaszokat is modositani. A tanacsadoé és egy-egy
modszer kozott az altalanositoképesség mértéke szerint kiilonbséget lehet tenni. Mint mar annyiszor, itt is
megallapithatd, hogy egyik fél sem jobb kényszertien, mint a masik, illetdleg mindkettd mas-mas teriileten
(asszociacio vs. alapossag) rendelkezik elonyokkel.

Tartalom és forma: A tanacsadasnak, mint kommunikéciés folyamatnak egyszerre van tartalmi és formai
aspektusa. A tartalmi aspektus kozvetiti az adatokat, mig a formai aspektus az adatok feldolgozasaval
kapcsolatos utasitasokat ("Igazgyongysor? - kérdezhetné egyik holgy a masiktol, s attdl fiiggden, milyen a
kérdéshez hozzafiizott hangsuly, a mimika, mast és mast fejezne ki a kérdés, pl. csodalatot, hitetlenkedést"). Ez
a kettdsség jellemzi szamitogépek konstrualasanak folyamatat is. Példaul két szam 6sszeszorzasa, mint parancs
esetében nem elegendd a két szamot (adat=tartalom) megadni, hanem a ketté kozotti kapcsolatot (forma,
viszony) is le kell tudni irni. Az informaciorodl szold informacié (metainformacid) egy magasabb hierarchiai
szinthez tartozik, azaz a tartalmi és formai keveredés értelmetlen eredményre vezet. A moddszeres
problémamegoldas altal szallitott eredmények a fentiek értelmében csak adatok (tartalom) lehetnek. Ezek
értelmezéséhez, érdemi alkalmazasahoz legalabb a tanacsado, de lehetség szerint a kérdezo is kell, hogy azon
metainformaciokat birtokolja, amelyek valaszt adnak arra a kérdésre, mi is kezdhetd a kilistazott szamokkal.
Egy-egy tananyag feladata tobbek kozott e metainformaciok (szemléletmod) kdzvetitése.

Kolcsonhatas: A kommunikacié (tanacsadas) reflexiv folyamata harom dimenzidval rendelkezik: idd-, dologi és
szocialis dimenzidval. Az idédimenzi6 azt jelenti, hogy a kommunikacié eddigi eredménye a kommunikacio
tovabbi folyamatara visszahat és ezaltal Uj struktarakat fejleszt ki a folyamat soran. A dologi dimenzid szerint a
kommunikacié nem mas, mint az interakciok kezelésének a folyamata. A szocialis dimenzié az interakciok
kolcsonosségét mondja ki. A tandcsadés (kommunikacid) az emberi problémamegoldas olyan formaja, mely az
interakciok kezelésének képességére alapozva az id6 mulasaval 1) kapcsolatformakhoz (javulo
problémamegoldo-képességhez) vezet. A moddszeres problémamegoldas (Osszefliggés-keresés) az elézéek
célok-lehetdségek-adottsagok egymasra hatasainak kezelése révén az altalanositasra képes tudasformat,
hasonloan a mar sejt szinten megfigyelhetd genetikai (RNS, DNS, fehérje) informacidatadashoz . Ez a talan
els6 olvasasra kissé nehézkesnek tlind analogia szemléletesen jelzi az emberi intuicid és az asszociacid
korlatlansagat, formalizalhatosagat.



Latszatigazsagok: A konstruktivizmus tanai szerint a reflexivitas az é16vilag, s6t a matematika rendjének alapjat
is jelenti. A konstruktivizmus egyik alapgondolata, hogy a valosag nem ismerhetd ki, csak utanozhato. igy egy
zar esetében a valddi és az alkulcsrdl a zarszerkezet ismerete nélkiil nem donthetd el, melyik az igazi. Popper
ezzel kapcsolatban a tapasztalat Gtjan valo ellenérzés korlatairdl beszél. E tanok - kiegészitve Heisenberg azon
gondolataval, miszerint nem lehet egyszerre minden dimenziot tetszoleges pontossaggal mérni - egyenesen
vezetnek ahhoz a kijelentéshez, hogy a problémamegoldasban kdzponti szerepet jatszo Osszefiiggés-keresés
esetén nem definidlhatdo a helyes modell kritériumrendszere. A tanacsado, illetdleg a modszerek
teljesitményének értékelését neheziti, hogy a "mi lett volna, ha" kérdésre ritkan (kisérletileg) lehet valaszt
kapni. Ezért vagy a tandcsad6 vagy a tanacsot kérd cselekvési alternativaja nem értékelhet realisan, s emiatt a
kockazat fogalma kényszertien szubjektiv elemekkel terhelddik. Kovetkezésképpen csak az eddigi, korlatozott
szamu esetre vonatkoztatva lehet a valosagképiinket ellendrizni. Ezért nem eldnyds hosszu tdvon az eddig
hibamentes Osszefliggésre hagyatkozni. Mas oldalrél az egyszer mar meghozott dontés a jovébeli alternativak
halmazat jelent6sen befolyasolja, hiszen egy megkezdett ut csak nagy erofeszitések aran valik
visszafordithatova, ha nem kényszer{ien irreverzibilis a helyzet (vizlépcs6épités).

Ok-okozatisag: Az ok-okozati Osszefliggések utani kutatds az ember velesziiletett tulajdonsaga. Az ember
mindig megkisérli a jelenségeket - ezeket rekonstrualni képes - 6sszefliggések formajaban értelmezni, mintha a
dolgok "nem-értése" egyensulyzavart valtana ki benniink, amit az ismeretek 0jra rendezése révén igyeksziink
csokkenteni. A parapszichologiat, mint a tudomanyosan megmagyarazhatatlan jelenségekre magyarazatot
keres6 tevékenységet szemlélve felvetddik a kérdés: Az ok valtotta-e ki valoban a hatast, vagy pedig a hatasbol
kovetkezik az ok? Az ok-okozat felcserélodésének effektusa kisérletileg is kimutathato. Hires példa erre a
Rosenthal kisérleteibdl ismert Pygmalion-effektus, mely szerint egy tanuld eredménye a tanar tanul6rol alkotott
véleményétdl nagy mértékben fligg. Tehat a tanari véleménynek (hatas) nem a teljesitmény az oka, hanem a
teljesitmény (ok) valik fiiggévé az "eld"itélettd] (hatas). Hasonlo "6rdogi kor" figyelhetd meg az alabbi esetben
is: Azt gondoltam, ha azt mondom, amit valoban gondolok, akkor azt ugy is félreértik, tehat mast mondok, mint
amit gondolok (vo. kettds ligyndk dilemmaja, huszonkettes csapdaja, stb.) . Az elditéletek igy sok furcsa hatést
okozoi lehetnek (v6. dnmagat bevaltd prognozisok: joslat egy autdbalesetrdl, mely végiil is azért kovetkezik be,
mert a joslatot ismerd lelkiallapota a joslat hatdsara megvaltozik, koncentracidja csokken, s hibazik vezetés
kdzben). A modszeres problémamegoldas ezzel szemben - feltételezve, hogy maguk a bemend adatok nem
keriilnek manipulalasra, csak mérési hibak terhelik - valoban csak a valdsagra koncentral, s ilyeténképpen az
el6z6ekben emlegetett tartalmi effektus mellett, a formai effektus a szubjektum (alkalmazd, tanacsado) szintjére
tevodik at. A tandcsadas folyamata kovetkezésképpen csak akkor sikeres, ha az ilyen tipusu csapdak
kivédhetok. Ennek alapja a bizalom. Csak valosaghtien bemutatott problémat lehet helyesen megoldani. A
helyzet hasonld az érdekvédelmi szervezetek altal, illetleg a gazdalkodoknal sajat hataskdrben begyiijtott
adatok feldolgozasakor (mérlegek) is. Hiszen pl. politikai sikon, vagy a pénzintézetekkel, hatésagokkal
szembeni érdekérvényesités egyik alapvetd jatékszabalya, hogy mindig olyat mondj (jovedelem), amire a
valaszreakci6 (ado) olyan, hogy te jarj jol. Persze a valaszreakcidba épp ugy belekalkulaljak a téves kozlést, s
elére kompenzalnak. Az értelmetlen helyzet csak az dsszes érintett egyidejii stratégiavaltasaval védhetd ki. (vo.
Hankiss).

Tudatossag: A tanacsot kérének sajat problémajaval érdemben tudnia kell szembesiilni, azaz a tanacsado altal
felkinalt helyes megoldast fel kell tudnia ismerni. Hasonld pozitiv és motivalt magatartas varando el modszeres
problémamegoldasok esetén is. Az eredményekkel szembeni averzid a sikertelenség egyik forrasa (pl.
takarmanyadag optimalizalaskor kézi szamitassal vagy szamitdgéppel ugyanaz a miiveletsor keriil elvégzésre,
mégis a gazdak egy része a kézi végrehajtast hiszi hitelesebbnek, mig egy masik csoport éppen a gépi
miiveletvégzésben bizik meg jobban). A motivaltsag nagyban fiigg a problémaval rendelkezé személyiségétdl,
ismeretanyagatél. Ami mar ismert, arra szivesebben hagyatkozunk, mint az Gjdonsagra. Igy az oktatas-képzés
tartalma és hitelessége fontos szerepet jatszik abban, mit tartunk a késébbiekben hitelesnek, megbizhatonak.
(innovaciods kultira) Az oktatas-képzés tartalmanak allando korszer@isitése egyrészt pozitiv hatasu a valoban
hasznos ismeretek koztudatba vald gyorsabb bevitele révén. Masrészt azonban pl. a generacios kiilonbségek
fokozasaval az egylittmiikddés alapjait veszélyezteti.

Kockazatmegosztas: Mindig a problémaval rendelkezd egyénnek kell a végsé dontést meghoznia, s ennek
megfeleld cselekvést véghez vinnie, hiszen a tanacsadd az 6t felkeresd helyzetét, személyiségét, rejtett vagy
tudatosan ki nem mondott motivacioit soha nem képes tokéletesen kiismerni. A tanacsad6 feleldssége és
kockazatvallalasa abban rejlik, hogy mennyire részletes és pontos kovetkezményképet fest az egyes cselekvési
alternativakrol. A tandcsad6 tehat nem a dontés helyességéért, hanem a megoldasi alternativakhoz tartozo
kovetkezmények eldrejelzési pontossagaért kell, hogy feleldsséget vallaljon. S pont ez az a teriilet, amely
intuitiv stratégia esetén nehezen tdmogathatd adatokkal. A szakért6i eldrejelzések pontossagaval kapcsolatban
kevés feljegyzés sziiletik. Ellentétben ezzel, a mddszeres problémamegoldads mar az alkalmazast megel6z6
fazisban (teszt) kiértékelhetd, s igy a tévedés kockdzata eldre, kozelitdleg ismert. Ennek alapjan a modszeres
problémamegoldas mellett hossza tavon kitartva, kalkuldlhatd mértéki tévedéssel, kockazattal lehet szamolni.
A tanacsado esetében azonban a felhasznald szemében minden tanacs egyforman bizonytalan értékdi.



o Tomegtajékoztatas: A tanacsadas klasszikus formai az egyéni illetleg a csoportos tanacsadas. Amennyiben a
csoport problémajat tekintve nem homogén, tigy nem beszélhetiink a tovabbiakban tanacsadasrol, hanem csak
tomegtajékoztatasrol. A tomegtdjékoztatisban a moddszeresen levezetett prognédzisoknak —(jovoképeknek)
hasznosan terjeszthetok lennének. Hasonld jelenségként lehet a mai tomegtajékoztatasbol az iddjaras-
elérejelzéseket értelmezni, melyek rengeteg napi dontés mozgatoérugojaként foghatok fel (esernyd, esdkabat,
kozlekedési eszkoz, uti cél, stb.). Ennek analdgiajara felmeriil egy olyan automatikus és altalanos prognosztikai
rendszer felallitdisanak gondolata, mely a ma adathordozokon rdgzitett idésorok jovobeli értékeit probalja
megadni (iddinformatika). Az késobbiekben bemutatasra keriild modszerek alapjan ez a lehetdéség ma mar nem
irrealis.

e  Motivacio: A tanacsadas célja a problémaval rendelkezé egyén pszicholdgiai egyensulyanak helyreallitasa.
Ennek egyik pozitiv tényezdje lehet a varhaté kockazatok ismerete, mely ellenérzotten csak a modszeres
problémamegoldas esetében adhatd meg. Egy masik pszicholdgiai pozitivum lehet a tipizalds probléma-
leegyszertisito jellege, vagyis az, hogy a konkrét, egyediilinek, s megoldhatatlannak hitt eset mar mashol is
elofordult, s kezelhetd volt. Ez az effektus sajnos a legtobbszor a hianyos adatbazisok kovetkeztében a
modszeres problémamegoldasnal inkabb csak elméleti, mint sem valos elony. Az intuitiv megkozelités azonban
a lehetséges megoldasmodok keresése kapcsdn a "minden mindennel Osszefligg" és "mindig talalhatok
analogidk" gondolatok mogdtt megbtijo érvekkel a fent emlitett elony egy részét kiaknazhatja. A talzott
komplexitds felvazolasa ismét csak nem kivant magatartasformak (pl. letargia) fellépését valthatja ki.
Negativumként értelmezendd a nem kivant jelenségek bekovetkezésének ismerete (pl. elkeriilhetetlen gazdasagi
csdd, illetéleg extrém esetként a halal nagy pontossaggal varhatd idOpontja, stb.). Kérdéses, hogy a meg nem
valtoztathat6 helyzetek bekovetkezésének eldzetes ismerete hasznos-e, szemben a redlisan kezelhetd problémak
kihivasként is felfoghat6 elérevetitésével.

o Osszegzés: Az intuitiv problémamegoldis, mint fogalom nem azt tételezi fel, hogy ez esetben allanddan
rendezetlen, véletlenszerii ugrasokkal jutunk el a megoldashoz, hanem csak azt, hogy itt egy, az emberre
specifikusan jellemzd, az emberi észlelésre és asszociacios folyamatokra tdmaszkodo, nehezen modellezhetd,
nem reprodukalhatd jelenséggel allunk szemben. A mddszeres, formalizalt, vagy gépi megkozelités pedig azt
jelenti, hogy egy valamikor emberek 4ltal kitalalt, gépileg elvégezhetd keresési algoritmust alkalmazunk,
bonyolult és hatalmas méretli megoldashalmaz kiértékelésére. Az ember ugyanis onvédelmi és energetikai
okokbol hajlamos egyszer(i - csak néhany tényez6t és rovid idotavot lefedd - modellekben gondolkodni, melyek
nagyszeriisége a meghatarozd tényezok és a kapcsolodd Osszefiiggések célszerti szelekcidjaban rejlik. A
problémaval rendelkezének meg kellene értenie, hogy a problémak szubjektiv vonatkozésaitol fiiggetlentil
objektiv valosagelemek is léteznek, melyek jovobeli alakulasarol kell el6szor a dontési folyamat, a tanacsadas,
illetéleg a tomegtajékoztatas keretében képet alkotni ahhoz, hogy ennek birtokdban a masodik fazisban
megsziilethessen a szubjektiv rangsor a preferalt és negativnak vélt valtozasokrol, s az ezeket kivaltd utakrol. A
szaktanacsadd altal felvazolt jovokép pontossdga problématdl fliggden lehet jobb, de gyengébb is, mint a
modszeresen levezetetté. A tanacsado feladata, hogy sajat képességeit jol felmérve ott keressen tdmogatast a
modszerekben, ahol arra sziiksége van. Ennek alapfeltétele, hogy minden ember dokumentalja sajat jovoképei
és a mindenkori valosag eltéréseit. A tanacsadd feladata szemben a képzéssel, oktatassal elsddlegesen tehat nem
az, hogy bizonyos megoldasi modok (moddszerek) tekintetében meggy6zze a hozzafordulot ezek lehetségeirdl,
képességeirdl, hanem az, hogy az alternativ megoldasi utakat és ezek kdvetkezményeit a lehetséges céloknak
megfelelden minél pontosabban feltarja, s a kérdez6 személyiségéhez ill6 formaba hozva atadja. Modszeres
problémamegoldas igy nem létezhet a klasszikus értelemben vett tanacsadas nélkiil. A tanacsadas
ismeretanyaga azonban mindenképpen kiegészitendé az intuicid és a modszeresség viszonyat taglald
gondolatokkal. Hiszen csak a két egymdst kiegésziteni képes eszkdz egyiittes hasznalata vezethet a
problémamegoldas hatékonysaganak noveléséhez.

Ajanlott mellékletek:

Pitlik: Szaktanacsadasi, dontéshozoi magatartasmintak kérddives felmérésének modszere
(http:interm.gau.hu/miau/04/krdv.html) és eredményei (http://interm.gau.hu/miau/08)

Pitlik: Digitalis Agrarinformatikai Szoveggyiijtemény (Magyar Internetes Agrarinformatikai Ujsag 6. szam -
http://interm.gau.hu/miau/06




Informaciés rendszerek - dontéstamogaté rendszerek

A Management Information Systems (MIS, menedzsment informacios rendszerek, azaz MIR) célja: a vezet6i munka
(dontéselokészités, tanacsadas) tamogatasa. A felsd, ill. a kodzépszintli vezetés feladatai a dontés-elokészités
fogalmahoz kotddnek, s évtizedek ota valtozatlan formaban érvényesek. Dontési €s egyben menedzsmentfunkciok:

e célok meghatarozasa,

e tervezés,

e  dontéshozatal,

e  végrehajtasi utasitasok kidolgozasa,

e cllendrzés.

Lényeges kiilonbség a stratégiai és az operativ szemlélet kozott a kezelendd id6tav relativ hosszaban és a dontéssel
érintett folyamatok Osszetettségében van. Mig az operativ dontéseknél viszonylag rovid id6tavra szolo és "kevésbé"
Osszetett rendszereket érintd intézkedéseket kell meghozni, addig a menedzsment funkciok kapcsan hosszabb
iddintervallumra vonatkozd, komplexebb folyamatokat érintd dontések kidolgozasa a feladat. Mindezen kijelentések
teljes mértékben érvényesek a szaktanacsadas kapcsan szoba keriilé dontéstamogatd rendszerekre és informacios
rendszerekre.

Az MIS fogalmanak megsziiletése ota eltelt tobb, mint harom évtizedben a kdvetkezd jelentds piaci és technikai
valtozasok kovetkeztek be a vilaggazdasag folyamatos fejlodését kovetd vallalkozasok szempontjabol egyrészt:

a termékek életciklusa rovidiilt,

a verseny élesedett,

a piacok globalissa valasa erdsodott,

az er6forrasok mobilitdsa nétt, monopolizalhatdsaga csokkent,

a problémak komplexitasa fokozodott,

masrészt:

a lokalis szamitogép-kapacitadsok néttek,

a technikai berendezések arai csokkentek,

a halozatok kialakitasi lehet6ségei boviiltek,

az ember-szamitogép kapcsolat egyre egyszeriibbé valt,

egyre nagyobb szamban jelentek meg elektronikus adatbazisok

az informatikusok 1étszama, képzettsége novekedett.

Kovetkezésképpen az eddigi munka- és tokeorientalt gazdalkodassal szemben az informacio, az ismeret vette at a
nyereségképzés folyamatdban a legfontosabb helyet. Ma mar teljesen nyilvanvaléan nem a nagy toke- és
termékmozgasok hozzdk a legnagyobb jovedelmet, hanem a know-how, az 1j, az eddig ismeretlen kapcsolati
formak, torvényszeriiségek, melyek felismerése lehetetlen az ismeretek novelése nélkiil. Az ismeretek boviilése
pedig nem mas, mint a valosagot leird adatok (észlelések) rendszerezése.

Az ember altal felismert, megérzett torvényszeriiségek bonyolultsaganak ndvekedése elsddlegesen az emberi
intuicioban, s esetlegesen az emberek altal kifejlesztett, formalizalt (matematikai, grafikus) modellekben 61t testet.
Ezért MIS egyik feladata az emberi intuicid, az emberi asszociacids folyamatok serkentése.

MIS vs. EIS (Executive Information System)

A MIS kezdeti idészakaban a dontési folyamat teljes automatizalasdnak reményében indult meg a kutatas. Az EIS
projektek a kezdeti kudarcokbol okulva a feladatkdr lényeges lesziikitésével probalnak meg a hasznos
alkalmazasokig eljutni.

Az EIS feladata a MIS atfogd koncepcigjaval szemben: olyan adatokat gytjteni, ezeket tigy feldolgozni és olyan
formaban megjeleniteni, hogy az ellendrzés (a kivanatos allapotoktol vald eltérések felfedésének) hatékonysagat
elésegitse. Azonban a veszélyek, az ellenintézkedések és akciok sziikségszerliségének felismerése és mibenlétének
meghatarozasa tovabbra is emberi feladat marad. Az EIS projektek kulcsszavai tehat: adatkezelési rugalmassag,
komplexitas redukalasa, atlathatosag novelése.

Kapcsolodé fogalmak

Az EIS projektek a dontéstamogatd rendszerek (DSS - Decision Support Systems) halmazaba tartoznak. A
dontéstamogatd rendszerek feladata a dontési folyamat elemzése nyoman mindazon tevékenységek modszeres
alapokra helyezése, melyek az emberi problémamegoldé képesség szintjén, ill. ennél helyesebben kezelhetok emberi
beavatkozas nélkiil.

A DSS-nek két f6 iranya van: az operativ és a stratégiai dontéstamogatas. A tananyag a tovabbiakban csak a
stratégiai dontések kérdéskorével foglalkozik.

A stratégia dontések a menedzsment feladatkdrébe tartoznak, igy a MIS és a MSS, vagyis Management Support
System fogalmak ennek koriilirasat jelentik.




Modszertanilag (mindkét féiranyon beliil) két szintet lehet elkiiloniteni: a Data Support és a Decision Support
szinteket.

Az "adatfeldolgozasi" szint alacsonyabb értékii szolgaltatast jelent, mint a "dontési szint", amennyiben az adatok
gyljtése, nyilvantartasa és feldolgozasa rutinfeladatok statikus megoldasaként jelentkezik, nem koncentralva sem a
dontési folyamatra, sem személyre. Data Support tipikus esete pl. egy EIS-projekt.

A "dontési szintre" szemben az adatfeldolgozasi szinttel a konkrét dontési helyzetre, illetleg a dontéshozora vald
koncentralas jellemzd. Az alacsonyabb szintii, altalanos jellegii adatfeldolgozast (mutatoszamképzés, Osszegzés,
Osszehasonlités) itt mar modellek valtjak fel, melyek lehetdvé teszik a "mi van/lesz, ha" tipusu kérdések kezelését, s
ezaltal kozvetleniil hozzajarulnak a dontés helyességének fokozasahoz, (adott célfliggvény esetén az optimalis
dontés meghozatalahoz).

A DSS szakirodalma - 1ényegében szinonimaként - megemliti még pl. a Knowledge Systems (KS - ismeret, ill.
tudasrendszerek), illetdleg a Problem Processing Systems (PPS - problémamegoldd rendszerek) fogalmait is,
melyek az adatok és a modszertani elemek logikus, problémaspecifikus sorozatanak kialakitasaért felelds bonyolult
koncepciokat takarnak, s egyre univerzalisabb valaszt probalnak keresni a klasszikus "milyen adatokat milyen
moddszerekkel kell feldolgozni" kérdésre. Ez utobbi rendszerek a mesterséges intelligencia kutatas targykoréhez
Idealis vs. redlis alkalmazasok

Az informatikai eszk6zokkel szemben tamasztott igények az idealis DSS esetében nagyon magasak: gyors, de mégis
egyedi ¢és dinamikus alkalmazkodast lehetové tevd rendszerfejlesztés, specialis programnyelvekre ¢és
keretrendszerekre tamaszkodas, felhasznalobarat feliiletek, PC-n is kielégité sebesség, mddszer- és adatbazissal
kombinalt atfogd dontéstamogatas.

Mint az az EIS definiciojabol lathaté volt, az EIS (Data Support) projektek célrendszere a MIS totalis

ey

ennek részletekbe mend megoldasa is rengeteg problémat vet fel, igazolva azt a redukcios elvet, (motto: rendszerbe
foglalni csak 1étez6 dolgokat lehet), mely realisan kialakithatd épitékovek meghatarozasara, s ezek esetleges
"rendszerbe foglalasara", integralasara alapozza a gyakorlatban helyiiket megallni akar6 MIS-k koncepciojat.

Szakértoi rendszerek

A mesterséges intelligencia kutatas elfogadott definici6é hijan leginkabb tevékenységi teriiletével jellemezhetd. A
kutatott teriiletek kdz¢é tartozik:

az ember és gép kozott természetes nyelven torténd kommunikacio lehetdségeinek kutatasa,

az automatikus programozas és bizonyitas kidolgozasa,

gépi tanulas elveinek vizsgalata,

a képfelismerés lehetove tétele,

a robotika és pl.

a szakértoi rendszerek fejlesztése.

A szakértbi rendszerek jellemzése

A kovetkez6 pontokban a viszonylag 0j és atfogd jellegli (kikristdlyosodni latszo tartalmi) szakirodalombol
kiindulva, valamint a fenti téziseket egyidejiileg figyelve a szakért6i rendszerek (SZR) sokréti, kritikai elemzése
kovetkezik, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy e moddszertani lehetdséget koriillengd misztikum végre
feloszolhasson, s az e technikaban rejlo lehetdséget a maga egyszertii valésagaban értelmezhessiik.

A szakért6i rendszerek olyan szamitdgépes felhasznalodi programok, melyek a mesterséges intelligencia (MI) kutatas
tudomanyteriiletéhez tartoznak. Hasonldan a mesterséges intelligencia fogalmahoz, a szakért6i rendszereknek (SZR)
sincs elfogadott definicidja. Sziikségmegoldasként talalhatunk olyan megfogalmazasokat, mint pl.

e a SZR adott kérdéskor kapesan felmeriilé ismeretek alapjan képes intelligens kovetkeztetéseket levonni, vagy

o a S7ZR segitségével az emberi problémamegoldo-képesség konkrét kérdéskorre vonatkoztatva modellezhetd.

Az elsé "definicioval" az a baj, hogy a lényegi jelz6 (az intelligens) nem hatarolhatd koriil. Azaz végiil is nem
donthetd el két kovetkeztetésrdl (az ezeket szallitd eljarasokrdl), hogy melyik intelligens(ebb) illetdleg tekinthetd-e
egyaltalan barmelyik is intelligensnek.

A masodik "definicid" azt allitja, hogy az emberi problémamegoldo-képesség, amit nem ismeriink, hiszen a teriilet
specialistai sem tudnak definialni, modellezhetd, azaz egy amorf valamihez egy masik, hasonlé rendszer alkothato.
A problémamegoldas kozponti kérdése és az adat-informacio-tudas fogalmak definidlasa kapcsan felmertilt
gondolatok alapjan a kovetkezo pragmatikus definiciot szeretném a szakértdi rendszer fogalmara javasolni:



A szakért6i rendszer olyan eljards, amely lehetévé teszi tetszéleges tényezOk kapcsolataihoz (allapot-
kombinaciokhoz) tartoz6 kdvetkezmények Osszefliggés-rendszerének szamitogépes formaban torténd kezelését.
Tehat egy SZR képes valaszt adni, a "mi van/lesz, ha" kérdésre, vagyis képes a valdsag modellezése révén
osszefiiggések (hozzarendelések) leirasara.. Igy az SZR az objektiv tudas tudatosodott, algoritmizalhat6 forméja.

A SZR a felsorolt jellemzok tekintetében még semmiben sem kiilonbozne barmely, eredményiil fliggvényt
(hozzarendelést) megadd matematikai, statisztikai eljarastol (regresszid analizis, diszkriminancia analizis, stb.).
Kiegészitésképpen definialandé még, hogy milyen tipust tényezdk, milyen tipusu sszefliggéseit lehet egy SZR-ben
kezelni:

A SZR tehat szabalyelvii, azaz alapvetden logikai miiveletekre tdmaszkodik és alapvetden nem metrikus skalak
adatait (tényezok opcioit, pl. szinek, rangsorok) kezeli.

Mig a numerikus fliggvények Osszefliggései szabalyokka alakithatdo az &brazolasi skaldkhierarchigja értelmében,
addig a SZR altal szallitott szabalyrendszerek nem transzformalhatok ugymond felfelé. Tehat minden numerikus
fiiggvény (Osszefiiggés) egyben szabalyrendszer is, mig forditva ez nem igaz (v0. abdukcid).

misztikumtol megfosztani. A SZR logikajaban tehat semmiben nem kiilonbozik barmely, hozzarendeléseket
megadni képes matematikai vagy statisztikai eljarastol. Egyediil a lehetséges kiindulasi helyzetek és a rendelkezésre
allo figgvényképzési (hozzéarendelési) komponensek szerint lehet a konkrét eljardsokat néven nevezni. Minden
Osszefiiggés-keresési eljaras kérdése kozos, vagyis "Mi az a kapcsolatforma, amely adott kritérium rendszer alapjan
bizonyos kiindulasi helyzetekhez legjobban illeszkedik?"

Szabalyrendszerek és objektum-attributum-érték harmasok

A szabalyok objektum-attributum-érték komponensekre tdmaszkodnak és ezek logikai miiveletekkel (pl. és, vagy)
vald 6sszekapcesolasat (ha, akkor) jelentik. Alljon itt egy példa a definicié megvilagitasara:

HA a hizosertés takarmanyértékesitése gyengébb, mint 3:1,

ES a hizoésertés napi tomeggyarapodasa alacsonyabb, mint 500 g,
VAGY a hizosertés kiilleme rossz,

AKKOR az istallo higiéniaja nincs rendben,

KULONBEN az istallo higiénidja jo.

Miivelet Objektum Attribatum Erték

HA hizoésertés takarmanyértékesités <3:1,

ES hizdsertés napi tomeggyarapodas < 500g,
VAGY hizosertés killeme rossz,
AKKOR istallé higiéniaja nincs rendben.
KULONBEN istallo higiéniaja j.

A szabalyok és az OAE-harmasok kapcsolata (Wagner nyomén)

A fenti Osszefiiggés igazsdgtablaja - vagyis a higiénidra tehetd kovetkeztetés mibenléte - az aldbbiakban
tanulmanyozhat6:

takarmanyértékesités tomeggyarapodas kiillem higiénia
gyenge alacsony rossz nincs rendben
gyenge magas rossz nincs rendben
jo alacsony rossz nincs rendben
jo magas rossz nincs rendben
gyenge alacsony jo nincs rendben
jo magas jo jo

gyenge magas jo jo

jo alacsony jo jo

Dontési (kovetkezmény-) matrix (Wagner nyoman)

Természetesen a valésagban mindig taladlhatok olyan esetek, ahol a fenti tablazatbol kiolvashatod kovetkezmények
akkor sem igazak, ha az eléfeltételek adottak. Ennek oka altalaban mas tényezokben keresend6 (pl. klimatikus okok
hozamcsokkentd hatasa).

Annak kifejezésére, hogy egy elemi helyzet (konkrét OAE) kovetkezménye mennyire veheté biztosnak, az ugy
nevezett konfidencia faktor vagy bizonyossagi tényezé (CNF) szolgdl. A CNF érték tehat azt adja meg, hogy pl. 100
azonos OAE-kel jellemezhetd esetbdl hanyszor lehetett azonos kovetkezményt regisztralni. (Amennyiben
kovetkeztetések mas szabalyokban opcidként fordulnak eld, illetéleg maguk az opcidk bizonytalanok, akkor a zard
kovetkeztetés CNF értéke tobblépesds szamitasok eredményeként all eld.)



Egyszerii és tobbszintii szabalyok

A SZR éllhatnak egyrészt egyszerii szabalyokbol, melyekben minden szabaly kovetkezménye egyben egyike a
lehetséges végkovetkeztetéseknek. Masrészt a SZR felépithetd tobbszintli szabalyrendszerként, ahol is bizonyos
szabalyok kdvetkezményei mas szabalyok eléfeltételeiként jelennek meg.
Példak a tobbszintli szabalyrendszerekre:

HA a tenyészidd meleg és csapadékos, AKKOR a klima kedvezd.

HA a tabla humuszos és jo fekvést, AKKOR a talaj termékeny.

HA a klima kedvezd és a talaj termékeny, AKKOR a termelés hatékony.
Példa az egyszerii szabalyokra:

HA a tenyészid6 meleg és csapadékos és a tabla humuszos és jo fekvési,

AKKOR a termelés hatékony.
A tobbszintli szabalyrendszer idélegesen bevezetett fogalmakkal (klima, talaj) operal. Ezaltal ugyan javitja az
attekinthet6ség, de semmiképpen sem eredményez egy helyesebb szabalyrendszert, azaz helyesebb
kovetkeztetéseket. A SZR kapcsan tehat minden rendszertulajdonsaggal kapcsolatban fel kell tenni a kérdést: A
szabalyrendszer helyességének noveléséhez jarul-e hozza, vagy pedig a technikai jellegli kezelhetdséget javitja?
Az induktiv szabdlyrendszerek szabalyt (ismeretrendszert) levezetd algoritmusa (ismeretszerzési alrendszer) az
egyetlen SZR komponens, mely a rendszer mindségéért, azaz a szabalyok valosaghtiségéért felel, szemben a
kovetkeztetd gép, a magyarazo €s indokolo alrendszer és az interfészek technikai jellegii hatasaival.

Orszagos informatikai projektek

Nemzeti Informatikai Stratégia

A Nemzeti Informatikai Stratégia (NIS: http://www.meh.hu/egyeb/nis/) megalapozasa, ill. a kormany elé kertild
hatarozat-tervezet elokészitése 1995 decemberében indult meg. A koncepcid kitér az informacios tarsadalom szinte
minden jelenségére, stratégiai keretet adva ezzel a teriiletfejlesztést is érint6 témakoroknek is, mint pl.

e informdcios és nyilvantartasi rendszerek fejlesztése (dontésel6készités, monitoring),

kommunikacios technologiak valtozasa (globalizacio, halozatok),

varhato szolgaltatasi konstrukciok tartalma és formai (szolgaltato allam, kézhasznu informacio),
szabvanyositas, egységesités kérdései (metaadatbazisok, térinformatika),

jogi és szervezeti valtozasok sziikségszeriisége.

Térinformatikai Nemzeti Stratégia

A Miniszterelnoki Hivatal (MEH) Informatikai Helyettes Allamtitkarsiga Kiemelt Korméanyzati Informatikai
Fejlesztések Foosztalyahoz, ill. az Informatikai Tarcakozi Bizottsaghoz (ITB) k6t6d6 Térinformatikai Nemzeti
Stratégia (TNS: 1. Infopen, Térinformatikai kiilonkiadas, 1998. szeptember, http://www.infopen.hu) szintén kitér
minden fontosabb, a teriiletfejlesztést is érinté kérdéskorre. ennek érzékeltetésére kovetkezzék egy idézet a 2000
utan varhato helyzetr6l: "A magyar térinformatikai fejlddést az EU nemcsak a forrasbevonassal gyorsitja fel, hanem
a kontinensméretekben zajlo igazgatas-reengineeringben valo részvétellel is. E folyamatok egyik kritikus kérdése a
nagy informacids rendszerek mindsége lehet. A jelenlegi és mar lathato EU-struktirakban a térbeli adatok
jelentésége novekszik, a mindségi adatok rendelkezésre allasa és felhasznaldsa a versenyképesség meghatarozo
tényez6jévé valik. Meghatarozo az ezredforduld koriili kozigazgatas szamara a makro- és mezoszintli gazdasagi és
foglalkoztatottsagi mutatokat illetden a regionalis kiegyenlitési tevékenység, a csokkend dotaciot hatékonyabb
ellendrzéssel felszivd mezdgazdasag, a forraselosztast EU-projektszinten monitorozd elosztorendszerek €s az
ezekhez kényszerliségbdl is csatlakozd nemzeti rendszerek, tovabba mindezek haldzati, sziikség szerint online
mikddtetett informacios rendszeri tamogatasa."

Metaadat-tarhaz

Itt kell megemliteni az Orszadgos Térinformatikai Adattarhaz fogalmat is, mely a TNS szerves része. A MEH a
felelose a metaadat-szolgaltatas biztositasanak. Metaadat-szolgaltatas mar régota foglalkoztatja a szakmai koroket
(pl. a GIS-alapt Kormanyzati Tajékoztatasi Rendszerre, KTR-GIS). A metaadat-szolgaltatas "az adatfeltaras
leghatékonyabb eszkoze, hiszen akkor tudjuk a meglévd adatokat kihasznalni, ha tudunk is roluk, azaz
hozzaférhetok olyan informaciok, hogy milyen tartalmuak, milyen mindségiiek az egyes adatbazisok, hol talalhatok,
milyen a felujitasi, frissitési gyakorlatuk, mik a feltételei az elérhetdségiiknek, stb.)" (Infopen 1998, szeptember).

Nemzeti Informacios Infrastruktira Fejlesztés

Informatikai fejlesztés elképzelhetetlen az infrastruktura fejlesztése nélkiil. Ezt hivatott tdmogatni az évek ota
lendiiletesen folyd Nemzeti Informacids Infrastruktira Fejlesztési program (NIIF: http://www.iif.hu).



Informatikai projektek, rendezvények

A teljesség igénye nélkiill érdemes megemliteni a Magyar Adatbazisforgalmazok Szovetségének
(http://www.dbassoc.hu) munkajat és rendezvényeit (DAT), melyek keretében pl. az alabbi témakordkben juthatunk
hasznos informaciokhoz:

e Onkormanyzati informatika,

EDI (elektronikus adatcsere),

térinformatika (GIS),

EU,

online és agazati adatbazisok,

konyvtari informacios rendszerek,

vallalkozoi informaciok, szaktanacsadas,

Telehaz (miau/04/vezer/telehaz.html) és a Sulinet (miau/04/vezer/sulin.html) mozgalom,

Internet alkalmazésok.

Az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag (OMFB: http://www.omfb.hu) Informaciés és Kommunikacios

Technologiak Alkalmazasi lehetéségeit vizsgalo projekteket (IKTA:

http://www.omfb.hu/palyazat/IK T A/iktasaj2taj.html), melyek

o tobbek kozott az Internet szaktandcsaddsban valé alkalmazési lehetdségeit térképezik fel (DATE:
http://ikta.date.hu,

e  GATE: http://www.gak.hu).

e a teriiletfejlesztésben és a vidékfejlesztésben nagy szerepet jatszoé mezdgazdasagi szaktanacsadas teriiletén
jelentds szervezeti és tartalmi valtozadsok vannak el6késziiletben, ill. a szakmai mithelyekben a
forrasfelhasznalas jobb koordinaciojat lehetdvé tevo projektek fogalmazodnak meg (pl. MIMIR (1. alabb),
illetve GAZDA-INFO: miau/02/gazdainfo.html).

Magyarorszagi integralt mezégazdasagi informaciés rendszer

(MIMIR: http://interm.gau.hu/news/index.html)

A Magyarorszagi Integralt Mezogazdasagi Informacios Rendszer, ill. az FVM Informatikai Bizottsaga altal javasolt
néven a Konzisztencia Projekt (MIMIR: news/index.html, KP: miau/01/kp01.html) 1998 nyaran a GATE-n kertilt
kidolgozasra. A koncepcid - tdmaszkodva az EU-projektek, a hazai és a nemzetk6zi kutatdsok tapasztalataira -
ugyan kozvetleniil a

mezOgazdasag adatgyiijtési, adatbecslési, prognosztikai, adatellenérzési folyamatait taglalja orszagos és regionalis
szinten, de az itt lefektetett elvek kdzvetleniil atemelhet6k mas jellegli mutatdszamok mindségbiztositasara, vagyis a
teriiletfejlesztés adatigényeinek kielégitésére, monitoring feladatainak szervezésére is.

Magyarorszagon ma még nem beszélhetiink egységes agrarinformacids rendszerrdl, s ennek kovetkezményei
mindenki szadmara ismertek. Az elmult években szamos hazai projekt indult Gtnak, melyek integralasa koncepciod
hianyaban eddig nem tortént meg. A Magyarorszagi Integralt Mezbgazdasagi Informacios Rendszer (MIMIR)
koncepcidja lehetove teszi a sziikségszerii integraciot a hazai és nemzetkozi igények kielégitése érdekében.

A MIMIR jelen tervezete a hazai és a nemzetkozi tapasztalatok/trendek (FAO, OECD, EU), valamint az altalanos
informatikai alapok figyelembe vételével meghatarozza a célokat (MSZR-SPEL-PIT, szervezeti elvarasok, ad hoc
lekérdezések), feladatokat (adatvagyon feltérképezése, Kkatalogizaldsa, ellentmondas-mentesség biztositasa,
adatbazisépités, felhasznaloi igények felmérése, kielégitése, integralt, fegyelmezett, kiszamithatdé rendszer
megteremtése), az 01j szervezeti kereteket (Konzisztencia Bizottsag, Szakért6i Halozat, Operativ Team, Informatikai
Szolgaltatok), az érintett intézmények (kormanyzat, FVM, Agrarrendtartas, AIK, KSH, AKII, Kamardk, PM,
APEH, VPOP, OMSZ, Terméktanacsok, Erdekképviseletek, Egyetemek, MTA, OMFB, OTKA, PFP, FEFA,
Foldhivatalok, Hegykozségek, szaktanacsadok, termeldk, szakmai szervezetek) szerepét, s a sziikséges
forrasokat/feleldsoket/végrehajtokat, ill. a végrehajtashoz felhasznalanddé informacios technoldgidkat (IT-
komponensek: MIS, EIS, data support, OLAP, RDBMS, stb.).

A MIMIR projekt eredményeként elvarhatd, hogy a kormanyzati munka, a dontéseldkészités, a csatlakozasi
targyalasok, a szaktanacsadas, az érdekegyeztetés megalapozottsaga javul. A varhaté hasznossag egyik fontos,
komponense a MIMIR technologiajabol, logikajabol adodo feszes, fegyelmezett jelentéstételi és adatfeldolgozasi
rendszer, mely kizarja a ma tobb vonatkozasban is tapasztalhatd eréforras-pazarlast. Magasabb szintii informatikai
szolgaltatasok, melyek a megalapozott dontésel6készités érdekében elengedhetetlenek, csak befektetések révén
realizalhatok, hiszen az informatikaban csak el6re lehet menekiilni!



FADN

(http://interm.gtk.gau.hu/miau/03/mszih-eu.html - Kovacs Gabor, AKII)

"A Mezdgazdasagi Szamviteli Informacios Halozat (MSzIH) — angolul: Farm Accountancy Data Network (FADN)
— az EU tagallamainak harmonizalt adatgytijtési és informacios rendszere, amely a kdzos agrarpolitika keretében
hozott intézkedések megalapozasara és ellendrzésére szolgal. Ennek érdekében a rendszer informaciokat szolgaltat a
mezOgazdasagi vallalkozasok jovedelmérdl és vagyoni-pénziigyi helyzetérdl. Az iizemek adatszolgéltatdsa
onkéntes, az egyedi adatok kezelése titkosan torténik. A haldzatban jelenleg tobb mint 62 ezer lizem vesz részt.
Ezek az iizemek Osszesen 4,3 millio6 farmot reprezentdlnak, amelyek az Eurdpai Union belill az Osszes
megmiivelhetd teriilet 90 %-an gazdalkodnak. Az &sszes mezdgazdasagi termelésbol valo részesedésiiket tekintve is
hasonl6 az arany.

Az Unio agrarpolitikai intézkedéseinek (tdmogatasok, adoztatas, kvotak, argaranciak stb.) megalapozasadhoz sziikség
van egy olyan reprezentativ informacids rendszer mikddtetésére, amely megfeleld ismereteket szolgaltat az
agrarstrukturak fejlesztésével, az agrarpiacok szabalyozasaval foglalkoz6 dontéshozok szamara. Az informaciok
elsédleges felhasznaldja az Eurdpai Bizottsag. A nemzeti adatallomanyok pedig az adott tagorszag agraragazatanak
iranyitasat tamogatjak orszagos, vagy regionalis szinten.

Az adatok természetesen iizemgazdasagi célokra is felhasznalhatok, tigymint a vertikalis, illetve a horizontalis
iizem-0sszehasonlitasok, a vallalkozasok erésségeinek és gyenge pontjainak keresése stb. Mindezen tul az adatbazis
a szaktanacsadasban, a kutatasban, valamint az oktatasban is fontos szerepet jatszik."

mis

(http://interm.gtk.gau.hu/miau/03/fvmeumis.html - Kapronczai Istvan, AKII)

"A piaci informaciés rendszerek f6 feladata a piaci transzparencia megteremtése, ami fontos eléfeltétele egy
miitkodé versenynek. Ez akadalyozza meg ugyanis, hogy valamely értékesitési rendszer egyik szintjén a szokasos
mértéket messze meghaladd profit halmozodjék fel, mégpedig altaldban mas szintek rovasira. A mezdgazdasagi
termeldk szamara a piaci transzparencia azt jelenti, hogy termékeikért azt a bevételt kapjak, amely a piacon redlisan
elérhetd. A kereskedelemnek és a feldolgozoknak is sziikségiik van piaci transzparenciara annak érdekében, hogy
feladataikat a lehet6 leghatékonyabban teljesithessék. A piaci informacios rendszer céljait az alabbiak szerint lehet
meghatarozni: informacidatadas a piacgazdasag gyengébb pozicioban 1évo piaci szerepldi részére, a piac orientalasa
azon arak megallapitasaval, amelyek a mindenkori keresleti-kinalati szitudcidnak megfelelnek, a verseny fenntartdsa
és javitasa.

A mez6gazdasagi piaci informaciok kiilondsen a mezdgazdasagi termeldk piaci esélyeit javitjak. A talkinalat és a
hiany-szituacio ismeretében ugyanis informaciot kapnak arrol, mikor €s hol lehet adott esetben termékeik eladasara
a legkedvezdbb alkalom. Masfeldl a piaci informacidknak valamennyi potencialis partner szamara hozzaférhet6knek
kell lenniiik, ugyanis csak ez teszi lehetové, hogy a piacon az az ar alakuljon ki, amely az adott piaci helyzetnek
legjobban megfelel.

Az EU csatlakozas kiiszobén alldé orszagok agrargazdasaganak szerepléi raadasul szamos létfontossagi Uj
szolgaltatast is igényelnek. Mindenekel6tt nemzetk6zi agrarpiaci és arinformaciokat, valamint a versenyképesség
novelése érdekében a termékek mindségének javitasahoz segitséget és szakszeri agrarmarketing akcidkat a hazai és
a kiilfoldi piaci sikerek fokozasa érdekében.

A fentiek kovetkeztében a piaci informacios rendszerek célcsoportjai - részben torvényi meghatarozottsag, részben
sziikségszerliség miatt - igen sokrétiiek:

Legfontosabb célcsoportnak tovabbra is a gazdalkodok szamitanak, mivel 6k a piacgazdasag leggyengébb
résztvevoi. Masodik helyen all a kereskedelem és a feldolgozés. Ezek tajékoztatasa semmiképp nem all ellentétben
azzal a céllal, hogy a gyengébb fél helyzetét informaciokkal kell javitani. A kozjolét és végso soron a gazdalkodok
szemszdgébdl nézve is jobb, ha ezek a piaci partnerek is hatékonyan képesek teljesiteni feladatukat. A piaci
informacidkra sziikségiik van tovabba a kozjogi testiileteknek, kormanyoknak, szévetségeknek és kivaltképpen az
EU briisszeli apparatusanak. Eppen ezen a szinten valosul meg kezdettdl fogva élénk informacié csere az adatgy(ijté
kozpontok és a kiilonbozo szervezetek kozott. Végezetiil pedig a fogyasztoknak vagy a fogyasztoi szervezeteknek is
sziikségiik van piaci informaciokra."

MSZR

(http://interm.gau.hu/spelgr/tii/tiitart.htm)

A Mezogazdasagi Szamlarendszer(MSZR) a tesztiizemi halézat és a piaci informacios rendszer mellett az EU
agrarpolitikai informacios rendszerének egyik alappillére, mely lehetévé teszi az EU altal megadott termékkdrre
vonatkozo termelési, felhasznalasi, technologiai adatok konzisztens rendszerben vald dsszefogasa révén a termelési
érték, hozzaadott érték és jovedelem poziciok rovidtavu eldrejelzését, illetdleg agrarpolitikai intézkedések varhatd
A MSZR nem egy Uj fajta agrarstatisztika, hanem sokkal inkabb egy, a statisztikai alapokat szakért6i munkaval
kiegészit tervezési és elemzési instrumentum.

A MSZR a belépési targyaldsok mezdgazdasagi vonatkozasu szamitasaihoz szolgaltat az EU altal is elfogadott
modszertani alapot.

A MSZR elkészitése az EU tagorszagok szamara minden naptari évben kotelezo.



A MSZR eredményeit elérerdgzitett menetrend szerint kell az EUROSTAT-nak megkiildeni gy, hogy az els6
orszagos jelentés az aktualis év novemberében el kell, hogy késziiljon.

A MSZR jelenleg bdvitett forméaban, azaz agazati bontasban (folyamatelemzéssel egyiitt) keriil elkészitésre, ami
noveli az adatfeldolgozas szakmai hitelességét.

A rendelkezésre allo, prototipus jellegii regionalis tagolas (http://interm.gtk.gau.hu/miau/01/renoaarjuni.html)
lehetévé tenné az agrar- és térségfejlesztési politika EU-konform alapokon vald 6sszekapcsolasat.

Szaktanacsadasi szolgaltatasok

Az szaktanacsadasi jellegli szolgaltatasok egyrésze - hasonloan a papir alapti szolgaltatasi korben mar ismert Arany
Oldalakhoz - emberi sziirés és szerkesztés utan lehet6vé teszi hatalmas adatbazisok strukturalt megjelenitését (pl.
MAINFOKA, MIAU, NO-RISK). Mas szolgéltatdsok a keresés specidlis fajtait adjak az otthon ilé szakember
kezébe (online kdnyvtarak, Internet-keresés)

MAINFOKA

(http://interm.gau.hu/szr/szr/szradat.html)

A Magyar Agrar INformacio FOrrasok KAtalogusdban 1997 ota az USAID/ACDIVOCA tamogatasaval
strukturaltan gy(jtésre keriilnek agrarjellegli Internetes adatbazisokra, adatorientalt dokumentumokra ¢és
dontéstamogatd tanulmanyokra utald hivatkozasok. 1998-t61 a katalogus kiegésziil tovabbi, szaktanacsadasi jellegi
Internet-oldalakkal.

MIAU

(http://interm.gau.hu/miau)

A Magyar Internetes Agrarinformatikai Ujsag a MAINFOKA projekt folytatdsaként 1998 szeptemberében keriilt
megalapitasra. Az elektronikus Ujsadg célja, hogy segitségével aktudlis tanulméanyokat, posztereket gyorsan,
méretkorlatozas nélkiil, hipertextes hivatkozasokkal kiegészitve lehessen megjeleniteni. Az Ujsag szerkesztésekor
felmeriil6 automatizalhat6 feladatokat hasznos php-rutinok tamogatjak.

NO-RISK

(http://interm.gau.hu/norisk)
1999 marciusaban indul a NOgrad megyei, pest megyei és budapesti Regionalis Informacios és Szaktanacsadasi
Kozpont (NO-RISK), mely hatterében egy lekérdezhetd Internetes dokumentumgytijtemény all.

ONLINE KONYVTARI KATALOGUSOK

Az Interneten keresztiil elérhetd konyvtari kataldogusok lehetové teszik tavoli eléréssel mindazt, amit eddig
személyesen a konyvtarakban kellett a szakembereknek tenni ahhoz, hogy egy-egy érdekes szakirodalmat
felleljenek. Néhany aktualis cim a tall6zashoz:

http://interm.gtk.gau.hu/miau/remete/miau/03/irott.html
http://interm.gtk.gau.hu/miau/remete/miau/04/vezer/konyvtar.html

http://www.mek.iif. hu/MEK/opac.htm

A katalogusok mellett egyre tobb teljes szovegl konyv, tanulmany, cikk és ujsag jelenik meg az Interneten. A teljes
szoveg megjelenitése a kataldgusok cim-szerzé-kulcsszo adataihoz képest lehetové teszik a dokumentum letdltés
utan azonnali értelmezését, szelekcidjat, archivalasat.

INTERNETES KERESES

Feltételezve, hogy az Internet vilaga a tovabbiakban is rohamosan fejlodik, s egyre tobb szinvonalas tartalmi
szolgaltatas jelenik meg, mindig abbdl kell kiindulni, hogy az éppen sziikséges informacio valahol létezik, csak
realis idon beliil meg kell tudni talalni.

A keresés tobbféle mdédon tdmogathatd. A bongészd programok egyrészt lehetdvé teszik a mar megtalalt és
hasznosnak itélt cimek taroldsat, rendszerezését (bookmarks). Emellett lehetéség van szavak, szotoredékek, ill.
sz6(toredék)kombinacio szerinti keresésre. Fontos tudni, hogy az idegen nyelvii bejegyzéseket sem kell
automatikusan kizarni a vizsgalatokbol, ha valaki legalabb egy fontos vilagnyelven beszél. Az automatikus
forditoprogramok segitségével lehetdség van durva, de a szakértdi szem szamara mar jol értelmezhetd forditasok
masodpercek alatti realizdlasara is (pl. Altavista Babelfish)



DAINET, ZADI, AGROSERVICE

S végil a ma agrarinformaciokat legszélesebb korben, ingyenesen szolgéltatd szervezetek elérhetéségének
biztositasara alljon itt néhany, eddig nem emlitett hazai és nemzetkdzi példa:

Német Agrarinformacids és Dokumentacios Centrum: http:/www.zadi.de

Német Mezdgazdasagi Informacios Halozat: http://www.dainet.de

Agroservice Magyarorszag: http://www.agroservice.hu




