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2 Eloszo

Az Agrarszektor-modellek cimii konyv kozvetleniil mintegy 6 éves elézményre tekint vissza. A
téma alapjat ado Mezdgazdasagi Szamlarendszer (MSZR) — jelenleg is folyamatban 1évé —
magyarorszagi fejlesztése jelen formajaban ugyanis 1995-ben indult meg PHARE tdmogatassal,
német szakértok koordinalasaval, az FVM, KSH, AKII, PM ¢és GATE (SZIE)
egyiittmiikodésben. Idokozben szamos tapasztalat halmozddott fel, melyek azonban csak lasst
iitemben taldlnak utat a nagy szdmu potencialis felhasznalo felé. Felhasznalo ugyanis mindenki a
hatarokon innen ¢és tal, aki a magyar agrarhelyzetrdl atfogd, ellentmondésmentes képet szeretne
nyerni. A publikaciok sordt a SZIE GTK Gazdasagi Informatika tanszékén egy AKII projekt
keretében 1996-97-ben meginditott Internet szolgaltatds és az ezzel parhuzamosan keletkezd
jegyzetrészek sora jelentette (http:/miau.gau.hu/spelgr ill. http://miau.gau.hu/miau/06/szgy97eu.doc).
Ezt kovette az AKII szervere és publikacidi, ill. napjainkban a KSH MSZR-t érinté kiadvanyai
(0j kézikonyv, ill. els6 MSZR adatok). Jelenleg is folyamatban van az OPAL ¢és az IDARA projekt,
ill. eldkészités alatt all a KSH informacidszolgéltatasi kapacitasait boviteni tervezd PHARE
projektsorozat. A téma azota is szinten minden agrarinformatikdval foglalkozé rendezvényen
megjelent, s a Magyar Internetes Agrarinformatikai Ujsag (MIAU, http:/miau.gau.hu) allandd, s
egyre boviilé forumot biztositott neki. Igy dsszességében elmondhatd, hogy vizsgatételként az
orszagban tobb ezer egyetemi hallgato, ill. tdjékoztatd jelleggel szakemberek szdzai ismerhették
meg az MSZR fogalmat és az erre épiild lehetdségek korét.

Az MSZR alapul szolgélt szamos projekthez is (RENOAAR, azaz a MSZR megyei szint{i vetiilete:

http://miau.gau.hu/miau/01/renoaarjuni.html, ISM-MSZR-Tanulmanyok
http://miau.gau.hu/miau/02/mszrnew.doc, PIT, vagyis a SPEL magyarorszdgi megalapozasa:
http://miau.gau.hu/miau/09/pit.doc, IDARA EU 5. keretprogram:
http://www.agp.uni-bonn.de/agpo/rsrch/idara/idara_e.htm, MIVIR orszagos agrarinformatikai stratégia:
http://miau.gau.hu/news, OMFB-IKTABU http://miau.gau.hu/iktabu, OTKA

http://miau.gau.hu/miau/19/otkastudy.doc), melyek az orszagos tapasztalatok regionalizalasat,
orszagos szimulacidés szamitasok elOkészitését és elvégzését, ill. az orszdgos agrar- és
vidékfejlesztési informacids rendszer ujszeri alapokra helyezését céloztdk. A kormanyzati
tevékenység mellett e folyamatnak koszonhetden a magyarorszagi kutatas is a nemzetkdzi
projekt- és konferenciaélet szerves résztvevdjévé valt. A mennyiségi fejlodes, s az eltelt 1d6
megkivanja tehat, hogy az eddig jorészt projektjelentések, konferencia-eléadasok alapjan
felgylilemlett ismerethalmaz Gjrarendezésre, kiegészitésre keriiljon. Ezt ismerte fel az ITSZB, s
1999. jinius 2-ai emlékeztetdjében nyilvantartott tankonyvirasi javaslatai kozé felvette az
agrarszektor-modellek cimii témat is. Bar a tankonyv kidolgozdsa, mint minden nagy
szakirodalommal rendelkezd téma esetében, elvileg lehetséges lett volna bizonyos szinten
kizardlag a szakirodalom attanulményozéasaval, azonban a téma specialis jellege (az alkalmazott
modellek know how védelme, a dokumentaciok strukturdlatlansaga, korlatozott
hozzaférhetdsége) mégis megkivanta, hogy a tankOnyvirasat a modellfejlesztokkel,
alkalmazokkal folytatott konzultaciok is tdmogassak. Ezzel egyetértve a DAAD 2 hoénapos
Osztondijat tett lehetdvé a szerkesztonek alapvetden a bonni egyetem Agrarpolitikai Intézetében
(IAP) folytatandd konzultaciok tdmogatdsara. A szakirodalom és a konzultaciok mellett a
RENOAAR ¢s az IDARA projekt keretében szerzett személyes tapasztalatok biztositottak azt a
tudast, mely elengedhetetleniil sziikséges egy gyakorlat-orientalt dokumentéacid kidolgozasahoz.
A tankonyv célja tehat, hogy a hatalmas, s éppen ezért csak a teljesség igénye nélkiil
feldolgozhatd témabdl olyan teriileteket, esettanulmanyokat emeljen ki és mutasson be (az elsd
részben alapvetden a kiemelkedd referenciakkal rendelkezé bonni partnerintézet tapasztalataira
tamaszkodva, majd egy késobbi folytatasban mas fejlesztémiihelyekbdl pl. IAMO, Berlin,
Gottingen ill. az IDARA eredményei alapjan), melyek alapul szolgalhatnak a magyarorszagi
modellek fejlesztéséhez ugy kdzvetlen kormanyzati (ill. egyéb pl. érdekvédelmi szervezetek altal
torténd) megrendelések, mint az egyetemi kutatdsok szintjén. A hazai modellfejlesztések
sziikségszerliségét egyrészt az EU-csatlakozds soran rolunk kialakitott kép megértése és
befolyasolni tuddsa, masrészt a belsd, hazai iranyitasi és tervezési folyamatok tdmogatasa
indokolja — magatol értetddden.




A gazdasagpolitikai szintii egyeztetések ad hoc jellege mellett elkeriilhetetlen a nemzetkozi
kozos szakmai nyelv és a barmely partner altal érthetd szakmai fogalmakkal vald érvelés
technikdjanak rutinszert elsajatitdsa. Az agrarszektor-modellek témdja szamos teriiletet érint
(piaci informacids rendszer, tesztiizemi rendszer, kozhasznli adatszolgaltatds, prognosztika,
gazdasagelemzés, statisztika, stb.), melyek e helyen részletesen nem keriilhetnek bemutatésra,
azonban a MIAU, mint digitalis agrarinformatikai kiskonyvtar, szamos impulzust tartalmaz az
elmualt évek termésébdl, ill. hasznos linkeket foglal Ossze az aktualitasok kovetésének
tamogatasara.

A tankOnyv szerkesztési elveiben az informatika prioritdsa elvitathatatlan, hiszen a konyv
alapvetden hipertextes jelleggel, Internetes publikéalasara alkalmas formaban késziil, megfelelve
ezzel a téma terjedelmi és komplexitasbeli sajatossagainak, s egyben az elektronikus
kereskedelmi csatorndkon digitalis jegyzetbolton) keresztiil torténd terjesztés lehetdségét sem
kizérva.

A konyv a modellek potencidlis felhasznaloinak szemszogébdl kisérli meg a hatalmas
szakirodalmi kinalat sziirését. A felhasznald kategoridja azonban nem jelentheti a hétkdznapi
laikust, hanem azon szakembereket, akik atlatjak az adataramlés 1ényegi folyamatait, tisztaban
vannak a modellezés alapvetd lehetségeivel, hatdraival és technikaival, vagyis értik és érzik a
megvalaszoland6 / nyitott kérdéseket. Ezen definicionak a remények szerint azonban minden
agraregyetemet végzett hallgatd, s a szakmaban dolgoz6 dontéshozo, dontés-eldkészité megfelel,
mar csak annak okan is, mert e modellekben rolu(n)k, s értii(n)k folyik a munka.

Bonn-Go6dolld, 2000. junius - 2001 junius
Pitlik Laszlo

A tankonyv szerkezetérdl:

Az agrarszektor-modellek altalanos ismertetés utdn a SPEL rendszer kapcsan tobb régebbi, ill.
kisebb volumenti, valamint Gjabb, folyamatban 1évé modell keriil bemutatasra. A SPEL rendszer
koézéppontba allitdsanak oka egyszerli. Az itt alkalmazott, s jol dokumentalt modell-logika tobb,
hasonlo, ill. kozvetleniil erre €piilé modell jellemzését is adja egyben.

A SPEL utan harom tovabbi bonni modell, a DIES, a RAUMIS és a WATSIM kovetkezik.

Az utolso6 fejezetben esettanulmanyok keriilnek bemutatasra egyrészt a modellek kézgazdasagi-
szakmai spektrumanak érzékeltetésére, masrészt az eddigi eredmények validalasa céljabol.

A mellékletben szdmos apré momentum (modell-jellemzés, projektek, résztvevok) kertlilnek
Osszefoglalasra, az esetleges szakmai kapcsolatok tdmogatasa érdekében.

A tankOnyv szamos hattérismeretre tamaszkodik, kapcsolodd ismeretet kinal, melyek az
irodalomjegyzékben szerepelnek, s jo részt Interneten keresztiil is hozzaférhetok.



3 Agrarszektor-modellek altalanos jellemzése

Ez a fejezet az azonos cimii EUROSTAT kiadvany (Burell, Henrichsmeyer, Alvarez-Coque,
1995), Prof. Frohberg bonni eléadésa (2000.06.19.), az IAP web-oldalai és a Bonnban folytatott
konzultaciok alapjan keriilt kidolgozasra.

3.1 Bevezetés

Az agrarszektor-modell fogalmanak definidlasakor az alabbi fogalmak emelhetdk ki:
alkalmazasi teriileteik,

alternativaik,

az altaluk érintett szervezetek és ezek tevékenységei,
miikodésiik,

szerepuk a tudastranszferben (folytonossag),

az 1d6hoz valé viszonyuk,

szociologiai aspektusaik,

felépitéstik,

szimulacios képességiik,

hatasmechanizmusuk,

agrar ¢s szektorjellegiik,

mikro- és makro-6konomiahoz valo viszonyuk.

3.1.1 Alkalmazasi teriiletek

Az agrarszektor-modellek (mint a legtobb interdiszciplinaris kutatdsi teriilet, pl. mesterséges
intelligencia kutatas) definicioja leginkabb alkalmazasi teriiletein keresztiil kozelitheté meg.
Az agrarszektor-modellek tehat a makro-okonomiai (agrarpolitikai) tervezés, dontés-
elokészités eszkozei, gy az EU, mint a nemzeti agrarpolitikai intézkedések szintjén. Az EU
bdvitésének folyamata hosszabb tavra is kiilonleges aktualitast ad e témanak.

A definicidadas kovetkezo lehetsége a ,,halmazelméleti” megkozelités, vagyis az alternativak
bemutatasa, ill. a valaszadas arra a kérdésre, hogy mi nem szamit agrarszektor-modellnek. A
modellezéssel szemben gyakran tapasztalhatd ellenallas kapcsan mar a kezdet kezdetén le kell
szogezni azt a végsd csattanoként is kiemelhetd tételt, mely szerint az agrarszektor-modellek
(sokak szemében gyanus és atlathatatlan) ,.alternativai” (helyesen értelmezve, sokkal inkabb
kiegészit0i, partnerei) a klasszikus (intuitiv, asszociativ) szakértéi véleményeknek. E kettd
szimbiozisa vezethet az alkalmazasok, dontések atlag feletti sikeréhez (v6. SPEL MFSS
szakértoi vélemények bevonasa a modell adatainak és eredményeinek értelmezési folyamataba).
Az alkalmazasi teriiletek és az alternativak mellett az érintett szervezetek is jol jellemezhetik a
fogalmat: Az agrarszektor-modellek egyszerre jelennek meg a napi (operativ, taktikai) dontés-
elékészités (politikai tanacsadéds), a stratégiai hattérmunka (gazdasagelemzés, alkalmazott
kutatds) €és az alapkutatds szintjén (vO. gazdasdgmatematika, informatika), igy egyidejiileg
kapcsolodnak a kormanyzati, ill. érdekvédelmi szervezetekhez, a szakért6i, szakmai
testiiletekhez, a kutato intézetekhez, s egyetemekhez.

Megj.: A tankonyv témdja sok esetben érzekeny (politikai, szakmai) kérdéseket érint. Az aktualis
kommentarok segitségével a szerkeszté arra igyekszik felhivni az olvaso figyelmét, ami ma
fontos. Ma Magyarorszagon a nemzetkozi szinten elismert, elemzo-képes szakember kevés , a
szakember képzés esetleges, az elemzések volumene és modszertani soksziniisége korlatozott, a
meglévo kapacitasok koordindlatlanok. Ennek oka alapvetéen a nemzetkozi, szerves fejlodéstol
valo tobb évtizedes leszakaddasban keresendo, mely tiinet az ido mulasaval kiilonosebb
intézkedések nélkiil is enyhiil, de nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a gyakran ,, botcsindlta*
dontéshozok a legnagyobb jo szandék mellett sem képesek egyiittmitkédni a generaciok
egymasra épiilo munkdjaként eléallo tudastomeggel, vagyis a modellekkel és a szakértokkel.
Ezért sziikséges tehat a képzés, tovabbképzeés, tudomanyos ismeretterjesztés iitemének fokozasa e
teriileten is.



Az alkalmazasi teriiletek, az alternativ megkdzelitések, s az érintett szervezetek oldalarol
jellemzett agrarszektor-modellek fogalmanak tovabbi értelmezéséhez az ezek miikodésére
vonatkozo altalanos jegyek felsorolasa is hasznos lehet: Az agrarszektor-modellek olyan
keretrendszerek, melyek képesek az agrarszektor mikodésérdl rendelkezésre 4llo,
legkiilonfélébb tudaselemeket (az informatika erdforrésait: adat, modszer, technologia, ember,
szervezet) integralni annak érdekében, hogy a felhaszndlo az agrarszektor miikodésérdl alkotott
képet hitelessé, s a szektort magat tudatosan befolyasolhatéva tegye. Az agrarszektor
miikodésének ismeretéhez hozzatartozik annak — absztrakt szinten, de ok-okozati alapon val6 -
meghatarozni tudasa, mi befolyasolja a szektor jelenségeit, hogyan fliggnek az egyes
rendszerkomponensek egymastol. Egy agrarszektor-modell akkor helyes, ha az absztrakt,
elméleti rendszer és a tapasztalati uton gytijtott megfigyelések egymast erdsitik, magyarazzak.
de a legtobbszor elhanyagolja, ill. csak a margon emliti azt, hogy addig nem képes az ember
semmilyen cselekvést hatékonyan végezni, azaz pl. modellezni sem, amig meg nem hatarozza a
cél, a helyesség, a jo fogalmat. Ahhoz ugyanis, hogy egy modellt megalkossunk, nem kell mas,
csak némi fantazia és némi idordforditas, de ahhoz, hogy két modell koziil a szamunkra jobbat
(jovoben jobbat) ki tudjuk vadlasztani, mdr bizonyos értelemben filozofussa kell valni. S hogy
mindig van legaldbb két modell, azt magyardzhatjuk a piacgazdasag versenyszemléletével, a
kombinatorika matematikai elveivel, s sok minden massal. Az (improvizalo) ember és a modell
(a konzervalt emberi tudas) egyiittmiikédeése tehat hatékonyan csak a jo-jobb-legjobb folyamat
buktatoival valo szembestiilésen keresztiil képzelheto el. Szakmai berkekben kézismert a mondads,
hogy a modellek sosem lehetnek elég helyesek, de a nélkiiliik hozott dontések még kevésbé.
Minthogy az agrarszektor-modellek a numerikus modellezés egyik még éppen, hogy lehetséges
peremteriiletét jelentik, mely még pl. a szociologian innen, de a fizikan meglehetésen tul van,
minden alkalmazas és modellépités esetén a legfontosabb annak ,,bizonyitasa”, hogy az adott
alkalmazas a valosag leheto legtobb/legfontosabb hatasmechanizmusat volt képes figyelembe
venni, azaz a kapott eredmények a leghitelesebbek adott pillanatban, adott helyzetben. Ellenkezo
esetben olcsobb a ,, hasra iitésen alapuld”, vagy hogy szalonképesebben nevezziik, az intuitiv
dontés. Sajnos az agrarszektor-modellek fejlesztoi tabora is, mint minden diszciplina esetén, egy
fajta ,, beltenyészet”, ahova a sajatos onfejlodés miatt csak ritkan, s lassan jutnak be ujszerii
gondolatok. Eppen ezért minden szakma rel. gyorsan meg tud egyezni abban, mivel ne
dldozatul a napi munkdval szemben. Még jo, hogy a kiilvilag semmit nem ért a szakmai
,halandzsakbol”, csak azt érzékeli, mennyibe keriil a dontés-elokészités, s talan azt is, volt-e
vilagos cél és elertiik-e azt?

A definiciok sorozatdhoz tartozik az ember, a tradicio, a folytonossag szempontjabol vald
értékelés 1s: E szerint egy agrarszektor-modell egy olyan hasznos eszkoz, melyben a korabbi
tapasztalatok rendezett, hozzaférhetd, atlathatd formaban allnak rendelkezésre, s éppen ez képes
biztositani az intézmények miikodésének, generaciok egyiittmiikodésének folytonossagat
(v0. tudastranszfer, szokasjog, kultura).

Az agrarszektor-modellek az id6étényezd szempontjabol is jellemezhetdk: egyrészt a modellek
segitségével a multbeli tapasztalatok tarolhatok, ellendrizhetdk, kereshetdk le, rendszerezhetdk,
elemezhetdk, masrészt a mult alapjan a jelenre €és a jovére vonatkozé elképzelések foglalhatok
keretbe, ellendrizhetd ezek ellentmondas-mentessége, hitelessége.

Megj.: Az agrarszektor-modellek értékét alapvetoen tehdat nem a tarolt adatok mennyisége, sot
igazabol nem is a rendszerezettsége adja, hiszen erre a modern adattarhdazak és informdcios
rendszerarchitekturak feltehetéen hasznos megoldasokat kindlnak. Az agrarszektor-modellek
valodi értéke az ellentmondas-mentesség (konzisztencia) bizonyos foku biztositasaban van.
Abban, hogy a rendelkezésre allo um. tényszeri, statisztikai adatok és a fejekben
megfogalmazodo elméletek kozotti osszhangot képesek ugy megteremteni, hogy az az érintett
szakertok szamara hiteles, s cselekvésiik, dontéseik alapjaul szolgalo lehessen. Az ellentmondds-
mentesség pedig a cél, a jo, a helyes fogalmanak szinonimdja. Kar, hogy a
modelldokumentaciok éppen ezen ,, mindségbiztosito” eljardsok bemutatasaban gyengélkednek.



Igaz, hogy a hitelesség — robosztussag - biztositasanak eszkozei magukban az alapfiiggvények
alakjaban, eljarasok logikajaban jelennek meg. Kérdéses azonban, hogy lehet-e védett know
how éppen az, amitol egy termék hiteles lesz? A SPEL és az IDARA projekt esetében a
dokumentaciok tartalmazzak szinte az Osszes felhasznalt képletet, igy jo példaval jarnak elol
tovabbi fejlesztéseket feltételezve.

Tovabbi, szociolégiai (ember-ember kommunikacidra alapuld) jellemzdje az agrarszektor-
modelleknek, mint piaci szolgéltatdsoknak, hogy értékiik attol is nagyban fligg, mennyire
képesek az emberek hétkoznapi gondolati sémaihoz képest ujszeriit felmutatni. Minél
meglepdbb egy elemzés eredménye, annal nagyobb az értéke (s egyben a kockézata is) a
politikus szamdra. Azon modelleredmények, melyek ,,csak az erdsitik meg, amit jorészt amugy
is tudni lehetett”, megkérddjelezik a modellezésre szant erdforrasok, s egyben a
gazdasagpolitikai tandcsadas hasznossagat. Az emberi szubjektiv értékitéletek, vagyis a
tanacsadas, az ember-ember kommunikacié korébe sorolhatok tovabbd  bizonyos
antagonizmusok is, melyek szerint egy agrarszektor-modell vagy pontos (azaz komplex,
atlathatatlan, black box jellegll), vagy egyszert, hiteles, de kevésbé pontos, ill. kevésbé atlathato,
azaz elmarad az Ujszeriiség, a meglepetés hatésa.

Megj.: Ujszerii eredményeket csak tjszerii hipotézisek alapjan, ill. automatikus osszefiiggés-
keresési eljardsok segitségével lehet kapni. Ujszerii hipotézisek megfogalmazdsihoz az emberi
intuicio és kritikus valosagszemlélet vezethet. Az automatikus oOsszefiiggés-feltaras klasszikus
modja a statisztikai alapu paraméterbecslés, mely éppen klasszikus jellegénél fogva csak kis
valosziniiseggel vezethet ujszeri felismerésékhez. A modern megkozelités a mesterséges
intelligencia kutatds fogalmadhoz kotédik. Itt tomegesen, s szinte kizarolag csak olyan
osszefiiggések fedezhetok fel, melyekrol tudjuk, hogy viselkedésiik nagyban hasonlit az ismert
adatok alapjan feltételezett valos mintazatokhoz, de belsd szerkezetiikrél csak keveset vagy
szinte semmit nem értiink, nem tudunk. Ez a jelenség ismét csak arra mutat rd, hogy az
alkalmazonak meg kell érezni a hitelesség optimumat az dtlathatatlan szerkezetii, de pontosnak
tind, s a koztudottan kevésbé pontos, de jol értelmezheto modellek ardnyat tekintve.

3.1.2 Felépités

Az agrarszektor-modellek jellemezhetok tovabba felépitésiikkel: egy agrarszektor-modell elsd
Iépésként egy egyszerii adatbazis, mely a késdbbiekben kibdvithetd kisebb-nagyobb
adatfeldolgozé (elorejelz6) modulokkal (modellekkel). Ezek a modulok alapvetden a dontés-
elokészitést szolgaljak, s ezen beliil is egyrészt a jovOben varhato (allapot)valtozasok (vagyis a
nem befolyasolhatd tényezdk), masrészt a dontési alternativak kdvetkezményeinek (szituacid +
ut = eredmény) levezetését célozzak, valamint annak érzékeltetését, mennyire hatékony,
mennyire sziikkségszeri egyes intézkedések meghozatala.

Megj.: A tankényv fogalomhasznalataban, logikajaban erdteljesen tamaszkodik a gazdasagi
informatika képzés elméleti ismereteire, ezen beliil is az SUECR modellre, vé. Pitlik, 1999:
Szaktandcsadas informatikai alapjai, tankonyvreszlet, pl.
http://miau.gau.hu/miau/06/tankonyv.rtf.

Az agrarszektor-modellek szimulaciés képessége szintén karakterisztikus: Egy agrarszektor-

cres

végzi a varhato valtozasok eldrejelzésén keresztiil. Amennyiben egy, még meg nem hozott
intézkedés varhat6 hatasait vizsgaljuk, akkor ,ex ante” szimuliciorél beszélhetiink,
amennyiben azt vizsgéljuk, mi lett volna, ha mas intézkedést hozunk a multban, ill. egy adott
intézkedést nem hozunk meg, Ggy ,ex post” szimulaciérol beszéliink. Az elébbi esetben a
politikus még meg nem hozott dontései gazdasagpolitikai kockazatat mérlegelheti anélkiil, hogy
ezek feleldssége terhelné, igy kockazatmentesen letapogathatja a rendszer miikodésének
befolyasolasi lehetdségeit. A masodik esetben mar meghozott dontések nyomon kdvetésérdl (vo.
monitoring) van sz6, ill. arrol, hogy igazolni lehessen az alternativ dontések viszonylagos
helytelenségét.



Az agrarszektor-modellek szimulacidés hatasmechanizmusa: a szimulacié mindig legalabb két
futtatast tételez fel. Az ,,ex ante” szimulacid esetében bazismegoldasnak nevezziik a jelenlegi
helyzetbdl kiilonosebb dontések meghozatala nélkiil varhaté valtozasok levezetését. Ezt
kovetden a modell altal kezelhetd formaban meghatarozasra keriil a gazdasagpolitikai dontés, s a
masodik futtatds ennek varhatd kovetkezményeit mutatja. A két jovokép kozott eltérések jelentik
a tervezett dontés kovetkezményeit. Az ,.ex post” szimulacidé esetén a kordbban meghozott
dontés kdvetkezményeit bemutat6d adatok az adatbazisban rendelkezésre allnak, s az els futtatas
kizardlag ezen alapadatok értelmezhetdségét (konzisztenciajat) vizsgalja. A masodik futtatdsban
a meghozott dontés eldtt érvényes (szabalyozasi) helyzet kovetkezményeinek levezetése
torténik. Ismét csak a két adatsor kiilonbségei jelentik a (jelen esetben mar meghozott) dontés
kovetkezményeit.

A definiciok eddig leginkabb a modellezés e specidlis valfajanak jegyeit emelték ki, kevésbé
koncentralva az agrar jellegre és a szektoralis jellegre.

Az agrarszektor modellezésekor az elsd ¢s legfontosabb kérdés a modellel megvalaszolandd
kérdések mibenléte. Masképpen fogalmazva, milyen kompetenciaval rendelkezik a kérdést
feltevd politikus. Amennyiben kizardlag a termelés sziikebben vett kérdéseit akarja kozvetlentil
befolyasolni dontéseivel, s egyéb hatasok nem tartoznak az Un. célfiiggvény-komponensei
korébe, ugy elsé megkozelitésben nincs feltétleniil sziiksége a beszallitok, felvasarlok,
fogyasztok, a kornyezet, a haztartasok, a vidéki élet szocidlis viszonyait jellemzd modulokra.
Vildgosan kell latni azonban, hogy univerzalis modell nincs, hiszen az egyre soksziniibb
gazdasagpolitikai kérdések megvalaszolasa egyre komplexebb modelleket igényel, melyek
végsd soron a mar ismertetett antagonizmusokba iitkdznek, s nem felelnek meg azon
alapelvarasnak, miszerint viszonylagos egyszertiségiik és atlathatdosaguk révén tamogatni tudjak
a szakértdi munkat, s ezen keresztiil az emberi improvizacid €s a felhalmozott tudas (modell)
szimbidzisat. Az agrarszektor-modellek épitése — épp ugy, mint alkalmazasi teriilete, a
gazdasagpolitika — a kompromisszumok miivészete. Mindenkor meg kell talalni a helyes
aranyt a pillanatnyi megérzések és a multbol kovetkezo trendek kozott.

Hasonléan a kompromisszum keresés all a koézéppontjaban a szektor- (makro-) szintli
aggregaciok ¢és a mikro-szinti megfigyelések, jelenségek egymas mellett 1étezésének
kezelésében. Egy agrarszektor-modell mindig absztraktabb kell, hogy legyen, mint az a
rendelkezésre all6 alapadatokbdl kovetkezne, de csak annyival lehet absztraktabb
(aggregaltabb), hogy a felhasznalok eldtti hitelességét a le nem képezett jelenségek hianya ne
befolyasolja szamottevoen.

A kovetkez0 fejezet az agrarszektor-modellek tipusait, a tipizalas lehetséges modjait mutatja be.

3.2 Az agrarszektor-modellek tipusai

Az agréarszektor-modellek tipizalasanal a legkiilonfélébb szempontok keriilhetnek nagyito ala:

e mennyi a leképezett régidk, orszagok szama?

mennyi az output javak szama (ezen beliill mezO0gazdasagi jellegiieck szama)?

tartalmaz-e mikro-6konomiai restrikciokat a modell (igen, nem részben)?

tartalmaz-e endogén arszamitasi mechanizmust (igen, nem)?

tartalmaz-e endogén piacokat a ,,faktorok” (az értékcsokkenés, a foldbérlet, a bérek, a

kamatok, adok és timogatasok esetén - igen, nem, részben)?

statikus, vagy dinamikus modellrdl van sz6?

e linearis vagy sem a modell?

e milyen az endogén (modellben szadmitott) és az exogeén (kiviilr6l a modellnek megadott)
valtozok aranya ¢€s tartalma?

e efc.



A kovetkezokben néhany lehetséges tipus keriil kiemelésre. Tudni kell, hogy az aldbbi tipusok
nem egy szisztematikus rendszer egymast kizar6 elemei, hanem jorészt onkényes, csak bizonyos
jegyek kiemelése alapjan alkotott csoportok, melyek azonban valdban fontos kiilonbségekre
(modellezési iskolakra, alaptechnikdkra) mutatnak ra. A rendszerezés szisztematikussaga elleni
érv az is, hogy maguk a modellezdk is egyre inkabb hajlanak a hibridizacidra, vagyis a
legkiilonfélébb megoldasok integralasara.

A mellékletben megtalalhatd a feldolgozott modellek felsoroldsa révid jellemzése, ill. néhany
kiemelt modell részletesebb jellemzése.

3.2.1 Programozasi modellek

E modellek azon vallalatgazdasagi, dontéselméleti megfontolasra tdmaszkodnak, mely szerint

helyes dontés az, amely a megadott keretfeltételeknek (restrikcioknak — elméleti

megfontoldsoknak, empirikus tapasztalatoknak) megfelel és a megadott célfiiggvény esetén
optimalis (maximalis jovedelmet, minimalis termelési koltséget) eredményt biztosit. Ilyen tipus
feladatnak szamit: pl., ha

e keressik az erdforrdsok lekotésének helyes aranyait, adott (exogén) technoldgiai
keretfeltételek, adott kapacitasok, adott arak és exogén modon megadott kereslet mellett, a
termelés koltségeinek minimalizalasa érdekében,

e exogén modon megadott technoldgiai keretfeltételek, erdforras-lekotés és arak mellett,
keressiik (endogén modon szadmitjuk) a mezdgazdasagi kindlat azon volumenét, mely a
gazdalkodok nyereségének maximalizaldsat biztositja,

e keressiik az arak és a mezOgazdasagi kibocsatas optimumat a kereslet megadasa, valamint a
fogyasztok és termeldk egytittes kozos haszndnak maximalizalasa mellett.

A programozasi modellek tipikus példaja a linearis programozas (LP), ill. ennek

tovabbfejlesztett valtozatai (NLP, QP). Ezen modellek képesek szdmos technoldgiai, vagy

regiondlis valtozattal (aktivitassal) manipulalni, ill. a kapacitasokon és keretfeltételeken

keresztiil szamos valds helyzetet szimuladlni. Az elény0ds tulajdonsagok mellett ki kell térni a

modszer korlataira is:

csak konstans raforditas-hozam kapcsolatok modellezheték (Leontyieff-technologiak),

az aktivitasok szdma nem lehet nagyobb, mint a restrikcidok szama,

a kiilonbo6zo keretfeltételek esetén kapott megoldasok egy része értékelhetetlen (irrealis), ill.

logikailag nagyon tavol van egymastol,

az un. szuboptimalis megoldasok elvesznek, ill.

nem mindig oldhaté meg egy adott feladat,

e vagy ha igen, csak jelentds iddraforditas mellett.

A programozasi modellek tipikus alkalmazédsain tal minden egyéb bovités a hibridizacid

iranyaba vezet. Abban az esetben példaul, ha adott termeldi arak, technoldgiai koefficiensek,

er6forras-kapacitasok mellett keressiik a mezdgazdasagi termelés varhatod szerkezetét, képesek
lehetiink differencialt technologiai és lizemtipusokat vizsgalni, amennyiben ezek eredményei
aggregalhatok. Ez a modell azonban nem képes kozvetleniil bizonyos gazdasagpolitikai
intézkedések hatasait szimulalni az innovacids készségre (01j technoldgiak bevonasara), ill. az
er6forras-lekotésre, ill. csak akkor képes, ha az arképzés rendszerét belsé szamitasi eredmények

formajaban képezziik le (endogenizaljuk). Mindaddig mig a termeldi arak alakulasa teljesen a

gazdasagpolitika hatdsa alatt all, ez a kérdés irrelevans, feltételezve azonban, hogy az arak csak

részben a kereslet-kinalat torvényei szerint alakulnak, a kérdésfeltevés jogossa valik. Az arak
szamitasa megkoveteli a termékkinalat és az eréforras-kereslet, valamint ezek Osszefliggéseinek
modellezni tudasat.



3.2.2 Okonometriai modellek

Az atfogd szimulacids modellek egyik tipusat jelentik. Objektumokbol, ezek tulajdonsagaibdl, s
a tulajdonsadgok kozotti kapcsolatokat leird paraméteres fliggvények sorozatabol allnak. A
paraméterek a rendelkezésre 4ll6 (exogén) adatok alapjan statisztikai (Okonometriai) Uton
becsiilhetdk, s igy ezek megbizhatosaga is tesztelhetd. Ezen tesztek értelmezése azonban szamos
interpretacios lehetdséget rejt magaban. Igy a tesztek értéke megkérdjelezhets. Az
okonometriai modellek a rendelkezésre all6 adatokban megbuvo statisztikailag felfedhetd
kapcsolatokat foglaljak 6ssze, s nem feltétleniil kell, hogy megfeleljenek azon mikro-6kondmiai
torvényszeriiségeknek, melyek a termeldk és fogyasztok racionalis kereslet-kindlati reakcioit
jellemzik, mely tulajdonsag legaldbb annyira elényds, mint kritikus. Amennyiben kelld
mennyiségi €¢s mindségl adat all rendelkezésre, ugy technologiai és idésoros Osszefliggések is
feltarhatok. A modszer korlatai:

e jeclentds alapadat-igény mertil fel az alkalmazaskor,

e _ex ante” szimulaciok esetén Ujszerl jelenségek nehezen modellezhetdk, amennyiben egy
adott reakcié még nem fordult el az adatok altal jellemzett, korabbi tapasztalatok és ezekbdl
nyert 6sszefliggések kozott,

e az adatokbol vald Osszefiiggés-generalds korlatozott, hiszen a figyelembe vehetd
fiiggvénytipusok az elméleti megfontolasok alapjan, az ezeknek valdo megfelelés mértéke
szerint kertilnek sziikitésre.

Itt érdemes megjegyezni, hogy a modellek mindségét a restrikcioknak megfeleld
adatkombinacidok megtalalasa, ill. ezek koziil a célfiiggvénynek leginkabb megfeleld valtozat
kivalasztdsa jelenti. Mindazon elvarasok, melyek adott logika mellett nem kezelhetdk,
beemelhetdk a rendszerbe exogén modon eldirt hatasként, ill. mas logikajd modellek
paraméterezett meghivasa alapjan, ahol a masik modellnek atadott paraméterek annak
inputadatait jelentik.

3.2.3 Altalanos egyensulyi modellek

Az atfogd szimulaciés modellek masik tipusat jelentik. Alapvetéen a nemzeti szamlak

rendszerére épiil, s megkisérli az egyes szamldk (termelés, haztartasok, koltségvetés,

kiilkereskedelem, stb.) kozotti mozgasokat jellemezni. Egy ilyen modell képes pl. az
agrarszektort részletesebben, mig az egyéb szektorokat aggregéltabban kezelni. Az &ltalanos
egyensulyi modellek lehetévé teszik a mezdgazdasag ¢és az egyéb gazdasagi agak
kolcsonhatasainak leirasat, s megfelelnek azon mikro-6konomiai térvényszeriségeknek, melyek

a termelok és fogyasztok racionalis kereslet-kinalati reakcidit jellemzik. Alkalmazasi

tipuspéldaként emlithetdé a 80-as évek kozds agrarpolitikdjanak munkaerdpiacra gyakorolt

negativ hatasanak kimutatasa. A modszer korlatai, jellemz6i:

e a modell paraméterei altalaban nem adatsorok alapjan keriilnek becslésre, hanem egy adott
bazis év szamldinak kalibraldsa 1utjan, ill. kiilonboz6 adatforrasok szakértd szintii értékelése
(szintetizaldsa) utan,

e az Okonometriai modelleknél altaldban egyszerlibb fliggvénytipusokat hasznal, mely
tulajdonsadg egyrészt csokkenti a leképezhetd komplexitast, masrészt ndveli az
atlathatosagot,

e az ad-hoc, ill. esetleges paraméter-meghatarozds miatt ajanlott a szisztematikus
paramétervaltoztatasok melletti érzékenység-vizsgalat.

Itt kell tovabba megemliteni, hogy azon egyenstlyi modellek, melyekben feltételezésre keriil,

hogy a termeldk és fogyasztok egyszerre és teljes korlien reagalnak a gazdasagpolitikai

valtozasokra, statikus modellnek nevezenddk. Itt az egyes reakciok eldrejelzett mértékéhez nem
rendelhetdk hozza ezek varhato lefutasi gorbéi, karakterisztikus idépontjai. Ezzel szemben azon

modelleket, melyekben a reakcidk idébeli lefutdsa szadmithaté (s ez érdekli igazan a

politikusokat) dinamikus modelleknek (vo. parcidlis egyensulyi modellek) nevezziik. A statikus

modellekkel a kumulativ hatasok, ahol is az egyes részreakciok egymast kioltd, vagy gerjesztd
kolcsonhatasai endogén modon szamitandok, nem modellezhetok. Az in. statikus modellek egy



része az exogén moOdon megadott idObeli valtozasok feldolgozasan keresztiill részben
dinamikussa tehetd. A dinamikus modellek altal szimulalt reakcidgorbék sok esetben csak a
modellezd hipotézisei, nem pedig empirikusan aldtdmasztott dsszefiiggések leképezésén alapul.
Egy teljesen dinamikus modell endogén értékei azonos exogén adatsorok mellett is valtozhatnak
az 1d6tényezd Iéptetésével.

3.2.4 Hasonlosagi modellek

Az eddig ismertetett harom modellcsoport a klasszikus modellek tipizalasat jelenti. A
kovetkezOkben olyan, a hibridizacié soran fontos modulok keriilnek bemutatisra, melyek a
statisztikai megkozelités helyett a mesterséges intelligencia kutatds eredményeire alapoznak.

A hasonlosagelemzés a szakirodalomban tobb, dnallonak tiing tertiletet is érint (benchmarking,
eset-alapi kovetkeztetés, azaz CBR, induktiv szakértdi rendszerek, JOKER, klasszifikacio,
abdukcid, fuzzy rendszerek, stb.). A hasonlosag elemzésekor abbol indulunk ki, hogy strukturalt
adatmodellek (pl. objektum-attribotum matrixok) alapjan egymastol tetszOlegesen tavol
objektumok kozotti viszonyok vizsgalhatok ezek tobbé-kevésbé standardizalt (azonos definicio
szerint megallapitott) attribGtumainak értékei alapjan. Igy képes maga az ember is a torténelem
legkiilonbozobb valasztasairdl rendelkezésre allo adatokbol egy jelenleg folyd valasztés
eredményére vonatkozd becsléseket tenni, ill. egy ember-orvos egy allatot meggyogyitani, egy
alkotmanyjogasz egy vitas kérdést megitélni, egy technikus tetszdleges szerkezetek mitkodési
logikajara, s ez altal hibajara rajonni, etc. A hasonlosagi modellek elsé 1épésként a strukturalt
adatok ¢és a hasonlosag mértékét megadd hasonldsagi fliggvény alapjan kivalasztjdk egy
kovetkezményeit tekintve ismeretlen helyzet ismert kdvetkezményti rokonait. Masodik 1épésként
a leghasonlobbak kozotti eltérések alapjan modositjdk az ismert kovetkezményeket, s igy
igyekeznek megfelelni a valds folyamatoknak. E rendszerek tehat egyrészt attol valnak
konzisztenss¢, hogy a valosdg mar ismert allapotkombinaciot adjak meg elsddleges
eredményként. Masrészt attdl konzisztensek, ha a leghasonlobb helyzetek eltéréseibol kovetkezo
modositasokat bizonyos egyidejlileg betartandd restrikciok mellett végzik el. Ez utdbbi elvaras
lényegében azonos az oOkonometriai modellek elvardsaival. A hasonldsagi modellek az
absztrakcid barmely szintjén bevethetdk, s jol képesek integralni a szakértdi véleményeket. A
hasonlosdgi modellek belsé szerkezete lehet kézi vezérléssel kialakitott (pl. CBR), de az
alapadatokra tdmaszkodva generalt is (pl. induktiv szakértdi rendszerek, Joker). Alkalmazasi
példaként a tézsdei elérejelzések, marketing-akcidk tervezése hozhat6 fel.

3.2.5 Cellularis automatak

E helyen — utalva a gazdasagi informatika oktatds elméletére és esettanulmanyaira (Balmann: Az
lizemméret alakuldsanak szimuldlasa az egyesiilt Németorszagban) — annyit érdemes kiemelni,
hogy az emergens, vagyis a csoportos viselkedés tanulmanyozasanak egyik hatékony eszkozét
sejtes, vagy celluldris automatdk jelentik. Az agrarszektor-modellek esetében leginkabb a
regionalis problémak esetében alkalmazhatdk, hiszen alapvetden térbeli kapcsolataikkal és
egyéb attributumaikkal jellemzett cellak, sejtek (objektumok: tablak, ilizemek, orszagok)
generaciorol-generacidora (azaz 1doérdl-idore) torténd kolcsonhatdsait képesek viszonylag
egyszerl, ill. tetszOlegesen komplex Osszefiiggéseken keresztiil szimulalni. Ezzel ismét a
klasszikus programozasi és 6konometriai modellekkel vethetdk dssze.

3.2.6 Monte-Carlo modszerek (MCM)

A szimulaciok kapcsan a szakirodalom gyakran emliti az MCM fogalmat. A MCM nem mas,
mint egy elore definialt, paraméteres szamitasmenet véletlenszeri (esetlegesen valamilyen
céliranyosabb keresési stratégiaval tdmogatott) megoldasa. Példaként egy LP taldlgatassal
torténd megoldasa hozhato fel, mely mindig produkal, ha szuboptimalisan is, de megoldasokat, s
viszonylag kevés probalkozassal mar min. 90% feletti pontossaggal képes megkdzeliteni az
analitikus megoldas eredményeit. Vildgosan kell l14tni, hogy Gigy a hasonlosagi modellek, mint a
cellularis automatak, ill. a MCM-ek akkor helyesek, ha a konzisztencia kritériumait vilagos
képletsorok formajaban tartalmazzak. Az LP és az AKM (4gazati kapcsolatok mérlege) (vo.



egyensulyi modellek) tipusu megkozelitések kedveltsége azzal magyarazhato, hogy a benniik
rejlé automatizmusokat (restrikcioknak valdo megfelelés, ill. bizonyos mérlegszeriiségek
visszatiikrozése —patent- megoldasok) mas moddszerek esetén (vO. Okonometriai modellek)
faradsagos ¢és aprolékos munkaval kell potolni. Ezen alkotd tevékenység ellenértéke azonban a
teljesen rugalmas és barmikor atalakithato, fejleszthetd modellszerkezetben testesiil meg.

3.2.7 Genetikus algoritmusok

A genetikai, vagy genetikus algoritmusok a MCM-ek tovabbfejlesztéseként értelmezhetdk.
(Tovabbi részletek a gazdasagi informatika tananyagaiban taldlhatok!) Azokban az esetekben
(pl. szallitasi, technologiai problémak), ahol a megoldasi alternativak szama nagy, s az analitikus
megoldast aprobb-nagyobb matematikai problémak nehezitik, de a véletlenszerti talalgatas
es¢lye viszonylag alacsony, ott sziikségszerli egy atmeneti (iranyitott keresését szimulalo)
megoldasi modszer alkalmazasa. A genetikus algoritmusok ,.triikkje*, hogy a biologiai
folyamatok (mutéacid, cross-over, szelekcio, evolicid) egyszerli matematika szimuldcidja
(leképezése) segitségével képesek egy fajta iranyitott keresésre. Ezaltal hatékonyabbak, mint a
MCM-ek, s minden esetben képesek megoldast adni, szemben az analitikus megoldasokkal. A
genetikus algoritmusok egyben lehetdséget adhatnak ujszeri megkdzelitések automatikus
feltarasara is, hiszen az automatikus programozas egyik valfajaként is értelmezhetdk.

3.2.8 Altalanos elorejelzé modellek

Az agrarszektor-modellek épitékoveinek tekinthetdk. Egy résziik a statisztikai eszkoztarba
sorolhatd (fiiggvényillesztési eljardsok, exponencidlis simitds, mozgd atlagok, etc.). Masik
részilk leginkdbb a mesterséges intelligencia kutatds terméke (mintazatkeresés,
fliggvénygeneratorok, neuralis hilézatok, szakértéi rendszerek, etc.). Onmagukban altaliban
nem képesek az eddig ismertetett konzisztencia-torekvéseket (mérlegszeriiséget, egyensulyi
allapotokat) biztositani, azonban egymassal és jozan szakértéi megfontoldsokkal kombinalva
ezen hidnyossagok kikiiszobolhetdk (v6. Okonometriai modellek). A legtobb esetben a
valosagnak valdo megfelelés valdszinlisége, mértéke kifejezhetd (vO. korrelacio, becslési
pontossag). A mesterséges intelligencia jellegi megoldasok esetén magatol értetédden
képezhetok komplex célfiiggvények, melyek Iényegében megfeleltethetdk a konzisztencia
kritériumoknak is. Minél komplexebb mindsitd-rendszerrel (célfiiggvény) ellendrizziik a
kombinatorikai térben bejart ut elemeit (fliggvények), annal lassabb lesz a tanulasi folyamat, s
anndl kisebb a valdsziniisége a kellden helyes numerikus megolddsoknak. Amennyiben egy
célfiiggvény egyetlen tényezore vonatkozo becslések bevalasi valoszinlisége szerint sziir, gy
egy masodik Iépésben megtehetd, hogy a jovokép egyedileg kialakitott pontjait (egyedi
fiiggvények egyedi becslései) egymdssal szembeni konzisztencia-vizsgéalatnak vessiik ald, s azok
keriiljenek megtartasra az egyedi megoldasok alternativai koziil, mely a legkevesebb
konfliktushelyzetet adjdk egylittesen. Ez a megkozelités egyben a céltalansdg tételének
latszolagos megkertilését is jelenti.

Az altalanos eldrejelzésé modellek egyik esettanulmanyszert alkalmazasat az IDARA projekt
keretében maga a Gazdasagi Informatika Tanszék végezte el. A vizsgalatok célja az 1998-as
atlagév és a 2006-os atlagév termésatlagai kozotti  kiilonbségek becslése  volt
(http://miau.gau.hu/miau/31/otkastudy2.doc, OTKA study II.).

3.2.9 Altalanos szimuliciés modellek

Az eddigi csoportositasok soran szé esett az agrarszektor-modellek klasszikus és ujszerti
megkodzelitési modjairdl. Az utols6 pontban — néhdny, nem koézvetleniil az agrarszektor-
modellezést érintd tapasztalat alapjan — a szimuldcios modellek sokszinlisége kertil teritékre,
annak okan, hogy a mas terlileteken levont tanulsagok tovabbi oOtletekkel szolgéljanak az
agrarszektor-modellek épitdinek szdmara is.



3.2.9.1 Mikro-okonomiai modellek tapasztalatai

Az aldbbi, altalanos érvényl értékeléshez a giesseni Justus Liebig egyetemen folyé mikro-

okondmiai modellek készitésének tapasztalatai adtak az kdzvetlen alapot.

A mikro-6konomiai modellezés célja, teriiletei:

e a mezbdgazdasagi vallalat alapvetden szdmviteli informacids rendszerének keretében torténd
adatgytijtések kiegészitése (foleg a naturalis adatok rendszerezését segitd analitikakkal),

e atervezés, a dontés-elokészités (pl. technologiai tervek, optimalis er6forras-allokacio, gépek,
tenyészallatok  selejtezése, novényvédelmi intézkedések sziikségszeriiségének ¢€s
tervezése, stb.) timogatasara.

Hatarteriiletnek szamit, s Magyarorszdgon (a viszonylag kevés / megbizhato adat, ill. az
adatkozlési hajlandosag erdteljes csokkenése miatt) kevéssé alkalmazzak az iizem-
osszehasonlitasokat tdimogato6 elemzéseket.
A mikro-6kondmiai modellek erdteljesen kotddnek a termelés bioldgiai-6koldgiai folyamatait
leir6 termelési fiiggvényekhez (hozamfiiggvények, kargorbék, koltségfliiggvények, etc.). A
kozhiedelemmel ellentétben, miszerint jol miikodd termelési fliggvények nagy szamban
l1éteznek, az igazsag inkabb az, hogy még demonstracids (oktatasi) célokra is nehezen talalhatok
megfeleld referencidkkal rendelkez6 megoldasok (vo. Csaky: Operaciokutatas, 1980).
Noha nyugati tapasztalatok vildgosan ramutatnak arra, hogy az ilizemi eredmény nagymértékben
az lizem vezetdjének, ill. az egyes feladatokat végrehajtdé munkatarsaknak mentalis-kulturalis
allapotatol fiigg (vetés-egyenletesség, fejés kozben az ember és az allat viszonya, vagyis a
gondos gazdaként valé tevékenykedés), hazankban e szocio-6konémiai kérdéskornek (mely a
folyamatok pontos modellezhetdségnek egyik legfontosabb hatraltatoja) kevesebb figyelem jut.
A mikro-6kondémiai modellek altalaban nem maguk becslik a rendszer magjaként funkcionald
termelési fliggvényeket, 1évén nem férnek hozza a kisérleti adatokhoz. A szakirodalombol atvett
egyszerll (néhany vagy csak egyetlen fiiggetlen valtozé és a hozam kozotti kapcsolatokat leird)
fliggvényeket megkisérlik egy fajta szabalyrendszer alapjan (pl. tdbldzatos hozzarendeléssel) a
legkiilonbozobb kornyezeti feltételek (elovetemények, miitragyazasi, novényvédelmi szintek,
stb.) esetén elvarhato tapasztalatoknak szakértéi iton megfeleltetni. igy ezen modellek nehezen
verifikalhatok, azaz nem ismert, milyen pontossaggal is képes egy valahol tesztelt modell mas
kortilmények kozott a hozamok eldrejelzésére. Sajnos az ad hoc szakértdi kalibralas
eredményeként a modellek egyre szovevényesebb strukturat oltenek, s atlathatosaguk csokken.
Megj.: Olyan mértékben csokken a modellek interpretalhatésaga, hogy egy tapasztalt
felhasznalo sem feltétleniil képes onalloan sajat koriilményeihez igazitani egy mdshol mar
miikodoképesnek tartott programverziot. Masrészt nagyon ritkan tapasztalhato, hogy a
modellezok olyan tamogatast nyujtananak a felhasznaloknak, mely alapjan tudni lehet, mely
inputok sziikségesek adott output kiszamitdsdhoz, a végzett miiveltek sorarol mar nem is
beszélve. Igy az elvirdsokkal szemben, miszerint egy mikro-Gkonémiai modell kevésbé komplex,
mint egy agrarszektor-modell, azt lehet elmondani, hogy e teriileten semmivel sincs kevesebb
modszertani probléma és buktato, mint a makroszintii modellek esetén.
Allandé vitét jelent a makro-okonomiai modellektd] eltérden, hogy a tanacsadas soran a tanacsot
kérd sajat lizemérdl (részletes talaj- ¢€s klimatikus viszonyok, fajtdk reakcidi a
mikrokornyezetre, stb.) nagyon sokat tud, s a modellek (szaktanacsadok) altalanosabb
tudasanyaga ezzel sokszor nem tud mit kezdeni. fgy a tandcsadas folyamata hiteltelenné valik.
Ez az eset nemigen fordulhat eld egy politikus és egy kozgazdéasz-tanacsadd viszonylataban. Az
lizemi szintll tandcsadas tamogatasa ¢és hitelessége nagysagrendekkel javulhat, amennyiben a
résztabla / parcella-orientalt gazdalkodas, a precision farming teret hodit, hiszen ez a felbontési
szint mar sokszorosan meghaladja a gazda intuitiv tapasztalati szintjét. Kérdéses természetesen,
hogy a felbontds novelés (a dontések alapjaul szolgalo teriiletegysége méretének csokkenése)
valéban probléma-adekvat-e, vagy ismét csak a kompromisszumos megoldas (tablan beliili
nagyobb foltokban valé gondolkodas) hodit majd teret, mely felveti a gondos gazdak intuitiv
képességeinek felértékelddését.



A dontés-elokészités kritikdjaként kell emliteni, hogy a dontéssel nem befolyasolhatd tényezok
(v0. események) elorejelzése helyett a dontéshozd kockazatokhoz valdé hozzdallasa keriil
elétérbe (vo. Mini-Max elv ¢€s tarsai), mely elfedi a probléma lényegét, vagyis azt, hogy a
kockazathoz valo hozzaallastél soha nem fiigg pl. az idojaras alakulasa, igy a helyes dontés
valosziniisége egyenld a véletlen talalgataséval. A helyzet valamivel jobb a varhato érték alapu
megkozelitéskor, &m ez esetben szinte magatol értetddden mond le a gazdalkodd arrol, hogy az
atlagos iddjarasi helyzetre vald felkésziilésen til adaptivabban jarjon el, vagyis az eldrejelzett
specialis helyzetekre felkésziiljon. Igy az atlag biivoletében é16 versenytarsakhoz képest
realizalhat6 extraprofit is elmarad természetesen.

Az idéjaras és a talaj mikro-hatasai alapvetd problémat jelentenek a modellezésben, hiszen a
meteorologiai dllomasok telepitése draga, ill. nem késziilnek finom felbontdsu interpolaciok a
meteorologiai allomasok kozatti teriiletekre, valamint a talajvizsgalatok stirisége sem fokozhato
tetszélegesen.

Nem véletlen tehat, hogy a potencidlis felhasznalok 1ényegében nem alkalmazzak manapsag
ezen modelleket, hiszen ennyi hibadval mar 6k is tudnak (intuitivan) tervezni, s mindezért még
fizetni sem kell, ill. elmarad a nehézkes betanulasi id0. Az is hozzatartozik az igazsaghoz, hogy
a mezogazdasadg jovedelmi pozicidinak fokozatos ¢és folyamatos gyengiilése legnagyobb
mértékben a szoftveres dontéstamogatas piacan volt lemérhetd. A 90-es évek elott még tigy tlint,
hogy a rel. tékeerds nagyiizemek jol kiképzett szakemberei hajlanddk, s tudnak is modellekben
gondolkodni. A nagy tomegli, tapasztalatlan, allandé jogi bizonytalansagban ¢él6 kistermel6i
réteg megjelenésével a dontéstdmogatd modellek piaca nem bdviilt, sét egyértelmiien
visszaesett.

A dontéstamogatas esetén mindig érdemes beszélni a szolgaltatds / termék koltségeirdl, s az
elvarhatd hasznossagrol: A mezdgazdasagban az lizemi dontések tdmogatdsira a koncentracio
alacsony foka ¢és a jovedelemtermeld képesség hidnya miatt egyszerlien nem rentabilis a
modellfejlesztés. A feladat bonyolultsdga azonos az agrarszektor-modellekével, azaz a fejlesztés
koltségei itt is magasak, azonban az egyes dontéshozok altal megmozgatott er6forrasok 0sszege
kicsi, s a nagy értékesitési darabszamban is csak akkor lehet gondolkodni, ha a szoftver
alkalmazédsa szinte kotelezd (pl. térinformatikai adatokkal tdmogatott tdmogatasigénylés
rendszere az EU-ban). A modellek konkurensei, s igy a nagy szdmban vald elterjedés gatloi a
szaktanacsadok. A szaktandcsadas szdmara késziild szoftverek pedig tamogatott fejlesztési
projektek nélkiil nem képzelhetdk el.

Mindezen mddszertani nehézség hatterében pedig az adatbazisokhoz valé hozza(nem)férés, az
ugy mikro-, mint makroszinten rendezetlen adatvagyon-gazdalkodas all!

3.2.9.2 Uzleti (dontési) jatékok tapasztalatai

A klasszikus lizemi tervezést tdmogaté modellek mellett megtalalhatok az altalanosabb
kozgazdasagi dontéseket szimuladlo eljarasok is, mint pl. az iizleti jatékok rendszere (v6. HPC -
Hungarian Prodictivity Center). Ez esetben tobb, fiktiv vallalkozas jatszik egymads ellen egy —
tobb fiktiv termék piacan. A termékek termelése mellett a koltségeket a gyartasi kapacitasok
megszerzése, a technologia kifejlesztése és folyamatos (Iépcsdzetes) tovabbfejlesztése, az
értékesitési halozat (ligynokok) kialakitdsa, a szocialis és képzési juttatdsok, a készletezési
stratégiak, piackutatasi, konkurencia-felmérési megbizasok, hitelfelvétel stb. befolyasoljak. A
koltségekkel klasszikus konyvviteli szabalyok szerint kell periodusrol periddusra elszamolni. A
kinalatot és az arak alakitdsat a dontéshozok szabalyozzdk. A keresletet a szimulacios
algoritmusok alapjan a program generalja. A valdban realizalt értékesités €s a vallalkozas multja
(kapacitasai, er6forrdsai) ill. stratégidja, valamint a konkurenciardl szolo hirek alapjan a
menedzsment peridodusrdl periddusra dont a termelésrél €s ennek keretfeltételeirdl. Sok-sok
iteracio utan az egyes konkurens vallalkozéasok altal befutott utak értékelhetok a résztvevok altal
anélkiil, hogy 1étezne a legjobb vallalkozas definicidja.



Szokasos moddszer a tdzsdei szimulacios jaték is, amikor a jaték résztvevdje szabadon
gazdalkodhat bizonyos fiktiv 0sszeggel, s befektetéseit a valos piaci mozgasok alapjan értékelik.
Ezen jatékok legjobb befektetdi-dontéshozdi (nyertesei) azonban a gyakorlati-mindennapi
¢letben, sajat valds pénziiket felhasznalva egészen mas jellegli, biztonsagos (vagy annak vélt),
de altalaban kevesebb hasznot hozo befektetéseket kedvelnek. Altalaban sem a jaték soran, sem
privat dontéseikben nem hasznélnak algoritmizalt modszereket, intuitiv dontéseket hoznak,
illetve szakértoket (brokereket, elemzoket) kérdeznek illetve hallgatnak meg.

3.2.9.3 Egyéb dontéstamogatéo modellek tapasztalatai

A mikro-6konémiai modellek is alkalmazzdk az exogén véaltozokkal vald egyiittmiikddés
logik4jat (v6. Malinfo, http://miau.gau.hu/miau/01/malinfo.html). Egy malom esetében a
,mikor, mennyi buzat érdemes venni, milyen finanszirozas alapjan” komplex kérdés mertil fel.
Amennyiben exogén valtozoként bekérésre keriil az arak varhat6é alakuldsa termékmindségi
kategorianként és felvasarlasi korzetenként, ill. a varhat6 lisztkereslet, a termelés technologiai
koltségei, valamint a raktarozasi és a hitel felvételi formak koltségei, akkor egy un. modell mar
csak ezek szakmailag helyes egymashoz rendelését, vagyis az eredményszamitési képletek sorat
kinélja a felhasznalé szamdra. Endogén modon csak egzakt, azaz tévedhetetlen képletek alapjan
kalkulalt eredményeket kapunk. Az exogén valtozok korének ilyen mértékii kiterjesztése felveti
annak kérdését, szabad-e a felhaszndlora hdritani pl. a bliza aralakuldsanak becslését, mikor
maga a probléma (iddsor-eldrejelzés) szamos megoldasi modszerrel is megkozelithetd. S ha mar
a felhasznalo kell, hogy felvéllalja a dontés helyességét alapvetden befolydsold becsléseket,
akkor mindenképpen érdemes egy kis monitoring modult illeszteni a rendszerhez, mely a
tényleges arak ismeretében a felhasznalo elérejelzési pontossagat is képes kiszamitani.
Amennyiben a modellezd felvallalja a dontést befolyasold jelenségek eldrejelzését (vo.
novényvédo-szerek  készletgazdalkoddsi  problémainak  optimalizdldsa Brazilidban a
csapadékmennyiség statisztikai alapt eldrejelzésével, http:// www.zadi.de/gil), akkor kiilonosen
fontos, hogy az eldrejelzések bevalasi gyakorisagat figyelemmel kisérjik, ellenkezo esetben
példaul az atlagos csapadékmennyiséghez tartozé idealizalt készletezési stratégia tlinhet az
egyedill idvozitd megoldasnak, noha az évek egy részében a szarazsdg hatarozza meg a
novényvédelmi munkalatokat.

3.3 A modellek altalanos értékelése

A modellek értékelésének szdmos szempont vehetd figyelembe, de ezek két fontos csoportba
sorolhatok:

o clméleti, statisztikai értékelés (tisztan tudomdanyos szempontbdl vizsgalja a modellek

megbizhatdsagat),

e hasznossag (vizsgalja a felhasznaloban a modellrdl kialakult képet).
Az elméleti értékelésnél elsddleges feltétel, hogy egy modell alapadatait tekintve konzisztens
alapadatbazisra épiiljon. A helyes alapadatbazis kialakitdsa igy lényegében megelézi a
klasszikus modellezési feladatok megkezdését. Amennyiben az adatbazis kiugré értékeket
tartalmaz, meg kell vizsgalni ezek eredetét és a késObbi szamitdsokra gyakorolt varhato
hatasukat. Abban az esetben, ha a kiugro értékek egy fajta hibas adatrogzités, vagy mérési hiba
folytan alltak el (vo. plauzibilitas tesztek), ezeket érdemes egyszerlien tordlni, ill. szakértoi
becslésekkel helyettesiteni. Akkor azonban, ha a kiugrd érték valds eseményekre utal, (pl.
sz¢lsOséges 1dojarasi helyzetekbdl kovetkezd alacsony terméseredmények), az adatokat nem
szabad egyszeriien eliminalni. Azt azonban figyelembe kell venni a tovabb-feldolgozasnal, hogy
mar egyetlen kiugré érték is képes lehet pl. egy trendfliggvényt visszdjara forditani, s igy az
altalanos elvarasokkal szembeni eredményeket produkalni.
A kiugré értekekhez hasonloan fontos konzisztencia-problémat vet fel a naturalis és
értékadatok (monetaris adatok) 0sszhangjdnak megteremtése. Ennek egyik oka azon egyszerli
tényben keresendo, hogy statisztikailag ugyan minden gytjthetd lenne, de ennek finanszirozasa
horribilis 0sszegeket emésztene fel. Az eltérd részletezettségli, reprezentativitasti adatgytjtések
pedig eltérd aggregiciés hibakhoz vezetnek. Igy kovetkezhet be az, hogy az orszagban



mutragyara koltott forint Osszeg €és az egyes novények technologiai igényei, valamint a
hektaronként koltségfelhasznalas nem ,,akar” magatol értetddden egy tetszdlegesen kis mértékii
hiban beliil maradni.
Miutan az alapadatok mindsége mar nem kérdéses, az alapadatokra tdmaszkodva becsiilt
modellparaméterek ellendrzése kovetkezik. Amennyiben egy modell 6konometriai alapon kertiilt
paraméterezésre, gy szamos statisztikai teszt és proba 4ll rendelkezésre annak letapogatésara,
mennyiben hitelesek a kapott eredmények. Ha azonban a paraméterek pl. egyetlen év adatai
alapjan keriiltek um. kalibralasra, ill. szamos informacidéforras alapjan szintetizalasra, akkor mar
nem lehet az ismert tesztekre tdmaszkodni, noha mint ez mar emlitésre keriilt bizonyos
érzékenység-vizsgalatok segithetnek a varhatdo modellreakciok feltarasaban.
Ugy elméleti, mint gyakorlati, alkalmazasi szempontb6l fontos a modellek deskriptiv (tanulasi)
pontossagéanak ellendrzése. Ez nem mads, mint valamely kiindulési feltételrendszer (pl. exogén
értéksor) elfogadasa utdn olyan modelleredmények produkalédsa, azaz olyan (endogén) valtozok
olyan idOpontjaira vonatkozd becslések készitése, melyekre vonatkozdéan mar a tényadatok is
rendelkezésre allnak. A tekintetben sajnos szintén nem lehet vildgos utmutatdsra talalni a
szakirodalomban, vajon milyen mértékii és iranyu eltérések tekintenddk jobbnak egy tetszdleges
mas szerkezetli eltéréssornal (vo. céltalansag tétele a gazdasagi informatika alapjainal). igy az
sem donthetdé el egyértelmiien, hogy két hasonld paramétersor koziil melyiket is kellene
favorizalni, azt varva, hogy a kivalasztott paramétersor a valos alkalmazasokban ,helyesebb”
eredményekre vezet majd.

Megj.: Ha a modellek kialakitasanal, tesztelésénél nem lehet a jot a jobbtol megkiilonboztetni,

ugy ez a valos alkalmazasoknal sem lehetséges. llyen értelemben a modellvilasztas koriili

elméleti falak a modellek valds alkalmazds utdni értékelésénél tag teret engednek egyéb

(politikai, személyes, tizleti) szempontoknak is.

A hibastruktarak viszonylagos értékelhetetlensége azért kiegészitendd azzal, hogy bizonyos

egyszerl elvek szem el6tt tartasaval szoba johetd modellek kore azért sziikithetd:

e cgy-egy kontingencia koefficiens értéke legyen minél magasabb, azaz a modell legyen képes
minél hatékonyabb klasszifikalasra,

e a rangsor-korrelacios koefficiensek (vO. a par-Osszehasonlitasok atlagos helyességi) értéke
legyen minél magasabb, azaz a modell legyen képes legalabb a vizsgalt objektumok
(jelenségek) sorrendjeit jol visszatiikrozni,

e trendjellegli elemzéseknél a valtozasok iranyanak minél nagyobb ardnyban vald eldrejelezni
tudasa fontos, s ez az el6bb emlitett két koefficiens-forma barmelyikével vizsgalhato,

e a metrikus koefficiensek szintjén elvards lehet, hogy az atlagos hiba (ill. négyzetes hiba-
0sszeg) minél alacsonyabb legyen, de az azonban mar nem értékelhetd egyértelmiien, hogy
egy atlagos mérték mogott sok aprd hiba atlaga, vagy sok pontos becslés és néhany nagy
hiba atlaga jelent-e elénydsebb modellt (vO. http://miau.gau.hu/miau/31/otkastudy2.doc
OTKA study II.).

Megj: Sajnos a helyesség ellenorzése leggyakrabban a metrikus korreldcio szintjén zajlik, noha

ez csak lépcsozetesen képes biztositani az elozo két szint magas értékeit, vagyis csak viszonylag

nagy metrikus pontossdgjavulas okoz ugyan azon modellre vonatkoztatva észrevehetd javuldst a

klasszifikacios és rangsorértékeld képességekben. Mas megfogalmazasban: még szitk metrikus

korrelacios intervallumban is oriasi lehet a masi két tulajdonsagra vonatkozo lehetoségi
intervallum.

Tovabbi elméleti ellendrzési, értékelési modszerekrdl a szakirodalom inkébb szegényesen és

szubjektiven ir, mintsem kimeritéen, s alaposan. Ez a tény is jelzi, hogy a modellek (konzervalt

emberi gondolatok) és az emberek (szakértdk, politikusok improvizativ) egyiittmiikodése, sot
mar maganak a végsé modellnek a kivalasztasa sem egyszerii, de mas alternativa lényegében
nincs. Igy a modellek értékelésének ,.triikkjei és tippjei” nagyobb publicitast érdemelnének,
hiszen Iényegében ennek adekvat mivoltan mulik az alkalmazas sikere. Az internetes keresés
soran alig-alig lehetett utalast talalni a kiilonben sokrétii (absztrakt jellegii) modell-leirasokat
tartalmazé dokumentaciokban. Ennek alapjan egy agrarszektor-modell alkalmazéasardl valo




dontés egyben a konzultaciot add személyrdl, stabrol sz616 dontés is, hiszen a modell és alkotdja
egyltt jelenik meg termékként a piacon, a modellek onmagukban 1ényegében soha.
Megj.: Itt kell utalni arra is, hogy a modell megalkotdasa, az utolso dllapot rogzitése utan az
elméleti probléemak nem sziinnek meg, hiszen feltételezve egy sor sikeres alkalmazast, elobb-
utobb felmeriil a keérdes, érdemes-e az idokozben keletkezett tényadatok alapjan a modell
paramétereit finomitani, vagy elegendo az, ha a relative jo eredményeket egy fajta
teszteredmeénykent hasznaljuk a modell referencidinak képzésekor. A modellparaméterek
rendszeres finomitasa elvileg lehetové teszi azt, hogy az idokozben szerzett tapasztalatok a
becslofiiggvényekben kozvetlen nyomot hagyjanak, s ezaltal a kovetkezo alkalmazasok
pontossagat noveljék. Azonban a finomitas utan egy uj, még alkalmazasat tekintve élesben soha
nem tesztelt megoldas jon létre, mely hitelessége elvileg kisebb, mint egy jo, valos alkalmazasi
referenciakkal rendelkezo régebbi modellé. A megfogalmazott kérdés lényegében az innovacio
terjedésével azonos elméleti probléemakat vet fel. Természetesen elméletileg nem lehetetlen egy
olyan szabalyrendszer megalkotisa, mely a keretfeltételek (alkalmazasi tapasztalatok
eredményei) alapjan nagy valosziniiseggel megmondja, érdemes-e a modellt aktualizalni, ill.
olyan monitoring rendszert késziteni, mely kimutatia milyen kériilmények kozott, milyen
modszerekkel végrehajtott aktualizalas milyen pozitiv (esetleg negativ) eredményekre vezetett,
ill. vezetett volna korabbi alkalmazdsok esetén. Ilyen jellegii szakirodalmi hireknek, azonban
lényegében nyoma sincs. Ez is jelzi, hogy a tudomdany legtobb esetben a ,, lehet-e egyaltalan”
kérdésével van elfoglalva, hiszen ennek eredményessége kézzel foghatobb (pl. szabadalmak). A
, hogyan lehetne jobban” kérdés azonban mdr kevésbé vonzo, hiszen nem vilagosak a feladat
konturjai.
A szakirodalom tovabbi, a szubjektivizmus hatdrait surold, atmeneti Kkritériumokat is
megfogalmaz: pl.
e az eredmények plauzibilitasa,
e az eredmények levezethetdsége, magyarazhatosaga,
e az eredmények érdekessége a gazdasagpolitikai elemzések szamara, ill.
o lehetdleg azon részfolyamatokat érdemes / kell modellezni, ahol a valtozasok a leglassabbak,
hiszen igy lehet a legstabilabb modellt épiteni....
S ezzel ismét a modellezés kompromisszumai jutunk: ahol is az atlathatésag, a pontossag, az
ujszerliség és a hitelesség nem feltétlentil egymast erdsité modelltulajdonsagként jelentkeznek.

A modellek hasznossaga, mint egyértelmiien szubjektiv kategoria, csak sejtheté. A
felhasznalok egy-egy modell hasznossagat eldre nehezen tudjak értékelni, s hosszabb hasznalat
utan is nehéz strukturalt véleményt nyerni.

Megj.: A hasznossdgot elore megitélni egy felhasznalo altal csak akkor lehet, ill. az itélet csak
akkor érdemleges, ha a felhasznalo tisztaban van azzal, hogy kiilsé tamogatas nélkiil, ill. mas
eszkozok felhasznalasaval az adott problématipust milyen kockazatok mellett tudja kezelni.
Ehhez természetesen a személyes dontés-elokészités monitoringja elengedhetetlen, mely sordan a
felhaszndlo allandoan feljegyezné milyen kiindulasi feltételek mellett mit gondolt a jovében
bekovetkezé valtozdsokrdl, ill. esetleges dontési alternativdi kovetkezményeirdl, majd ezeket a
bekovetkezés utan osszehasonlitani a valosaggal. Csak ilyen modon nyert adatok alapjan lehet
kimutatni adott dontéshozo prognosztikai képessegeit. Amennyiben a képességek szintje ilyen
direkt modon keriil tudatositisra, mar nem lehet kérdéses a jobb eldrejelzésekhez segito
eszkozok piacanak sziikségszeriisége. Azonban ilyen mértékben (s egyaltalin) az emberi
dontések helyessége nem keriil nagyito ala, pl. idé és pénzhianyra hivatkozva. Az onvédelmi
Jellegii mechanizmusok is az emberi éndmitdsra alapulé stabilitds irdnydba mutatnak. Igy nem
besziilhetiink az eldrejelzések és modszerek tudatos piacarol sem. A legelso, ahol az eddigi
tapasztalatok szerint egy politikai tandcsadasi projektben a koltségvetés megkurtithato, az a
minoség-ellenorzés, vagyis a dokumentaltsag és a monitoring. vo. Pitlik, 1999. Dontéshozok
informatikai magatartasmintai, 775 kérdoiv alapjan, http:/miau.gau.hu/miau/16/fkfp.doc
FKFP-jelentés.




Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy az egyetemi hallgatok kiképzése mesterséges intelligencia
modszerek tudatos haszndlatara érdekes eredményekkel zarult pl.. Az datlagos matematikai
képességekkel rendelkezo hallgatosag mintapélda alapjan készitett onallo elemzéseiben a
mintapélda szamos lépésében rejlo parametrizalhatosagot (beavatkozasi pontot) nem ismerte
fel, ill. a feladatkonzulticié sordn feltett ,, MIERT éppen gy jart el, ahogy” kérdésekre nem
tudott érdemleges valaszt adni. S6t sajnos mar az is gondot okozott szamos esetben, hogy a
hallgato sajat EXCEL képletsordt egyértelmiien meg tudja fogalmazni magyar nyelven. Ezen
korant sem pozitiv tapasztalatok okaként a hallgatok maguk az elvart gondolkodasi mod
szokatlansdagat! emelték ki (a mindennapi élet és a a képzés tobbi targydihoz képest). Ha egy
képzés kevesbé kreativitasra készteto jellege talalkozik a hallgatosag energia minimumra
torekveésével, az sajnos nem sok joval kecsegtet. Szerencsére kiemelheté az is, hogy egyes
hallgatok osztonosen, ill. a konzultdciok hatdsara valodi mélységeket fedeztek fel sajat
magukban ill. a felkinalt modszertani lehetéségekben.

Az egyik legfontosabb szubjektiv elvaras a modellekkel szemben a transzparencia, vagyis az
atlathatosag. Az agrarszektor-modell, mint olyan, egy alapvetden bonyolult jelenség, mely
gyakran més modellez6 ltal sem lathato at kristaly tisztan. gy a felhasznalok és a fejleszték
szemében az atlathatdsag mast €s mast jelent. A felhasznalo szdmara fontos, hogy értse a modell
miikodésének fontosabb 4aramlatait, az atlassa alapadat-igényt és interpretalni tudja az
eredményeket. A fejlesztok szamdra emellett érdekes lehet az is, hogy milyen technoldgiai
alapon valosul meg egy megoldas, miért éppen gy, ahogy. A két elvaras-rendszer kdzos teriilete
(s egyben a legritkdbban tdmogatott help-funkcid) nem mas, mint azon kérdés megvalaszolni
tudasa ,,milyen alapadatok alapjan, s milyen lépéseken keresztiil jott ki egy-egy adott, szamszerti
eredmény?” (vO. magyarazo alrendszer a szakértdi rendszerekben).

Megj.: Erdekes médon a megrendeld / felhaszndlé szamdra sztondsen érdektelen a deskriptiv
pontossag, mintha tudatosan tisztaban lenne a céltalansag tételebol fakado filozofiai
korlatokkal. Modelleket nem az ezek hasznossagarol tudatosan meggyozodott felhasznalok
alkalmaznak, hanem sokkal inkabb azok, akik hisznek a modellek strukturalt gondolkodast segito
mivoltdban.

Mas megkozelitésben, a szimulacidk bazisfuttatisai esetére alapul vett exogén (nem modellezett,
hanem egyszerlien szakértéi véleményként integralt) valtozokbol kovetkezd hibak a
gazdasagpolitikai szcenariokat is azonos modon terhelik. Ezért a bazismegoldas és a
gazdasagpolitikai szcenariora jellemz6é megoldas kozotti kiillonbség lényegében mar csak a
modell belsé hibaival terhelt. Mivel azonban a politikai tandcsaddsban az exogén valtozok
szamat, tartalmat és — végso soron — értékeit is a felhasznald és a modellezd kozdsen hatarozzak
meg, vagyis modell-intern (endogén modon) csak annyi és olyan adat keriil be a szamitasba, ami
szinte magatol értetddd (vo. excel sheet a koltség-kalkuldciokhoz, ill. malinfo), igy 1ényegében a
megoldasban ,,nem lehet hiba”. S ha a kijovo eredmények mégsem hitelesek €s hihetdk, akkor
uj, de még mindig hiteles exogén értékekkel kell futtatni a modellt. Végsd soron tehat egy
modell egészen addig egyszeriisithetd (vO. transzparencia), mig végiil csak néhany 0sszeadas és
kivonas marad benne, s minden érdemleges attolodik az exogén adatok korébe, melyeket emberi
szakértok hatdroznak meg lehetdleg testiileti alapon a feleldsség teljes elaprozéasaval. A masik
széls6 helyzet, amikor a modell a mar tényként kezelt alapadatokbol a fejlesztok kreativitasat
maximalisan kihasznalva mindent modell-intern szamol, s szinte nem hasznal exogén adatokat.
A valosag a két megkozelités kozott helyezkedik el. Az exogén valtozok mibenlétét, s
becslésének modjat kompromisszumok alapjan hatarozzak meg (rendelkezésre all6 idd, forrés,
szaktudas, kockéazatvallalas). Klasszikus exogén valtozok a jovedelmek alakulasardl, a GDP-rél,
a varhato atlagos hozamokrol, a demografia alakulasardl szold prognozisok (melyek éppen
atvehetok mas modellek outputjaiként is).



A felhasznalok bevonasa a modellalkotas folyamataba szintén novelheti a modell
akceptaltsagat. Ez az elv megfelel az informécidos rendszerek kapcsan feltart azon
Osszefliggésnek, mely szerint a fejlesztés nyomon kdvetésével a kapott eredmények hasznossaga
novelhetd, s a nem kivant zsdkutcdk szdma csokkenthetd. Ennek ellenére a fejlesztésben valo
egylittmiikodés magas szintli szakmai kommunikacié képességét tételezi fel a megrendeld
részerdl, mely az esetek zomében nem adott. Fontos kiilonbség, hogy a politikai tanacsadas
alapvetden kommunikécios, mig a modellalkotds (modellhelyesség) 1ényegében tudomanyos
probléma.

Amennyiben a modellek alkalmazasara relative sok helyszinen €s nagy szamban kertil sor, ugy
fontos, hogy a modell felhasznalo-barat feliiletekkel, navigacioval és dokumentéicidoval
rendelkezzen. Bar ezen tulajdonsagok csak indirekt mdédon (a hossz tava tovabbfejlesztés
esetén) befolyasoljak pozitivan a modell matematikai értékét, azonban sok idébe és emberi
munkaba keriilnek, hiszen a programozasi keretrendszerek (architektiirdk) még nem allnak azon
a modularis szinten, hogy a formai felhasznal6i igények kielégitése ne haladja meg sokszorosan
a modell tartalmi fejlesztésére szant eréforras-felhasznalast.

Az eddigi értékelési szempontok jorészt egy adott modell jellemzésére szolgalnak. Tobb modell
Osszehasonlitasa esetén lényegében csak az donthetd el nagy biztonsaggal, hogy a legfontosabb
elméletek és tulajdonsagok koziil (statikus-dinamikus, regionalizalt - nem regionalizalt,
programozasi vagy okonometriai, stb.) melyekre van sziikség, de hasonlé karakteri modellek
részletes osszehasonlitisinak mdédszertana lényegében hidnyzik. Emellett az
Osszehasonlitashoz sziikség van standard szitudciokra (pl. USA AAEA program) és az érintettek
hatékony kozremiikddésére. A kutatod, fejleszté az ilyen 0Osszevetésekbdl mindig profital.
Hasznos az érintettek érdekeltségének megteremtése, mely egyik fontos komponense a politikai
feleldsséggel rendelkezd partnerek aktiv bevonhatdsdga lenne. A modellek legtobb esetben
egyetemi mithelyekbdl keriilnek ki, mely jelzi a szellemi mithelyek fontossagat.

A modellezés hitelességét tehat leginkabb ennek gyakorlatban vald rendszeres praktizalasa
alapozza meg. A korabban mar tobbszor is emlegetett ember-gép szimbidzis nem mas, mint
azon egyedek kivalasztodasanak tarsadalmi szintli eldsegitése, melyek jol tudnak egytittmiikddni
a strukturalt adattomegekkel és szamitasi eljarasokkal, vagyis nagy valosziniiséggel ki tudjak
szlirni a kapott modellvalaszokbdl a helyteleneket, de csak ezekbdl, s ezek nélkiil nem. Ahhoz,
hogy ilyen szelekcio végbemehessen eldszor is élettérre, azaz valos alkalmazéasokra van sziikség,
ill. az ezek tapasztalatait atadd szakirodalomra és képzésre. A jelenlegi tarsadalmi gyakorlat
sokkal inkabb kedvez azon fenotipusoknak, melyek feliiletesek (kontar?), absztraktak
(semmitmond6?), egyszerre kapkodok és idohuzok (vo. biirokrata, politikus). Vilagosan kell
azonban latni, hogy ez nem a véletlen, hanem a tarsadalmi egyensulykeresés eredménye. ..

A tovabblépéshez sziikség van a modellezés piacanak (az 6sszemérhetd termékek, szolgaltatasok
konkurencidjanak megteremtésére), mely egyben a jO fogalmanak részletesebb filozofiai
kozelitését, s nagyobb projektvolumeneket (mozgasteret) tételez fel. Emellett elengedhetetlen a
tarsadalmi és politikai kultira tovabbi fejlédése a tekintetben, hogy egyes modelltévedések
esetén ne maglyara, hanem tovéabbra is kdzszemlére és minden esetben a tankdnyvbe méltonak
itéljék az eddigi torekvéseket a tovabbi fejlddés reményében. Meg kell tanulnunk egyiitt élni a
valosziniiség fogalmaval, mert tokéletes modellel senki nem szolgélhat nekiink...

3.4 Az agrarszektor-modellek jovéje

Ahhoz, hogy az agrarszektor-modellek jov6jérdl beszélhessiink sziikséges ezek (EU-hoz kotddo)
kozelmultjanak attekintése.

Az EU agrarpolitikdjanak 1ényege hosszu éveken keresztiil abbol allt, hogy a piacot az arakon
keresztiil szabalyozza. A termeldk jovedelempodtlo-tamogatasokat kaptak, melyek a termelt
termékek kinalati mennyiségéhez kotddtek, minden kiilondsebb egyéb célzatossag nélkiil. Ebbol
kovetkezden a politikai tanacsadas a mezdgazdasagi termékek kinalatara koncentralt a szektor
strukturalis kérdései és jovedelme mellett. A 90-es években a jovedelempotlo-tdmogatasokat a
kinalatot szabalyozd intézkedések (kvotak, garantdlt mennyiségek, teriiletkivonds, stb.)
egészitettek ki. Az 1992-es reformok keretében a tdmogatasok jorészét levalasztottdk a



termelésrél. Bizonyos intézkedések csak bizonyos termeldi csoportokat érintettek, ill. bizony
feltételeknek valdo megfelelés esetén Iéptek életbe. Ezen intézkedések kovetkeztében a
kozvetlen mezdgazdasagi piaci arak ingadozasai megnéttek, s egyben uj kihivasokat adtak
az agrarszektor modellezéinek.
Emellett az agrarszektorral hataros egyéb teriiletek iranti érdeklodés és az ezekkel
szembeni érzékenység megnott. A ma kérdései igy sokkal komplexebbek. Az agrarpiacok
egyre novekvd egyensulytalansdgai az agrarpolitika kereskedelempolitikai és pénziigyi
kovetkezményeire erételjesebben figyelt fel a szakma. Az EU id6kozben elfogadta (az uruguay-
1), a vilagkereskedelmet szabalyoz6 (liberalizalo) eldirasokat. A tarsadalom egyre nagyobb
aggodalommal figyeli az intenziv mez6gazdasag altal okozott kornyezeti karokrdl szolo
jelentéseket. A mezOgazdasadg strukturdlis atalakulasa lendiiletes. Az Aaltalanos gazdasagi
kornyezetre szakaszosan a recesszios hangulat jellemzé. A fold, a téke és a munkaerd
agrarszektorban torténd allokacioja, ill. a mezdgazdasagi munkaerd mobilitasa fontos makro-
Okonomiai kérdésként kezelendd. Az atalakulds sordn elsddleges kérdés az egyes
gazdasagpolitikai jelzésekre valod reakciok mikéntje és lefutdsa, hiszen az optimalis iddben
hozott intézkedések jelentds tehermentesithetik a koltségvetést. Nem elhanyagolhaté annak
felismerése sem, hogy a mezOgazdasagi termelok joléte alapvetden a teljes csaladi haztartas
jovedelmétol, s nem a kozvetlen agrarjellegli jovedelmektdl fiigg, ami egyenesen vezet a
vidékfejlesztés (regionalizmus) és az agrarszektor kérdéseinek kozeledéséhez.
S milyen kovetkezményekkel jar mindez az agrarszektor-modellekre? Elsé pillantasra az
eddigi modellek magatol értetddd tovabbfejlesztése (regionalizélds, lizemtipusok bevezetése,
kereskedelemi és kornyezetvédelmi modulok illesztése) jelenhetné a helyes valaszt. Miel6tt
azonban ez megtorténne sziikség van annak tisztdzasara, hogy konkrétan milyen 1j
gazdasagpolitikai intézkedésekre kell a modelleket specifikdlni, s hogy egyaltalan valoban
komplex agrarszektor-modelleket igényelnek-e a feltett kérdések? Emellett meg kell vizsgalni,
hogy az elvart informaciok milyen egyéb alternativ modon, s milyen koltségszinteken allithatok
el6? (Koltségek alatt egyszerre kell érteni a kdzvetlen pénziigyi kiadasokat, ill. az idoraforditast.
Az idoraforditas alatt az a tobbletidot kell érteni, mely a leggyorsabb (azonos értékii) megoldas
¢s az éppen praktizalt megoldas kozotti kiilonbségként a megrendeld politikus kockazatat és
gazdasagpolitikai feleldsségét noveli, hiszen eredmények hianydban nem tud megalapozottan
1épni, ill. esetleges kapkodasra kényszeriil.)
A kovetkezékben vegyiink egy konkrét példat: A korabban mondottak értelmében felmeriilhet
annak az igénye, hogy a SPEL modell regionalizalasait meg kell oldani. A regionalizalas
szlikségszerlisége mellett felhozhato érvek pl.:
e A tervezett, Uj gazdasagpolitikai intézkedések eltéré hatast gyakorolnak az egyes régiokra,
melyeket a szektoralis szintli aggregaciod elfedhet.
e Az intézkedések regiondlis monitoringja, hasznossaguk bizonyitdsa magatol értet6dod
gazdasagpolitikai érdek.
e A kornyezeti problémak kifejezetten térbeli tagolasuak, mozaikszeriiek.
Ahhoz, hogy a regionalis elemzési igényeket kielégitsiik, nem kell elvileg mast tenni, mint az
eddigi objektumokat (tagorszagok) kiegésziteni / helyettesiteni a vizsgalni kivant
részletességben megadott régiokkal. Ezek utan a modszertani 1épések sorozata elvileg azonos.
Alapvetden sziikség van a SPEL alapadatbdzisdhoz hasonloan egy regionalis adatbazisra, mely
értelemszertien a régidk novekvd szamdval ardnyosan nagyobb, mint az orszdgok esetében.
Tudni kell azonban, hogy a tagorszdgok egységes elvii és moddszertant adatgyljtésének
megteremtése sem volt kis feladat, s bizonyos teriileteken (pl. technoldgiai koefficiensek az
egyes agazatok erdforras-felhasznaldsanak jellemzésére) még ma is hianyossagok figyelhetok
meg. Ha csak minden tagorszag atlagosan 3 régiora bonthatd, mar ezzel is érzékelhetd, hogy
haromszor annyi alapadat begytjtését kellene megoldani a SPEL mddszertana értelmében.
Ennek koltségeit (a statisztikai megfigyelések rendszerének atallitasat, bovitését) azonban csak
akkor lehet finanszirozni, ha a tervezés (modell-alkalmazas) varhat6 hasznossaga legalabb ilyen
mértékli, ami az EU agrarpolitikdhoz ko6t6dé pénzmozgéasainak volumenét tekintve
valoszintisithetd. Vagyis egy rosszul eldkészitett dontés kovetkezményei Ilényegesen



meghaladjak a modellezés varhato koltségeit. Az igy regionallizadlt modell egyszerre képes
regionalis, szektoralis (tagorszagi) és EU szinten konzisztens képet adni a folyamatokrol. Ezzel
az els6 érvnek megfelelden jarnank el.

A masodik ¢és harmadik érv értelmében felmeriilhet azonban annak gyanuja is, hogy nem lenne-e
célszerlibb egy, a monitorozni kivant régio specifikumainak kozvetleniil megfeleld (kisebb
komplexitast) rendszert kialakitani, ill. egy-egy régié valoban specialis kornyezetvédelmi
helyzetét elemz6 modellt megalkotni? A gyanu bar nem alaptalan, de még sem kellden
megalapozott, hiszen a regiondlis krizisek ritkan dallnak eld kizarolag a mikro-kornyezet
hatdsara, hanem az esetek zomében tobb régid és tobb szektor ereddjeként definidlhatok. Ezaltal
a modellezendé probléma nem hogy egyszerlisodik, sokkal inkabb komplexebbé valik, s igy
automatikusan a szektormodellek irdnyaba mutat.

A regionalizalas kérdése azonban még tovabbi csapdahelyzeteket is rejt magaban: Amennyiben
ugyanis az adminisztrativ hatarok és a regionalis problémak egymassal nem esnek jorészt
egybe, ugy a regiondlis, de nem probléma-specifikus adatok (hasonléan a szektoralis
aggregaciohoz) sokkal inkabb elfedik, mintsem kiemelik az érzékeny teriileteket. A megoldast a
térinformatikai alapi adatgylijtésben ¢s adatelemzésben kell keresni, ahol az adatgytijtés
részletezettsége az adminisztrativ objektumok helyett tetszdleges ,,térbeli” objektumokhoz
(raszter, poligon) kotédik, melyek tetszoleges aggregalhatok a felhasznalok igényei szerint.
Ebben az esetben a tdblan beliili adatgyiijtéstdl (vo. precision farming, GPS) egészen az
orszagos koltségvetés éves fejezeteiig, minden adattartalmat egy rendszerben kell / lehet kezelni.
Bar ilyen kezdeményezések ¢€s kisérletek mar ma is ismertek, altalanos szintli alkalmazasokrol
egyelore sz6 sincs. De a jovo Utja, az informacios tarsadalom utja feltehetéen mégis ebbe az
iranyba mutat. Természetesen mindennek koltségvonzata sem hagyhato figyelmen kiviil. Az
adatgyiijtés hasznossaganak megitélésekor a tervezés, a szimulacid, vagyis a politikai tanacsadas
csak egyetlen alkalmazasként jelentkezik. A koltségek viszonylagos minimalizaldsa nem csak
ezek abszolut Osszegének leszoritasaval, hanem a koltségviselok szamanak ndvelésével is
megoldhato. Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy egy nagy részletezettségli adatbazis
felhasznaloi az egész tarsadalombol, (de mindenképpen az iizleti dontés-elokészitok korébol)
keriilnek ki. gy az informéciés tarsadalom terhei megoszlanak a tomegeken. Médszertani
szempontbdl vizsgalva a monumentalis adatigény kérdését, vildgosan lathato, hogy mindaddig,
amig az Ujszerl, esetlegesen automatikus adatgylijtés (tavérzékelés) koltségei nem csdkkennek
jelentOsen, ill. a rendelkezésre allo adatok alapjan ,.kevésbé részletes, de szektoralis” modellek,
ill. ,,részletes, de csak regionalis” modellek kiilonboztethetok meg, addig az utdbbiak eldénye
elvitathatatlan a pontosabb és adekvatabb eredményeik alapjan, még akkor is, ha az egyes
modelltipusok illesztése alapvetd modszertani problémakat is felvethet.

A regionalizalds mellett az agrarszektor-modellek altalinos érvényili alkalmazasa ellen
szolhat az is, hogy az agrarpolitikai intézkedések egyre kisebb, specialisabb csoportokra
vonatkoznak, ill. az agrarpolitikai intézkedések nem agrarjellegii hatasai egyre fontosabbnak
tlinnek. Bar egy meglévd (sok pénzért és idoraforditassal kialakitott) modell hozzdigazitasa egy
ujszerll elvaradshoz elméletileg lehetséges, mégis felmeriil annak kérdése, hogy azonos koltségek
¢és idOkeretek mellett van-e alternativ megkozelités, mely esetleg hasznosabb is egyben?

Végiil fontos kiemelni az a szocioldgiai aspektust is, hogy az agrarszektor-modellek fejlesztése
¢s alkalmazasa egyben a fiatal generacio kiképzésének gyakorld tere is. Az agrarszektor-
modellek nem csak egy adott intézmény folytonos miikodését biztosithatjak a tudasatadas
rendszerezett modjanak és a kozos fogalmi készletre alapulé kommunikacidnak megteremtése
altal, hanem egyben a tarsadalom és a vilag tudasdramlasanak folytonossagat is. Hasonloképpen
e projektek segitenek hozza ahhoz, hogy az egyre nagyobb méretekben rendelkezésre allo
adatvagyonnal valo egyiittmiikodés elvarasait felismerjilk, s a megfeleld képzési és
szelekcios programokkal a megfelels szakembereket kineveljiik. Igy az e teriileteken
jelentkezd kiadasok egyben egy fajta misszios feladatként is felfoghatok, melynek célja:
felkésziilés az informacios tarsadalmi viszonyokra.



3.5 Agrarszektor-modellek kommunikacios problémai
Ez a fejezet Heckelei 1999-es tanulmanya alapjan késziilt.

3.5.1 Kiindulasi allapot

Ahhoz, hogy informacios tobbletértéket jelentd modelleket lehessen alkotni sziikség van arra,
hogy a megrendeld (politikus) vilagosan meg tudja hatdrozni milyen kérdésekre, milyen
pontossagu valaszra van sziiksége (v0. szakértdi rendszer-alapt strukturalt gondolkodas). Ezen
megrendelés birtokdban tudja a modellez6 elbiralni, milyen modellre van sziikség az igények
kielégitéséhez, s ez milyen forrasok alapjan valdsithaté meg.

Megj.: A szakértdi rendszerek lényege egy-egy vilagos kérdés, melyre elore megadhatok a
lehetséges valaszok. A szakértdi rendszer lényege ezek utin abban dll, hogy felvdzolja azon
egyeb informaciok logikai vazat, vagyis a dontési fat, melyek az egyes elore definialt valaszok
koziil az adott helyzetet jellemzo adatok alapjan legvalosziniibbnek tinnek. A szakértoi
rendszerekben valo gondolkodni tudas ezért a strukturalt gondolkodds alapmintajaként
ertelmezheto. Egy szakértoi rendszer nemcsak az egyébként parttalanna valo elemzési
lehetoségeket tereli mederbe, hanem vilagosan megadja elére a dontéshozatalhoz sziikséges
informaciok, ill. ezek hianyaban szakértoi becslések igénylistajat.

Masrészt a politikai informacids rendszerek 1éte nem feltétleniil csak eredményeként, hanem a
megrendeld ¢€s fejlesztd kozotti dialogus alapfeltételeként foghato fel.

Megj.: A mai magyar agrarinformacios rendszerben is jol lathato, hogy kello alapképzettség, ill.
a technologiai fejlédéssel egyiitt jaro tovabbképzés hidanydaban a megrendeldok motivalatianok az
informacios rendszerek technologiai korszeriisitésében. A korszeriisités (ujraszervezése,
business reengineering) lényege, mint azt az informdcios rendszerek szakirodalma is mondja,
nem abban all, hogy meglévé folyamatokat és kapcsolatokat tamogatunk ujszerii
technologidkkal, hanem abban, hogy ujragondoljuk, racionalizaljuk az informaciologisztikat, az
informaciomenedzsmentet. Ez egy olyan tarsadalmi dallapotban, s fejlédési folyamatban, ahol
elotte ,,soha, senki sem* gondolkodott rendszerszeriien arrdl, ki, mikor, kitol, milyen
informaciot és miert igényel(het), s hogyan lehetne ezt a napi operativ folyamatsort a kutatds-
fejlesztés, a képzés és a folyamatellendrzés, minoség-ellenorzés (konzisztencia, hatékonysag)
szemszogebol is vizsgalni és tamogatni, magatol értetodoen vezet konfliktusokhoz. Egyrészt
érthetdé a laikus megrendelok félelme a tekintetben, hogy esetlegesen technokrata jellegii, de
rendszert eredményezo fejlesztéseket tamogassanak a tartalmi problémak direkt és ezért
altalaban egyedi, rendszeridegen, ezért olcsobb megoldasdval szemben. Masrészt azonban nem
lehet elvonatkoztatni az adott dontési pillanatban fennallo deficitektol sem, melyek ma
Magyarorszagon egy jorészt atlathatatlan, szabalyozatlan, mindségi és hatékonysagi kontrolltol
mentes agrdrinformdcios rendszer(telensége)t jelentenek, ahol a kovetkezo generdciokat nincs
minek a hasznalatdra kiképezni, s igy ez el is marad. Ennek kovetkeztében a megrendelok és
felhasznalok idovel nem fejlodnek, s a szakadék egyre né a lehetoségek, sziikségszeriiségek és a
valosag kozott. Ezért a mai helyzetbol kiindulva elsodlegesen egy a technologiai standardnak
megfeleld informacios rendszer kiépitése kell, hogy legyen a feladat, mely katalizalni képes a
megrendelok onfejlodését, a képzés, tovabbképzés hidnyainak felszamolasat. A megrendeldk
onfejlodése nem mas, mint a tartalmilag feltehetben nem optimalizalt rendszermegolddsok
kritikus alkalmazasa, s ujabb, finomito, tovabbfejleszto projektek inicializalasa, mely
kezdeményezések direktben hatnak a képzésre (diplomamunkak, doktori programok) A
rendszerekben gondolkodds azonban nem oldhato meg éves szintu, egyedi, azaz stratégiai
dtgondolast nélkiilozo projektfinanszirozas nélkiil. A hosszutavisag megalapozasa intézményi és
szemeélyi kérdeéseket is felvet. A MIMIR-MIVIR koncepcio egy ilyen rendszer megalapozasara tett
kiserletet. Egy-egy ilyen rendszer kialakitasa elobb-utobb, de kényszeriien vezet oda, hogy a
benne érdekelt vezetok és kulcspozicioban lévo munkatarsak fiiggo helyzetek sorozatat alakitjak
ki tudatosan, vagy észtonosen (vé. SPEL-kronologia), hasonloan mint a politikai rendszerben
magaban. Mig azonban a politika sokkal inkabb menedzselheto karizmatikus egyéniségek
improvizdlasa révén, addig egy magas technologiai szinten realizdlt informdcios rendszer, mely



egyidejiileg olcso kell, hogy legyen, nem képes barmely pozicioban lecserélni az egyre kevésbé
hatékony (kimeriilo, otlettelen, korrumpadlodo) ,,fogaskerekeket™. Egy informacios rendszer
demokratikus és stabil miikodtetése a valasztasi rendszernél is bonyolultabb és datgondoltabb
szabalyozasi, utanpotlas-képzési, hozzaferési, validalasi rendszer kidolgozasat igenyli (vo.
REMETE — http://miau.gau.hu/miau/remete/remete. html).

3.5.2 Tradicionalis politikai tanacsadas

A tradiciondlis politikai tanidcsadas elmélet szerint a kvantitativ modellek feladata a cél- és

eszkozrendszer Osszefiiggéseinek feltarasa, (ill. konzisztens célrendszerek feltardsa). A célok és

eszkozok dsszefliggéseinek feltarasakor potencidlisan harom ut koziil lehet vélasztani:

e adott intézkedések hatasanak elemzése adott célok esetén

e adott cél(ok) eléréséhez sziikséges intézkedés-valtozatok optimumanak meghatarozasa

e acéloknak valo megfelelés mértékének €s az intézkedés-valtozatok adekvatsaganak egyidejii
(szimultan) optimalizalasa

Az elsé esetben lényegében ex ante prognoézisokrol van szd. Ezen progndzisok tovabbi két
csoportra bonthatdk: az un. status quo prognézisokra, melyek a jelenlegi (ill. elhatarozott)
gazdasagpolitikai intézkedések hatésat, valamint tovabbi intézkedések
sziikségszerliségét/feleslegességét kell, hogy kimutassak, ill. az egyéb hataselemzésekre, melyek
pl. a status quo elemzéseket bazisverzioként felhasznalva alternativ intézkedések varhato
hatésait firtatjak, de nem optimalizalnak semmilyen tekintetben. Az utolsé fejezetben felhozott
esettanulmanyok Iényegében ebbe a csoportba sorolhatok.
A masodik csoport tipikus példdja lehetne a nitrogénmiitragyazas adott mértékii csokkentésének
kivaltdsa a jovedelmi poziciok érintetleniil hagyasa mellett. Ez esetben tehat rel. kevés
célvaltozd (nitrogéncsokkentés, jovedelem szinten tartds), ill. rel. kevés eszkdoz (N-ado,
jovedelem-kompenzaciok) helyes kombinacidjanak megtalalasa a feladat.
A harmadik csoport elméleti szempontbol a legérdekesebb és legszebb feladat. Ehhez elsd
1épésként a megrendeld politikus meg kell, hogy tudja adni a kiilonb6zd célkomponensek eltérd
teljesiiléseinek fokozatait, s ez altal az Osszes lehetséges jovdbeli ,,cél-megvaldsitottsagi”
allapotot (kombinatorikai tér). Emellett képesnek kell lennie minden egyes cél-megvalositottsagi
variaciot a tobbihez képest értékelni (rangsorolni, pontozni), azaz létre kell, hogy tudjon hozni
egy preferencia-fliggvényt. Ezen eldfeltételek alapjan masodik csoportndl érzékeltetettek szerint
nem csak egyetlen konkrét célvarianst legjobban kielégitd eszkézkombinacid hatarozhaté meg,
hanem barmely (két) célvaridns esetén vizsgalhatd, hogy adott célok eléréséhez optimalisan
sziikséges eszkozok koltségei €s az egyes cél-megvaldsitottsagi allapotok preferenciai mely
esetben mutatjak a legkedvezdbb parositast (vo. http://miau.gau.hu/agroplanet).

A harom csoport képzése és a megoldas logikdja megfelel a vallalatgazdasagbol jol ismert

optimalizalasi alapproblémak sémainak.

A célok és eszkozok szimultdn optimalizaldsa tovabbi problémakat vet fel a projektek

kialakitasa, a megrendeldk és fejlesztok kommunikécios kapcsolatai szempontjabol:

o cgy kellden sokrétli, azaz sok célkomponenssel és kielégitettségi fokozattal rendelkezd, azaz
valdés problémanal egy preferencia-fliggvény megalkotdsa lényegében lehetetlen (vo.
folytonos kielégitettségi skala esetén a kombinatorikai tér végtelen, ill. véges kombinatorikai
tér esetén sincs minek alapjan kiilonbséget tenni barmely két nagyon hasonld cél-
megvalositottsagi allapot kozott).

e A legtobb esetben a politika szerepldit csak homalyosan megfogalmazott keretcélok
(torvények, rendeletek) kotik, s diplomaciai, valamint taktikai szempontbdl nem elényds
ezeken tilmend, konkrét értékitéletek megfogalmazéasa, igy nem varhaté el, hogy a
modellezés kedvéért kiszolgaltassak magukat a politikai kiizdelemben.

e A modellek megrendeldi ritkan jelentik a végleges és tényleges dontéshozot, nem beszélve a
testilleti dontésekrél. Igy az egyes szcenariok megfogalmazasa, s az ezekhez esetlegesen
szamitott kovetkezmények részeredményei tovabbi szcendriok (kompromisszumok)
kidolgozasahoz, azaz politikai targyaldsokhoz vezetnek.




Megj.: Legitim dontéshozo testiiletek megléte esetén a matematikai demokracia eljardsa elvileg
alkalmazhato lenne a preferencia-tablazatok elédllitasara. A modszer keretében relative kevés
szavazot és viszonylag kis méretii kombinatorikai teret feltételezve egyszerii direkt pontozassal,
ill. bonyolultabb feltételes pontozassal és konfliktus-minimalizalassal megadhato a lehetséges
célvariansok rangsora és tavolsaga ugy, hogy egyetlen szavazo sem juthat egyszeriien monopol
kérdések mellett. Ez a technika - a kivitelezés iddigényétol eltekintve - elvileg jelenthetné egy
informacios halozatokra épiilo tarsadalmi akaratnyilvanitas modern eszkézét, vagyis magat az
informacios tarsadalmat, vo. http://miau.gau.hu/miau/remete/remete. html.

3.5.3 Politika-optimalizalas
Noha a gyakorlat szerint csak az ex ante progndzisok és elemzések tlinnek megvaldsithatonak,
még egyszer érdemes utalni rd, hogy a politikai informacios rendszerek és modellek éppen
létiikkel tdmogatjdk az érintettek (politikusok, modellfejlesztdk, ill. a tudomany)
kommunikacidjat, tanulasi folyamatat. Ahhoz tehat, hogy a politika optimalizalasa irdnyaba
1épéseket lehessen tenni, folyamatos modellfejlesztésekre €s alkalmazasokra van sziikség, mely
alkalmazéasok rel. egyszeriien ¢és igény szerint ismételhetéen tamogatjak a dontés-eldkészités
folyamatat. Az ismételt modell-alkalmazas lehetdségének biztositdsa tobb szempontbol is
fontos:

o Tetszbleges politikai szcenarido kovetkezményeit lehet gyorsan érzékeltetni egy kisérleti
miihely falai k6zott kiilondsebb politikai kockazatok (vo. mithelymunkak kiszivarogtatasa)
nélkiil. Ezen futtatdsok a megrendeldk aktiv kozremiikodése nélkiil nem képzelhetdk el, igy
kényszertien szamolni lehet azzal, hogy a megrendelé politikusok a szimulécios ,,jaték”
soran megtanuljak atérezni a valos rendszerek komplex miikodését, s ez altal 6sztonds
¢és/vagy tudatos modon egyre arnyaltabb és részletesebb preferencia-fiiggvényeket képesek
létrehozni. A kapott eredmények, eredményrészek publikdldsanak moddja (hol, mikor,
hogyan), amennyiben nem tortént kiszivarogtatds, szintén a politikai eszkoztar részeként
értelmezhetd. Itt legkevésbé arra kell gondolni, hogy kulcsinforméciok visszatartasaval
tudatos karokozas lenne a cél, sokkal inkabb a felkésziilt és atgondolt politizalas
gyakorlatdnak megvalosulasa ez a politikai improvizaldssal szemben.

e Az 0nfejlddés mellett fontos eredménye a szimulicids futtatasoknak az is, hogy a
megrendeld mar elsd javaslatra egy optimum-kozeli verzidval allhat a plénum elé (v6. EU
Bizottsag), igy nem kell az idéigényes egyeztetési mechanizmusok sorozataval szamolni.

e Hasonléan pozitiv hatdsként konyvelhetd el a potencialis ellenzék, ill. a sajat tabor
reakciojanak felmérni tudasa az altal, hogy a modellszdmitasok eredményeként az egyes
érdekcsoportok szemszogébol elore megvizsgalhatok az egyes javaslatok erds és gyenge
pontjai, s javaslat sorozatok, lépéskombindciok elOkészitése segitségével a targyaldsok
dinamikaja, 1d6zitése is befolyasolhato.

e A szimuldcios futtatdsok nem csak kiillonb6zd politikai szcendriokat, hanem bizonytalan
exogén becsléseket is korbejarhatnak egy fajta érzékenység-vizsgalat keretében.
Amennyiben egyes exogén becslések varialasa altal a modell végeredményei erdteljesen
megvaltoznak, Ugy tovabbi elemzések sziikségesek a legvaldszinlibb inputok definialasa
érdekében. Amennyiben dontési kényszerhelyzet alakul ki az id6tényezot tekintve, abban az
esetben az érzékenység vizsgalatok a politikai kockazatok mértékét, s az ennek megfeleléen
valasztando targyalasi stratégiat (pl. ki targyal, erépozicidobol targyal-e, , ki viszi el a balhét”,
erbteljes vagy ovatos retorikai fogasok kellenek-e a targyalo féllel és a sajtoval szemben, ...)
hatarozzak meg.

e A futtatasok nagy szama, ill. a bazisverziok megrendeldk és fejlesztok altal kozdsen
elfogadott szintjének kialakitdsa a gyakran szdzas-ezres nagysagrendli exogén valtozo helyes
feldolgozasanak tesztjeként is felfoghatd. A felfedezett, s kijavitott modellezési hibak
jelentés mértékben hozzajarulnak a modelleredmények hitelességének javitasahoz.

A modell-alapti dontés-elokészités elonyei azonban csak felkésziilt politikusok és modellezék

jol atgondolt egyiittmiikodése mellett realizalhatok. A megrendeldknek kelld szinten képesnek



kell lenni a modellezési technikak atlatasara, ami a modellektdl elvarhato, s mar el nem varhato
teljesitmények megkiilonboztetni tudasaban testesiil meg.

Megj.: Erdemes megjegyezni, hogy az emberi dontés-elbkészités és dontéshozatal sokszor szinte
ontudatlan folyamatokat jelent. A jo dontéshozo erdsségei ezért sokkal inkabb az ember-ember
kapcsolatokban, mintsem az ember-gép kapcsolatokban rejlenek. (Vo.
http://miau.gau.hu/miau/16/fkfp.doc FKFP-jelentés) Ezért a modellezésre és informacios
rendszerekre forditott 6sszegek meghatarozasandl figyelembe kell venni, hogy kizardlag intuitiv
(s ebbol kovetkezoen olcso) uton is lehet jo dontéseket hozmi karizmatikus egyéniségeket
feltételezve (vo. http://miau.gau.hu/miau/remete/remete.html). Egy tdarsadalomnak azonban
hosszu tavon kell biztositania stabilitasat, ami a nagy egyéniségek véletlenszerii kiesésével, az
utod meg nem talalasaval, a tomegek és a tudomany demokrdcia és transzparencia irdnti
igényével nehezen egyeztethetok ossze. A modellezésre és informdcios rendszerekre alapozo
dontés-elokeszités egy fajta kulturalis missziokent is felfoghato, amely vonzza kor a kor szellemi
elitjet, s példat mutat a tarsadalom egyéb rétegeinek. Hiszen csak ,, kivételes képességii”, ill. jol
képzett dontéshozo képes egyiittmiikodni a modellfejlesztokkel és tudosokkal ...

3.5.4 Elvarasok a kvantitativ agrarpolitikai informacios rendszerekkel

szemben
Az EU sokszinli és a folyamatokba erételjesen beavatkozd agrarpolitikdja (vo. a leginkdbb a
science fiction irodalombdl ismert bolygd szintli tarsadalmi és kornyezeti egyensuly
problémajaval) nagy kihivast jelent a kvantitativ modellek fejlesztésével szemben. Az
alapadatok rendszeres gylijtése ¢és rendelkezésre bocsatasa mellett a folyamatok allando
feligyelete (monitoring) €s a révidtavon varhato valtozasok eldrejelzése az operativ feladatok
szerves részeként jelenik meg. Azonban a koncepcio- és stratégiaalkotashoz ezen eszk6zok nem
elegendék. A kozép és hosszu tavu dontések meghozatalanak elOkészitéséhez
modellszamitasokra van sziikség. A kordbban mar emlitett gyors és tobbszori modellalkalmazas
lehetdségének, ill. az érintettek hatékony kommunikécios formainak megteremtése mellett az
adatok-modellek-emberek egyiittmiikodésével szemben az aldbbi Osszefoglald elvardsok
fogalmazhatok meg:
kelld modell-komplexités
gyors alkalmazhat6sag
atlathatosag
Ujszerti informaciok rugalmas integralhatosaga
az eredmények tetszéleges struktirajii megjelenitni tudasa (vo. EIS, 3MT)
kielégitd (ellendrzott) eldrejelzési pontossag

3.5.4.1 Modell-komplexitas

A kozgazdasadgi folyamatok hozam- ¢és raforditas-komponenseinek, ill. kapcsolatainak
sokszinlisége egy multi-input-multi-output elemzést igényel, a helyettesitési lehetdségek ¢és
egyensulyi allapotok leképezése érdekében.

A modellek maganak az gazdalkoddsnak a leképezése mellett a gazdasagpolitikai
eszkozrendszer adott elemzéshez sziikséges elemeit €s Osszefliggéseit is vissza kell tudnia
tiikrozni, hiszen ez az el6feltétele a szimulaciok elvégzésének.

A kell6 részletességili logikai modell miikodése a szlikséges alapadatok nélkiil elképzelhetetlen.
Egy megfelel6 adatbazis kialakitasa gyakran olyan erdforras-lekotést jelent, mely kizardlag a
modellezés koltségeiként nem fogadhatd el. Igy egyéb felhasznalasi sziikségszeriiségnek (s
ezaltal finanszirozonak) is jelen kell lennie a hattérben.

Mivel a modellezés koltséges, igy a legtobb esetben nem realizalhato alternativ Gtletek,
technologidk (sziikséges alapadatbazisok) fejlesztése és tesztelése. Ebbdl kovetkezden a
modellezés (és ennek hatterében a statisztikai rendszer) erdteljesen nyomfiiggd (vo. gazdasagi
informatika jegyzet http://), azaz a tobbéves fejlesztések vilagosan kijelolik a kozeljovoben
bejarhato utakat, projekteket.



(Az EU-ban fontos kérdésként jelentkezik jelenleg egy kelléen differencialt, a
kornyezetgazdalkodas elemzéseit tamogatni képes 0jszerli adatbazis kialakitéasa.)

Megj.:. Az idosorok megszakadasa, ill. az uj és korabbi modszertanok inkompatibilitasa
feltehetoen nagyobb kart okoz, mint a modszertani finomitasokkal nyerheto informdcios
tobbletérték, ha egyaltalan létezik ilyesmi az elemzési modszerek dltal nehezen vagy egyaltalan
nem tolerdlt szakadasos alapadatok feldolgozdsa nyoman. Jelenleg éppen az EU SPEL
adatbazisanak és az uj MSZR mddszertannak nehézkes dsszeolvadasat figyelhetjiik meg...

A modellek optimalis komplexitdsanak megallapitasa (adatigény, programozas, képzés,
karbantartas) feltételezi, hogy az egyes modellvaridnsok preferencia-fiiggvénye ¢€s ezek
kidolgozasanak koltségterve létezik. Mig az utdbbi lényegében kalkulalhatd, addig az eldbbi -
tobbek kozott a végtelen kombinatorikai tér, s az egyre Gjabb €s Gjabb modszertani felfedezések,
a mindenkori ¢érintettek személyes adottsdgai miatt, hasonléan a tarsadalmi célok
kielégitettségéhez — nem hatarozhatdé meg. Ez egybe cseng a céltalansag tételével, mely szerint a
jO-jobb és legjobb modell definicidja egyszerlien mar matematikai szinten nem létezhet, (nem
beszélve ezek dinamikusan valtozé tarsadalmi értékérdl), s ennek kovetkeztében a valasztas két
koncepcid kozott 1ényegében véletlenszerlinek tekinthetd.

A mindenkor 1étez6 modellek bizonyos mértékben fejleszthetok, s a valtozé igényekhez
igazithatok, de egy szuper-modell megalkotasa lényegében értelmetlen, s lehetetlen. Mas
megkozelitésben: ha az egyes 1étezd modellek egymadsra épiilése, részeredményeinek cseréje
atgondoltabban ¢és tervezettebben folyhatna, akkor Ilényegében egy osztott, versengd
komponensekre tdmaszkod6 szuper-modellel allnank szemben. A modellek egymasra épiilését
az ,esettanulmanyok” cimili fejezet mutatja be. Mig a versengd modell-komponensekre a
validalasi kisérletek utalnak. Mar a fejlesztés fazisdban a jelenlegi egy-két hasznos modell
megtaldlasa helyett tetszéleges nagysagrendben kellene, hogy alternativ modulok kiprobalasra
keriiljenek. Ennek eléfeltétele egy viszonylag egyszer(i, de hatékony modellértékelést lehetdvé
tevd keresési stratégia (célfiiggvény) megalkotdsa, mely megadja, hogy ,n” darab
modellalternativa koziil mely néhannyal érdemes a tovabbiakban foglalkozni.

Az alternativ modelleket mindenkor a rendelkezésre all6 alapadatok korlatozzak. Mas oldalrol a
modellez6knek mindig eldszor azt kell demonstralni, hogy a meglévd adatvagyon alapjan
milyen eredményekre lehet jutni, s csak masodsorban fontos, milyen Ujszerli adatokkal lenne a
helyzet lényegesen jobb. Az adatvagyon-gazdalkodas, vagyis a meglévd — mindségileg
ellendérzott, azaz konzisztens - adatvagyon egyszeri €s gyors attekinteni (v6. metaadatbazis) és
lekérdezni tudasa alapfeltétele az elemz6 munkanak. S ennek koltségei az altalanos tarsadalmi
informéciods igények rovatdban szamolando6 el, s nem a modellezés pénziigyi igényei kozott.

3.5.4.2 Gyors alkalmazhatésag

A gyors alkalmazhatosag elsddleges feltétele, hogy a dontés-elokészitésnek nagyon korai
(stratégiai) szakaszaban kell a fejlesztési megbizasokat kiadni, hiszen a ,,j6 munkahoz id6 kell*
elv itt is érvényes. A fejlesztés relative magas koltségei csak akkor védhetdk, ha az alkalmazas
nem egyedi és egy-egy kérdésre szo6l, hanem a hossza tdvon belathato problématipusok zémének
lefedését célozza. Ebbdl kovetkezden a politikai informacids rendszerek fejlesztése stabil,
hosszu tavra sz0lo személyi, intézményi és finanszirozasi stabilitast igényel, ami az évente
valtozé prioritasokkal és projekt-elbiralasi koncepciokkal csak nehezen egyeztethetd Ossze.

A gyors alkalmazhatosdg masik fontos feltétele az adatbazisok rendszeres ellendrzése,
aktualizalasa, karbantartasa.

3.5.4.3 Atlathatosag

A  modelleredmények hitelességének elsddleges feltétele a feldolgozd6 mechanizmus
atlathatosaga, értelmezhetdsége, mely azonban soha nem abszolut értelemben kell, hogy
megjelenjen. A modellek fejlesztdi természetesen mindenkor tobbet fognak tudni a részletekrol,
mint az alkalmazdk, ill. bizonyos know how elemek feltarasa a modellez6k kozott folytatott
versenyben a megbizok érdekeit sem szolgalja. Fontos, hogy a ,black box“ effektusok
mindenkor vilagos magyardzatokkal egyiitt jelenjenek meg. Hiszen a modellek értéke a



tapasztalatok szerint nem a tényleges modellhelyesség, hanem ennek illuzidja alapjan dol el,
mely maximalizaldsdhoz éppen annyit, éppen ott és akkor kell a tudoményos ¢és laikus kozonség
szamdra kozOlni, amennyit az érintettek Ontudatlanul igényelnek. A modellek értékének
kialakitasa tehat nem nélkiilozheti a marketingben oly jol ismert PR elemeket sem.

Az alkalmazokkal és megrendeldkkel szembeni hitelesség masik forrasa az egylittmiikddés, a
kozosen elfogadott bazisverziok kialakitani tudasa jelenti. Ide tartozik még a
szoftverfejlesztésben altalaban ismert és alkalmazott megrendeld stratégia is, mely szerint a
megrendeldnek a fejlesztés barmely fazisdba bepillantéast kell nyernie, hiszen csak igy itélheti
meg, hogy a fejlesztdk milyen rutinnal kezelik a problémat, ill. mennyire az & koltségeire
tanuljak ki a szakmat.

Az atlathatosagot szolgalja az is, hogyha a fejlesztok, de maga a megrendeld is képes arra, hogy
a modell eredményeinek eltérését egy adott standardtdl a modell belsé logikaja (hianyossagai,
specifikumai) alapjan le tudja vezetni, ill. az eltérések mértékét €s iranyat hitelesnek tudja
elfogadni.

Kiindulva egy valoban hosszli tava fejlesztési és alkalmazési fazis lehetdségébdl, melyben
alkalmazoi1 oldalon tobb eltérd képzettségli, adottsagli felhasznalo jelenik meg, mindenképpen
fontos, hogy a modell technikai, ergondmiai szempontbo6l szinte tetszéleges felhasznaloi igények
mellett is bevethetd legyen. Az ergondémiai elvarasok magas szintli kielégitettsége
koltségoldalon, s a fejlesztési 1d6 tekintetében sok esetben vetekszik a modell tartalmi
fejlesztéséhez sziikséges eréforrasokkal.

3.5.4.4 Rugalmassag

Az informdacios rendszerekben fellelhetd alapadatok sokszor nem elegenddek egy-egy termék
jovojének alapos megitéléséhez. Ilyenkor szakértéi véleményekre van sziikség. A modelleknek
képesnek kell lenniiik egyrészt vildgos adatigény definidlni, amire a szakértd vagy tud
valaszolni, vagy nem, masrészt esetlegesen fel kell, hogy tudja dolgozni a szakértd altal
kozolteket akkor is, ha ez nem felel meg az eredeti koncepcidknak, amire a szakérté nem tudott,
vagy nem akart valaszolni.

A szakértOkkel valo egylittmiikddést tamogatja az is, ha a modell képes sajat véleményt
(becslést, trendet, intervallumot, viszonyszamokat mas ismert értékekkel szemben, azaz egy fajta
plauzibilitas- és konzisztencia-szempontlistat) alkotni az elvart adatrol. Ezt a vélemény a
szakértd vagy elveti, vagy pontositja, de mindenképpen segit a szakértdé motivalasaban,
orientalasaban.

A szakértd és a modell kommunikacidjanak kritikus fazisa az elsé komplex eredmény
ismertetése, mely alapjan az onmagadban hitelesnek tiind és ezért fel is dolgozott szakértoi
véleményrdl kideriil, hogy szamos ponton iitkzik mas adatokkal, ill. véleményekkel. Els6
megkdzelitésben nem tudhato, hogy a szakértdnek van-e igaza, s a modellt kell atalakitani, vagy
pedig a modellosszefliggések helyesek, s a szakérté nem vett minden tényezot még figyelembe.
Mindkét fél vildgos magyarazatainak osszevetése segithet a konfliktus feloldasaban.

3.5.4.5 Ellenorzottség

A modellek értéke egyrészt a latszat (PR), masrészt a valdban visszaigazolt eldrejelzési
pontossag alapjan alakul ki. Ez utoébbi azonban tobb okbol kifolydlag is csak ritkan és
rendszertelentil keriil meghatarozésra:



e Az utdlagos ellendrzés — pl. a sok kiegészitd adat miatt — meglehetéségen draga és
faradsagos.

e A tobb évre sz0lo progndzisok esetén nem feltétleniil lehetséges és célra vezetd az akkor
becsiilt és a ma kimutatott adatokat Gsszehasonlitani, sokkal inkébb sziikséges a modell
Ujrafuttatdsa az akkor exogén becslési hibdk és a modellhibdk szétvalasztasa érdekében. Ez
pedig az akkori modellezOk mas teriiletre keriilése, ill. a modellek miikodéképes
valtozatanak hianyaban sokszor lehetetlen.

e A szimulaciés szamitdsok elvégzésére vonatkoz6 megbizdsokban nem szerepelnek
koltségtételek az utdlagos ellendrzeés elvégzésére.

o A fejlesztok sokkal inkabb érdekeltek az ) modellek és futtatdsok készitésében, mint a
régiek ellendrzésében.

Mind ehhez hozza kell tenni, hogy a tanulds és teszt alapu modellépités (mesterséges

intelligencia kutatok korében magatol értetddd) technoldgiaja minden esetben felkinalja a

fejlesztéssel egyidejii onellendrzések lehetdségét. Masrészt a sok kibtivo hallatan fel kell tenni a

kérdést, miért éppen ugy néz ki egy modell, ahogy, ha nem torténtek széleskorii ellendrzések a

mar fejlesztés stddiumaban. Az azonban valoban igaz, hogy a tudomanyos kérdés nem az,

hogyan alakult utélag a modell és szakértoi becslések pontossaga, hanem sokkal inkabb az,
milyen Kkritériumok alapjan szabad egy adott modellt a legjobbnak kikialtani a fejlesztés és
az alkalmazas adott pillanataban a milliardnyi alternativaval szemben!?



4 SPEL

A SPEL fejezet kidolgozasahoz a korabbi projekttapasztalatok, a bonni konzultaciok, az IAP
web-oldalai (v0. Elézmények, kronolégia) és az EUROSTAT altal kiadott kivonatos
(Henrichsmeyer, Wolf, 1992) leiras keriilt felhasznalasra. A SPEL rendszer réépiil a DIES,
DAPS, QUISS, SIMONA, AUBINO rendszerek soran szerzett tapasztalatokra €s ez a rendszer
képezi az alapjat a PIT, az OPAL, az AGRIS és az IDARA projekteknek, s szerves kapcsolatban
all a RAUMIS és WATSIM modellekkel.

4.1 Elozmények, kronologia

A SPEL projekt az EUROSTAT megrendelésére (1978-), a Bizottsag aktualis informacid
igényei kielégitésének céljabol indult meg a 1980-ban. A rendszer elsé terméke az alap-
adatbazis, vagy bazisrendszer (BS), mely Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag belépése (a
német egyesités, ill. a legujabb belépések, pl. Ausztria, Finnorszag, Svédorszag) utin
atdolgozasra keriilt. Ezt megel6zéen mar 1984-ben megkezdddtek a fejlesztések egy rovidtava
szimulacids ¢€s elorejelzd rendszer (SFSS) kidolgozasa érdekében. Ennek sikere vezetett az
1985-ben a kozéptavih szimuldcidos ¢€s eldrejelz6 modul els6, dinamikus valtozatanak
megalkotasahoz (MFSS1), mely a 90-es években tovabbi aktualizalasokon, bdvitéseken (pl.
takarmanyozasi modul) esett at (statikus MFSS2). Maga az SFSS is 1992-ben megujult. A SPEL
rendszert az EUROSTAT erre a célra 1étrehozott csoportja haszndlja, tartja karban (1986-1999).
A SPEL alkalmazésa ¢és fejlesztése 1999 végével lezarult, s az ekdzben 0sszegytilt tapasztalatok
Uj projektek alapjaul szolgalnak (pl. IDARA, OPAL, AGRIS).

A spanyol, portugal ¢és gorog csatlakozas utan az 0j tagok adatai 1992-re véglegesitodtek. A
német egyesités utan az 0j tartomanyok adatai kb. 1994-re alltak rendelkezésre (vo. SIMONA).

A bonni IAP két fontos kérdéskort kutatott az elmult évtizedekben:

e apolitikai tanacsadas €s szektormodellezés modszertanat, és elméleti alapjait ill.

e anémet agrargazdasag monitoring €s szimulacids rendszereinek fejlesztését.

Az elméleti és gyakorlati kutatasok a 80-as évek elejéig a DFG megbizasabol futo
,mezogazdasagi termelési helyszinek konkurencia vizsgalata” cimii projekttel alltak
kapcsolatban, s vezettek a QUISS, a DAPS és a DIES modellekhez, melyek koziil id6kozben
mar csak a DIES modellt hasznéljadk, mig pl. a SIMONA a regiondlis és kdrnyezetvédelmi
kérdesek vizsgalatat tamogatdé RAUMIS modellel egyesiilt.

A SPEL-alapu projektek csaladfajat a mellékelt PPT mutatja.

4.1.1 SIMONA

Az alabbi rovid ismertetés az IAP web-oldalai alapjan késziilt. Tovabbi részletekkel Bose (1994)
disszertacioja szolgal.

A rovidités mogott a volt NDK agrargazdasdganak szimuldcios és monitoring modellje bijik
meg. A volt NDK EU-ba vald tagozodasidnak eldkészitése kapcsdn a német szdvetségi
mezdgazdasagi kormanyzat megbizasara sziiletett modell az alabbi célokat tiizte ki maga elé:

e az informacidk folyamatos gylijtése, rendszerezése,

e az MSZR kialakitasa a volt NDK-ra,

e amegfigyelt valtozasok okainak visszavezetése az alapadatokban mutatkozé tendencidkra,

e a mezbgazdasagi szektor teljesitményének (hozamok, raforditasok, jovedelem) véarhatd
alakulasa,

tervezett gazdasagpolitikai intézkedések varhato hatasanak elemzése,

e meghozott intézkedések monitoringja,

e az1j tartomanyok tesztiizemi rendszerének megalapozasa.



A modell modszertani kdzéppontjaban egy ,jarasi” szintli, folyamatelemzést lehetové tevo
(agazati bontasu) MSZR all, mely a mezdgazdasagot, mint szektor mély felbontasban (regionalis
szint, iizemtipus szerinti csoportositas) vizsgalja az AKM logikajanak megfelelden az input-
output kapcsolatok feltardsan keresztiil.

A modell eredményeit a mezOgazdasagi szdmlak Osszeallitasakor az Agrarjelentésben
(Agrarbericht), ill. egyéb szovetseégi statisztikai kimutatasokhoz hasznaltak fel.

A modell késébb Osszevondsra keriilt a RAUMIS elsd valtozataval, s fejlesztési eredményei
beleolvadtak a RAUMIS96 modellbe.

4.1.2 QUISS

A 70-es években megalkotott modellt sajat koraban a német modellezés egyik uttéro
projektjeként tartottdk szdmon, s mint ilyet inkabb egyfajta tapogatozo, kisérletezé szemlélet
hatotta at, mint sem a kozvetlen gazdasagpolitikai tanacsadas célja. Az itt szerzett tapasztalatok
szervesen beépliltek a késébbi SPEL, RAUMIS és CAPRI alkalmazéasokba.

A modell célja — mint az a nevébdl is kovetkezik — regionalis és lizemcsoport szerinti kvantitativ
elemzések készitése és informaciok szolgaltatdsa a mezogazdasagrol.

A QUISS jellemzdi:

e Komparativ statikus modell, k6zép-hosszl tavra kialakitva.

Inter-regionalis jellegli az agrarszektor kindlatanak leképezésében.

42 termelési korzetet (régiot) kiilonboztet meg természeti és gazdasagi jegyek alapjan.
4 iizemtipust kezel méretiik és szerkezetiik alapjan.

Tobb mint 30 dgazatot ismer fel.

MSZR-alapu jovedelemszamitast tartalmaz.

Leképezi a munkaerd-felhaszndlast 4gazatonként.

Endogén erdforras-allokacios szamitasokat végez.

4.1.3 DAPS
A késobbi SPEL ¢s CAPRI modellek elédje. Szektoralis (tehat nem regionalis) jellegli. Nevében
dinamikus elemzd és eldrejelzd rendszerre vald utalasok bujnak meg.

Jellemzdi:

Rekurziv dinamikus, kdzéptavra sz616 modell.

19 névényi és 17 allati terméket termeld agazatot kezel.

77 technoldgiai €s beruhazasi varianst ismer.

Exogén éarakkal dolgozik.

MSZR-alapt jovedelemszamitast végez.

A tokemozgasok, a munkaerd-lekotés és egyéb kotelezettségek modell endogén mddon

keriilnek kiszamitasra.

e A rekurziv dinamikus visszacsatolas atfogja a termelés (pl. szarvasmarha-tartds), az
er6forrasok lekotését (faktorok: beruhdzds, munkaerd), a jovedelem-felhasznalast
(pénzlekdtés) és az adaptacids-folyamatokat.

e Matematikai programozasi és Okonometriai modszereket egylittesen alkalmaz (pl.
arnyékarak esetében).

Alkalmazasi teriiletei:

e A tej és a gabona adminisztrativ arak hatdsdnak elemzése.

e A mezdgazdasagi j6vedelmeket érintd adovaltozasok varhato hatésai.

e A gazdasagpolitikai keretfeltételek valtozasanak hatdsa a mezégazdasagra (munkanélkiiliség,
inflacio).

e A technikai haladas és a szerkezetvaltozas hatdsmechanizmusainak feltarasa.

e Kamattdmogatasok és egyéb tdmogatasok varhato hatdsainak szdmitasa.



4.2 A SPEL célja és koncepcioja

A rendszer életre hivasat az alabbi célok valtottak ki:
e Az EUROSTAT agrarstatisztikdinak ellentmondas-mentesitése (konzisztencia-vizsgalata).
e A tagorszagok agrarszektoranak (Osszehasonlithatosagot biztositd feltételek kozotti)
megfigyelése és eddigi fejlodésének (ex post) elemzése.
e Gazdasagi politikai szcenariok és dontések rovid- és kozéptavu varhatdo hatasanak
szimulalasa, eldrejelzése.
Noha a szektormodellezése szamos természettudomanyos, st filozofiai kérdést is érint, a
fejlesztések célja egy, a napi hasznalat szdmara alkalmas modellrendszer kialakitdsa volt. A
SPEL tehat egy olyan eszkozzé kellett, hogy valjon, mely egyszerlien €s atlathatéan képes
tamogatni a politikai elemzések, szimulaciok és elorejelzések készitését a felhasznalod altal
kijelolt keretfeltételek mellett. Ez az elvaras a rendszer fejlesztését nagymértékben befolyasolta.
A fejlesztés megkezdésekor ismert egyiranyu gyakorlattal szemben, ahol is a rendelkezésre allo
statisztikai informacidk alapjan kertiltek becslésre Okonometriai modszerekkel bizonyos
Osszefliggések, a SPEL rendszer mas utat valasztott. A felhasznaldkkal (elemzdkkel,
politikusokkal) interaktiv, s egyben iterativ médon keriilt meghatarozasra a vizsgalat menete.
Ebben a rendelkezésre allo adatok csak kiindulasi alapként szolgaltak, s nem tekintették ezeket
véglegesnek, s magatdl értetddden helyesnek, hanem megkisérelték az alapadatok kozott
felmeriild ellentmondasokat feltarni, s kikiiszobdlni, vagyis egy olyan Ujszerli adatbazist
létrehozni, mely valoban alapjaul szolgalhat tovabbi feldolgozasoknak. Masrészt a rendszer
fejlesztése abbol indult ki, hogy a politikusok nem képesek érdemben a modell szamara
sziikséges célfiiggvényeket addig megfogalmazni, mig a komplex rendszert mélyebben meg nem
ismerték. fgy a modell alkalmazasat tobblépcsds, interaktiv folyamatnak tervezték meg, mely
soran a felhasznaloban fokozatosan alakulnak ki a kérdések és a célok.

adatok modell jelentés

S-1. abra: A hagyomanyos modellezés gyakorlata
(forras: SPEL System, Uberblick, EUROSTAT, 1992)

Kooperacié a konzisz-
tencia fogalmanak
definialasanal

adatok modell jelentés

Dialogus a politikusokkal
gazdasagpolitikai szcenariok
kialakitasa érdekében

S-2. abra: A modellezés gyakorlata a SPEL-ben
(forras: SPEL System, Uberblick, EUROSTAT, 1992)



A modell fejlesztésekor az alabbi elvek jatszottak dontd szerepet:

e Modularitds (0nallo, egymassal szabadon kombinalhatd modulok, az atlathatdsag és a
munkamegosztas tdimogatasara).

e Folyamatelemzés (a szektor felosztisa agazatok ezek technoldgiai visszatiikrozése és a
koztiik 1évo fliggdségek kifejezése érdekében).

o Konzisztens keretrendszer (mérlegszeri megfeleltetése a keletkezett és felhasznalt
er6forrasoknak, termékeknek, allatlétszamok alakuldsa, készletek alakuldsa, takarmany-
gazdalkodas logikaja, koefficiensek plauzibilitasa a kiegyenstlyozas utan).

e Transzparencia (minden modellverzié minden egyes elemében lekovethetd egészen az
alapadatokig és a felhasznalt hipotézisekig).

e Rugalmas felhasznaldi feliiletek ¢s interfészek (a modell ¢és alkalmazoi kozotti
felhasznalobarat jellegli kapcsolattartas tamogatasara).

4.3 A SPEL rendszer felépitése

A SPEL rendszer az EUROSTAT 2000-ig érvényes MSZR-szabalyzata alapjan kerdilt
kialakitasra. Az j MSZR elveknek megfeleld, mitkodoképes modell kialakitisa folyamatban
van. A SPEL rendszert harom fOmodul alkotja, melyek egymassal kompatibilis, szoros
kapcsolatban allnak:

e Bazismodul (bazisrendszer, BS)

e Rovidtavu eldérejelzo és szimulaciés modul (SFSS)

o Kozéptavu eldrejelzd és szimulacidos modul (MFSS)

4.3.1 A bazismodul (BS)

4.3.1.1 Struktidraja

A BS jelenleg a 15 tagorszag, ill. ezek aggregalt adatait tartalmazza 1973-t61 napjainkig, naptari

évenként. A kozép- és kelet-europai orszagok, koztiik hazank adatai is a PIT és az IDARA

projektek soran konvertalasra keriiltek a SPEL kodolasi rendszerébe.

A BS részei, alapadatai (forras: IAP-weboldalak, 2000.07.):

e 35 novénytermesztési és 13 allati terméket eldallitod dgazat (aggregalt!)

e 51 ndvényi és 27 allati termék (vetésteriilet, hozamok, arak, termékmérlegek: felhasznalasi
pozicioként mennyiségek, arak)

e 9 novényi raforditasi kategoria, 19 allati raforditasi kategoria, ill. 8 ndvényi és allati
raforditas-kategoria (vo. folyd termeld felhasznalas)

e INLB (v0. tesztiizemi rendszer adatbazisa, FADN, MSZIH)

e Szakért6i becslések (pl. ,,ajrabeszerzési” értéken kimutatott amortizacio)

Szimuléciok futtatdsdhoz sziikséges egyéb elvarasok:

e Elaszticitdsok (Iényegében a konzisztens alapadatokbol képletszertien, ill. szakértdi uton
levezetendo értékek)

e Takarmanyok beltartalma

o Allatok takarmanyozasi igényei

e Export-import statisztikak

Az adatokat legattekinthetobb formaban egy tablazatként foghatjuk fel, mely négy negyedre
oszthato:

bal felsd negyed — termékkeletkezés

jobb felsé negyed — termékfelhasznalas

bal als6 negyed — raforditas-felhasznalas

jobb also negyed — raforditas-keletkezés



A tablazat sorai feliil a mez6gazdasagi kategdridba sorolt termékek (pl. buza, szemeskukorica,
tej, tojas, stb.), ill. az alsé részben az ezek eldallitdsdhoz felhasznalt raforditdsok (NPK,
vetdmag, takarmany, vegyszer, energia, szolgaltatasok, stb.).

A tablazat oszlopai bal oldalon az egyes agazatok, ill. jobb oldalon a felhasznalas, ill.
keletkezés helyei (sajat fogyasztds, piaci értékesités, ill. piaci vasarlas, feldolgozas,
készletvaltozas, stb.).

Ertelemszerien a négy negyed azonos mennyiségeket (naturilis adatok) és értékeket
(monetaris adatok) tartalmaz, azaz csak annyit lehet felhasznalni, amennyi keletkezett, ill. az
eldallitott érték egyenld a felhasznalt erdforrasok értékének és a termelés eredményének
Osszegével.

A naturalis adatok és a termék/raforditas (termeldi, beszerzési) arak szorzata vezet a monetaris
adatokhoz. A termeldi és a beszerzési arak alapvetden nemzeti valutdban és nominalisan
keriilnek megadasra, de az iddsoros és a térbeli (tagorszagok kozotti) Osszehasonlithatosag
érdekében a SPEL BS tartalmazza az inflacios korrekcio lehetdségét, ill. a konstans aras (pl. az
1990-es év adatait bazisként hasznald) szamitasokat.

A SPEL BS az 4gazati bontas mellett lehetdvé teszi a bruttd (a szektor teljes termelésének
elszamolasat), s a nettd elszdmolast (csak a szektort ténylegesen elhagyo termékvolumenek
kovetését), igy a kettd kiilonbozeteként lehetséges a szektoron beliili (intraszektoralis
takarmany- és vetdmag-felhasznalas, allatok beallitasa, ...) mozgasok kovetése. A netto és a
brutté termékaramlas egyidejii leképezése alapjan az agrarszektor teljes raforditas-struktiraja
kovethetové valik, azaz lathatd mennyi pl. a sajat termelésli takarményok és a vasarolt
takarmanyok aranya, hasonl6an a vetémaghoz, a névényi tdpanyagokhoz (szerves- és miitragyak
aranya).

A novénytermesztés agazatai esetében az orszdgos atlagos technologiat a hektarra vetitett
inputkoefficiensek adjak meg. Az allati termék termelés dgazataindl pedig altaldban egy allatra
vonatkoztatva keriilnek kifejezésre a felhasznalt inputok mennyiségei. Azokban az esetekben,
ahol az SPEL agazat tobb valds adgazat aggregaciojaként all el (pl. gyiimolcstermesztés), ott az
atlagos mennyiségi adatok (pl. hozam/ha) elsd latasra nem értelmezhetdk, kizardlag a stilyozott
atlagszamitas szabdlyai és az egyes alapagazatok alapadatai segitségével interpretalhatok az
aggregatumok.

Ertelemszeriien a SPEL BS tartalmazza a teljes vetésszerkezeti és allatallomany id6sorokat.
Mig a vetésszerkezet éves alakulasa csak durva szakértéi ellendrzésre (eldovetemény-struktira
helyessége) ad lehetOséget, s ezt is csak addicionalis adatok alapjan (egyes kultirak
termesztésére alkalmas teriiletek nagysaga, esetlegesen regionalis megoszlasa (vo. SZIE KTI-
kutatasok, http://svr-sun.ktg.gau.hu/~podma/zona/), addig az allattenyésztés esetében (kiillonods
tekintettel a szarvasmarha alloméanyok alakuldsira) az allomanyok éves mozgasa (selejtezés,
tenyész-alapanyag mennyisége, atmindsités, stb.) endogén modellszamitdsokra (konzisztencia-
vizsgalatra) ad lehetdséget (egy tehénre jutd borjak szamanak idésoros alakuldsa, vagoallatok
atlagos sulyanak éves alakulasa).

Az é4gazati és termékbontdsu tdblazatban altalaban a fétermékek egy fajta 4tlos adatstruktirat
mutatnak a bal felsé negyedben, azonban a mellék- és ikertermékek megadéasa is magatol
értetddden lehetséges.

A SPEL BS alapjaul szolgalo, elozetes adatokat a tagorszagok az utolso 1, ill. 2 év tekintetében
tobbszorosen modositjadk. Egy adott naptari évrél a MSZR adatai kb. 1 éves késéssel allnak
rendelkezésre (v, KSH MSZR publikaciok 1999-r61 2000 év végén).

A SPEL BS az ,,egy orszag, egy iizem” elv alapjara épiil, igy tokéletesen alkalmas iizemi
szintlii elemzések kereteként is! Ekkor érdemes az Excelben rejlé hivatkozasok lehetdségét
teljesen kihasznalni az aggregaciok alapadatainak hasonld strukturalt taroldsa és feldolgozasa
érdekében. Az lizemi szinti SPEL (MSZR) elszamolasok bevezetése lehetdvé tenné, hogy a
SPEL adatbézist a szaktandcsadas hasonlosagi esetgyiijteményként hasznalhassa fel az lizem-
Osszehasonlitas soran.



Magyarorszagi tapasztalatok:

e A magyarorszagi MSZR munkacsoport 1995 6ta dolgozik a SPEL—alapii magyar adatbazis
Osszeallitasan. Az 1995-2000 kozott Osszegytilt tapasztalatok fontosabb lépései ¢és
eredményei:

e SPELGR-projekt (http://miau.gau.hu/spelgr)

e ISM elemzések, http://miau.gau.hu/miau/02/mszrnew.doc, 1997

e A PIT projekt adatbazisanak kialakitasa (1997-1999)

o TIIK konferencia eldadéasanyagai, mint egyetemi jegyzet

(http://miau.gau.hu/miau/06/szgyeu97.doc) 1997

A MIMIR-MITIR-MIVIR koncepcio kialakulasa (http://miau.gau.hu/news) 1998-

e A MIAU digitalis kiskonyvtar MSZR-fejezetének dsszegyiijtése (search miau) 1998-

o A régi és az U MSZR kézikonyv leforditasa (http://miau.gau.hu/spelgr), 1995/96,
1999/2000

e A RENOAAR projekt ¢letre hivasa (http://miau.gau.hu/miau/01/renoaarjuni.html),
1997/98

e Az OTKA kutatasok megkezdése (http://miau.gau.hu/miau/19/otkastudy.doc ,
http://miau.gau.hu/miau/31/otkastudy2.doc), 1999-2000

e Az IKTABU projekt életre hivasa (http://miau.gau.hu/iktabu), 1999-

Az IDARA projekt ¢letre hivasa (http://www.agp.uni-

bonn.de/agpo/rsrch/idara/idara_e.htm), 1999-

Bulgar-magyar tapasztalatcsere, http://miau.gau.hu/miau/12/bulgar.html, 1999

AKII publikécio, http://miau.gau.hu/miau/14/tukor.doc, 1999

Az OPAL projekt meginditasa 1999-

MSZR-orientalt KSH publikaciok, 2000

e A projektek kapcsan fényderiilt arra, hogy a magyar agrarstatisztika nemzetkdzi
Osszevetésben is megallja a helyét.

e Az adatok mindségét azonban tovabbi elemzésekkel (konzisztencia-vizsgalatok) lehetne
javitani, a mérlegszerliség szem eldtt tartasaval, a kiilonbozo forrasok és szakértk
véleményének Gsszevetése révén.

e Javithat6 lenne az intézménykdzi koordinacio, az egységes adatbazis €s a raépiild elemzések
lehetdségének megteremtése révén.

4.3.1.2 Adatforrasai

A BS adatai az EUROSTAT New-Cronos adatbazisok (ZPA1l, COSA, PRAG, FEED, SECI)
alapjan keriilnek frissitésre. Az adatok strukturaja megfelel az ABTA és a MAC logikajanak,
vagyis az agazati szintl mezOgazdasagi szamlarendszernek és a technolégiai koefficiensek
rendszerének. A mezdgazdasadgi szamlarendszer — noha logikajaban bizonyos eltéréseket
tartalmaz — mégis szerves része a nemzeti szamlak rendszerének. A tagorszagok (ill. tagjeldlt
orszadgok) adatait a mindenkori statisztikai hivatalok jelentik az EUROSTAT felé. Az adatok
kovetésének egyik legkézenfekvobb modja a Cronos-kodok szerinti értelmezés (vo. IDARA).
Az alapadatok egyrészt naturalis, masrészt monetaris formaban allnak rendelkezésre. A SPEL
rendszer biztositja a mérlegszerli és az atszamitasokra alapuld ellentmondds-mentességet ugy a
monetaris, mint a naturdlis adatokon belill és adatok kozott. Az un. plauzibilitas és
konzisztencia-vizsgalatok modszertana egy allandoan fejlodd szakértdi Otlettarhdzat jelent,
melyben az egyedi adatok hitelessége (plauzibilitas) és két vagy tobb adat ellentmondésai
(konzisztencia) aprobb-nagyobb szamitasok segitségével keriilnek feltarasra és revidialasra! Igy
a SPEL BS nem az alapstatisztikak ujszeril gyiijteménye, hanem ezek hibaitol jorészt
mentesitett szamitott eredmények sorozata.



A SPEL BS adatainak kb. 90 %-a a nemzeti statisztikai adatok alapjan keriil levezetésre. Az

adatforrasok az alabbiak szerint osztalyozhatok:

e Alap- (nem modosithato) statisztikdk (melyek a konzisztencia szdmitasok alapjat adjak, ezen
jorészt nemzeti szdmla alapu adatok valtozatlansagat biztositva kell a kiegyensulyozast az
agazati koefficiensek esetében elérni).

e Modositott statisztikdk, (melyek a nemzeti statisztikdkon alapulnak, de a konzisztencia
vizsgalatokalapjan revididlasra szorulnak, s revidialasra is keriilnek, mint pl. a raforditas-
felhasznalas bizonyos adatai).

o Kalkulacios adatok, (melyek a statisztikai adatok hatterét jelentik, s lehetévé teszik fajlagos
raforditds koefficiensek kialakitasat, alagazati, termék mindségi, regionalis/teriileti ¢&s
lizemtipus szerinti bontasokat, stb. az aggregatumok jobb megértése érdekében, ill. melyek
lehetévé teszik a novényi tapanyagsziikséglet €s az allatok takarmanyigényének helyesebb
leképezését).

e Rezidualis adatok, (melyek szamitasok eredményeként jonnek létre, s melyek jorészt az
ismert statisztikai adatok elemzését célzo publikaciokban megjelennek, pl. hozzaadott érték
adatok, piaci éarak. A meglévé ¢és a szamitott adatok Osszehasonlitisa alapjan
valoszinisithetd a SPEL algoritmusainak helyessége.)

A SPEL BS évente a tagorszdgoktol, mint egy 1200 adatot igényel. Ezek ellendrzésével

kapcsolatban az alabbi 1épések mertilnek fel:

o Plauzibilitas tesztek elvégzése (az adatatviteli, gépelési hibak automatikus kisziirésére).

e Hianyok pétlasa az idésorokban (zommel regresszios alapon).

e Egyéb adathidnyok potlasa (korrelacios, ill. hasonlosagi alapon, teljes mértékben
dokumentalva)

A magyar tapasztalatok szerint:

e A MSZR-alapu adatgy(jtések alapvetden a(z)

KSH vetésszerkezeti ¢és allatlétszam adataira

KSH termékmérlegeire

KSH nemzeti szamlak adataira

AKII input-koefficienseire (tesztlizemi adatgyiijtés)

PM, FVM szakért6i véleményekre
tamaszkodik.

e Nincs jelenleg Magyarorszagon egy un. konzisztencia bizottsag, mely a munka soran feltart
ellentmondasokat jogilag és szakmailag megalapozottan tisztazna.

e Nincs egységes hazai agrarinformatikai rendszer (adatbazis, dokumentacidk, hozzaférési
jogosultsagok, kutatas-elemzés-PhD-koordinacio, PR-stratégia, tovabbképzés,
regionalizalas, lizemtipus szerinti bontds, nemzetk6zi koordinécio).

4.3.1.3 Aktualis allapota

A SPEL BS évente legalabb kétszer keriil frissitésre (tavasszal és 0Osszel) a CRONOS
adatbazisba idokozben beérkezett jelentések alapjan. A tavaszi aktualizalaskor jorészt az
allatallomanyok adatait érintik, mig az 6szi aktualizalaskor a MSZR revidialt adatai keriilnek
feldolgozasra.

Az egyes 1dépontokhoz k6tddd adatbazis-allapotok elvileg archivalasra keriilnek, ami lehetvé
teszi az egyes korabbi elemzések reprodukalasat. Az egyes verzidk archivaladsa mellett a makro-
okonomiai elemzések nap, mintnap megkiizdenek az adatkronologia kérdésével, vagyis azzal,
hogyan is lehetne atlathatoan, mégis teljes kortien az egyes forrasokbdl és eltéré idépontokbdl
szarmaz0 alapadatokat tarolni, aggregalni, s mindenkor a legutols¢ allapot alapjan szimulaciokat
végezni.

Az alapadatok mellett egységes adatbazis szemlélet érvényesiil a szamitott (pl. harom éves, 6t
éves atlagok, ill. modellezési eredmények) adatok tekintetében is (*. TAB). A SPEL rendszer
adatlekérdezéseit egy az EXCEL pivot lekérdezésihez hasonld viewer tamogatja (SPEL
DAOUT-viewer).



Megj.: Az adatkronoldogia minimumanak megteremtését célzo alapveto megoldas a ,, mutans
siindiszno” nevii Excel verzio, melyben az egyes aktiv kodok szekvencialisan, egy tabldzat
soraiban vannak jelen, a mindenkori aktualis értéket a szoveg utani elso oszlop tartalmazza, s
minden kordabbi adat ettol jobbra helyezkedik el. Ha uj adat keriil elo, akkor a régiek egy
oszloppal jobbra tolodnak. Ennek alapjan az egyes aktiv kodok eltéerd hosszusagu eloélettel
(eltéré hosszusagu tiiskékkel) rendelkezhetnek. A cellakhoz fiizhetd megjegyzések, keretek,
szoveg- és hattérszinek, mintazatok, betiitipusok és formatumok, stb. majdnem tetszoleges
klasszifikalasokat (forrdasok, érvényesség, aggregacios csoportok, stb.) tesznek lehetévé, mint
ahogy ez az IDARA projektben is megfigyelheto. Az alapvetéen Excel (SPELGR, OPAL) és
Access alapu adatnyilvantartas (PIT, IDARA, RENOAAR) a rendszerezést tamogatok makrok és
modulok ellenére jelentos fejlesztési idot emészt fel minden egyes projektben, igy kézen fekvo
lenne egy egységes europai adatbazis felépitése, mint ahogy ennek tervei mdr tobbszordsen
megfogalmazodtak. Sajnos az egyes tagorszagok és tagjelolt orszagok nemzeti adatvagyon
gazdalkodasa is sok kivanni valot hagy maga utan (vé. MIVIR-koncepcio). A jelenleg folyo
magyarorszagi fejlesztések a nagyvallalati informacios rendszer-épités tapasztalatait szeretnék
a kormanyzati szféraban is meghonositani (vo. IKTABU).

4.3.2 A rovidtavu elorejelzések és szimulaciok modellje (SFSS)

4.3.2.1 Alapkoncepcidja

A SPEL SFSS céljai:

e A SPEL rendszer aktualitidsanak biztositasa (a statisztikai time-lag athidalédsa, a pillanatnyi
termelési €s jovedelmi helyzet elemzése).

o Gazdasagpolitikai szcendriok 1 (maximum 2) éves varhaté hatdsdnak szimulélésa,
eldrejelzése (termelés-, ar- és jovedelem-valtozdsok becslése, a Kozds Agrarpolitika
valtozéasanak hataselemzése, kiilonos tekintettel a az éves arjavaslatokra).

Az SFSS kozponti hipotézise szerint a termelésre vonatkozo legfontosabb dontések (allokacid)
mar megsziilettek. A termelés mar folyamatban van. Igy a legfontosabb exogén véltozok
szakértdi (nem statisztikai) szinten mar meghatarozhatok (becsiilhetdk). Csupan a révidtavon
egymast helyettesiteni képes erdforrasok és termékek (pl. kiilonféle takarmanyok) kell, hogy
modell endogén mddon keriiljenek szamitasra.

A rovidtavu elorejelzések €s szimulaciok modszertani alapjai:

e Okonometriai trendelemzés minden input- és outputkoefficiens, valamint az arak és a
termelés mérete esetében.

Szakértdi (exogén) trendelvarasok (EUROSTAT szakértdk, DG VI piaci rendtartés
szakeértok, ill. nemzeti szakértok — a varhatd hozamvaltozasokrol, ill. a raforditasi szintek és
az arak valtozasarol)

Gazdasagpolitikai intézkedések keretszamai (rendszervaltozok beallitasai).

Konzisztencia szamitasok eredményei.

Meteorologiai események kovetése.

Az SFSS korlatai:

o Kizarolag csak a szektor termelésének €s jovedelmezdségének szdmitasa torténik.

e Allokaciés modosulasok (munkaerd-lekotés, tokemozgasok), ill. a beruhazasi stratégidk €és a
munkaerd-aramlas valtozasa nem kertil figyelembe vételre.

4.3.2.2 Elérejelzések idéintervallumai

A statisztikai time-lag, vagyis az események megtorténte €s a réluk szold (eldzetes) adatok
rendelkezésre bocsatasa kozott elteld id6 bizonyos esetekben elérheti a 2-3 évet is. Az alabbi
tablazat érzékeltetni szeretné az id6 és a (végleges, eldzetes) adatok rendelkezésre allasanak
viszonyat (T(0) alatt a foly6 év kdzepét kell érteni):



1d6 (év) | Végleges adatok | Elézetes adatok | Osszesen
T(0) 0 1 1
T(-1) 10 25 35
T(-2) 50 25 75
T(-3) 94 1 95
T(-4) 100 0 100

SFSS-1. tablazat: Statisztikai adatok rendelkezésre allasanak aranya (%)
(forras: SPEL System, Uberblick, EUROSTAT, 1992)

A tablazat alapjan lathatd, hogy az adatok aktualizalasa négy visszamendleges évet érint.
Feltételezve, hogy az atlagos time-lag 2 év. Igy bazisévként a ,, T-2“ évet kell valasztani (s
elemzések és publikaciok céljara ekkor is gyakran az ezt koriil vevd évek atlagat). gy a ,,T-1¢ az
elsd eldrejelzési évet, ,, T, vagyis a folyd év, a méasodik eldrejelzési évet jelenti. ,,T+1” pedig az
els6 ex ante becslés, vagyis a harmadik prognézis évét jeloli. igy az elsé prognozis év a bazis
évhez képest elvart % valtozasok (hozamok, arak, vetésteriiletek, allomanylétszamok) alapjan
aktualizalhat6. A masodik progndzis év, vagyis a folyo év — attol fiiggden, hol is tart az éven
beliil az 1d6 - tekinthetd egy fajta szdzalékos aktualizalasnak (ex post), ill. valddi ex ante
eldrejelzésnek. Az elOrejelzett valtozasok és a ténylegesen realizalt értékek szisztematikus
Osszehasonlitasa a modell mindségi javulasahoz vezet.

A kialakult gyakorlatnak megfeleléen az SFSS-t évente kétszer, tavasszal és 0sszel készitik el.
Az 0Oszi rutinszerii alkalmazas alapvetden a folyd évre koncentrdl, mig a tavaszi a ,t-17 év
aktualizalasat jelenti.

4.3.2.3 Alapmiikodése

Az SFSS keretében két 1épésben torténnek a becslések:

e Els6ként minden egyes ABTA valtozo (hozamok, arak, méretek) egyedi becslése torténik
meg.

e Majd az igy kapott eredményeket kombindljak a konzisztens keretrendszerben.

Ilyen szamitdsok minden tagéallamra elvégzésre keriilnek. S az EU ezek aggregacidjaként all eld.

4.3.2.4 Exogén valtozok egyedi becslése

A becslésre szoruld6 ABTA-valtoz6 tartalmatol €s a becslés idopontjatol (jellegétdl) fiiggden az

alabbi becslési lehetoségek allnak rendelkezésre:

e Eldzetes adatok elfogadasa (elsédleges megoldas).

e Indikatorok alkalmazésa (melyek jo kozelitéssel jelzik a keresett érték valtozasanak iranyat,
mértékét, pl. meteoroldgiai adatok, hataridds tézsdei adatok, vetett teriiletek, arvizkarok,
stb.).

e Ex post trendek szdmitasa (ha nem all egyéb adat rendelkezésre).

A tipikus ex ante prognézisokndl még nem allhat rendelkezésre semmilyen eldzetes, vagy

indikatorként alkalmazhat6 informécid, igy ezen esetekben nem marad mas hatra, mint a trend-

alapu becslés.

Mivel a rovidtava, ill. pillanatnyi hatasok (szarazsag, sertésciklus) modszeres megragadasara

nem allnak rendelkezésre megfeleld modszerek, igy az ezekrdl sziikséges informéciokat a

szakértd becslések bevonasa biztositja.

4.3.2.5 Szakértoi vélemények bevonasa

Az exogén valtozokra vonatkozd, s modszeresen eldallithatd becsléseket a kialakult gyakorlat
szerint rendszerjavaslatoknak tekintik, melyeket sziikebb szakteriiletek szakértdinek adnak &t
ellendrzés céljabol. A szakértd a mar kialakult becslések mellett megkapja az ezek szamitasahoz
felhasznalt alapadatokat és az eljarasok leirasat is. (A buzahozam esetében tehat megkapja a
szakérto a legjobbnak itélt regresszios gorbét és ennek alapadatait.)



Megj.: Jol érzékelheto a szakirodalmi példa alapjan, hogy a modszeres becsléshez a szakérto
nem kap értékelést arrol, hogy a kivalasztott, s legjobbnak itélt eljaras milyen lépéseken
keresztiil kesziilt. Ilyen informacio generdldasara alkalmas egyfajta tanuldasi és teszt
eredménysor, mely a mesterséges intelligencia eljarasok esetében a metodus jellegebol adodoan
keletkezik, s jelezné itt is, hogy az alkalmazott modszer hol, mikor és milyen modon valt be. A
statisztikai korrelacios szamitdasok, hibahatar-szamitdasok és egyéb mutatok ezt csak kozelitik, de
nem potoljak.

A szakértd mindezek birtokaban vagy elveti és megvaltoztatja, vagy helyben hagyja a
progndzist. A modositasok dokumentalasra keriilnek, s ,,ez lehetdvé teszi a szakértdi vélemény
helyességének utdlagos értékelését! (forras: SPEL Uberblick, 0.26.)

A szakirodalmi tapasztalatok ¢és az altalanos megkdzelités/vélekedés alapjan a szakértdi
vélemények a modszeres becslések helyességét nagymértékben javitjak (de lasd: Pasztor Marta:
TDK1, TDK2).

Megj.: A komplex rendszerek emberi megitélése azokban az esetekben, ahol az emberi
szenzorok, az emberi érzékelés specialis, indikator jellegii (esetleg nem szdamszeriisitheto,
absztrakt) adattobbletet képes generdlni, mint pl. a vetés egyenletesség megitélése, az dllat
habitusdnak érzékelése, a mikroklima megtapasztalasa, a talaj szemrevételezése) valoban
elvarhatd, sot elvarando, hogy a szakérto tobb esetben helyes irdanyba mddositson adott
elorejelzéseken. Ha azonban a szakeérto is csak adatok, s nem érzékelés alapjan tud egy becslést
megitélni (pl. ar-, arfolyam-prognozisok), akkor mar nem vdarhato el magatol értetodoen a
becslések helyességének automatikus novelése, sot szembesiilni kell azzal, hogy bizonyos
elorejelzési eljarasok szisztematikusan jobb eredményekre vezetnek, mint emberi konkurenseik.
Iey az a tapasztalat, mely szerint a modell belsé mechanizmusai alapjin alkotott becslések
Jjelentos mértékben megjavithatok szakértoi véleményekkel, nem feltétleniil a szakértok dicsérete,
hanem sokkal inkabb a nem megfelelo modelltechnika alkalmazasanak jele. Természetesen a
koltség-haszon elvet ez esetben sem szabad szem eldl téveszteni, azaz feltehetoen egy komplex
elorejelz6 modul megalkotasa és karbantartdsa lényegesen dragabb, mint egy szakértoi hdlozat
fenntartasa, melyre lényegében akkor is sziikséges lenne, ha csak helyben hagyatnak vele a nagy
valosziniiséggel helyt allo modszeres prognozisokat.

4.3.2.6 Integracioja az ABTA-hoz

Az egyedi moddszeres, ill. szakértdi szinten feliilbiralt becslések az ABTA alapadataiként
feldolgozasra keriilnek, mely tobblépesds (rekurziv) feldolgozasi folyamat eredményeként egy
formalisan koherens adatrendszer all el6. Minthogy az igy kialakulo formalis eredmények még
nem minden esetben tekinthetok Okonomiailag védhetdnek, az eredmények ujabb tovabb-
egyes lépések szigortan dokumentéalasra keriilnek, s az alkalmazdk szdmdra ezek
megtekinthetok.

4.3.2.7 Aktualis allapota

A SFSS szamitasok az adatbazis aktualizaldsokkal szinkronban évente min. kétszer torténnek
meg. Amennyiben a Bizottsdg tovabbi igényeket fogalmaz meg, ezek értelemszeriien
kielégitésre keriilnek.

A BS adatok mellett a SFSS is évente publikaljak. Az SFSS modult 8 EU tagorszagban vezették
be.

Az SFSS mddszertani helyességét (bele értve a szakértéi véleményeket is) a 80-as évek végén
vizsgaltdk az addig késziilt eldrejelzések és az i1dokozben realizalodott tények alapjan. A
vizsgalatok a modszer pozitiv értékeléséhez vezettek. A modszerek folyamatos ellendrzése és
karbantartasa, fejlesztése hosszl tavon elengedhetetlen.



4.3.3 A kozéptavu elorejelzések és szimulaciok modellje (MFSS)

4.3.3.1 Koncepcioja

A MFSS lényege, hogy az arvaltozasok (ill. a tdmogatdsi rendszer) hatasat képes
visszatiikroztetni

e azinput- és outputkoefficiensek, valamint

e helyettesithetdségek valtozasai tekintetében.

A MFSS a politikai elemzések eszkdze, s a politikusok és a dontés-elokésziték kozotti dialogus

tdmogatasat szolgalja. Ennek megfeleléen az MFSS

o 4tlathato kell, hogy legyen, vagyis a dontéshozoknak érthetdk kell, hogy legyenek a modell-
folyamatok ¢és az adatok aramléasa

o kellden részletes kell, hogy legyen a dontésekkel befolyasolhato jelenségek és a dontésekkel
befolyésolhatd eszk6zok visszatiikrozésében

e aktualis és rugalmas legyen a rendelkezésre all6 informacidk kezelni tudasaban.

Az MFSS két egymassal ellentmondasos viszonyban all6 elvaréassal kell, hogy szembesiiljon:

e minél pontosabb becsléseket kellett szolgaltatnia

e ugy, hogy a politikai intézkedések altal befolyasolhatd valtozok, s befolyésolt jelenségek is
beépitésre keriilhessenek a szimuldciok lehetdvé tétele érdekében.

A célok és elvarasok szoritasaban a modell két f6 1épére alapoz:
e atrendalapu eldrejelzésekre (input- és outputkoefficiensek, méretek, arak) és
e aKo6zos Agrarpolitika hatdsainak szimulalasara.

A trendalapu eldrejelzések az ABTA iddsorain alapulnak, s hasonloak az SFSS eljarasaihoz,
azzal a kiilonbséggel, hogy hosszabb iddtavra kell eldrejelezniiik a valtozasokat. Az MFSS
elorejelzések is tamaszkodnak szakértéi véleményekre, az ex post trendek elemzésére és
konzisztencia vizsgalatokra.

A szimulédciok soran az alaphipotézis nem mas, mint az, hogy az elvart (trendalapt) és az
adminisztrativ Gton sugallt arak kozotti kiilonbség felelds a kinalat mennyiségi €s strukturalis
valtozasaiért.

Az MFSS egy éves Iéptetésii, rekurziv modell. Az alapadatok (bazisév) vagy a SPEL BS vagy az
SFSS modellbél szarmaznak. Evente keriil kiszamitasra a kinalat és kereslet valtozasa a
konzisztens keretrendszer segitségével, s ez ismétlédik évente a bazisév léptetése mellett,
altalaban 5 évre eldre.

4.3.3.2 Egyszeri verzioja (MFSS1)

Az MFSS1 alkalmazasi teriiletei és filozofidja (1984-1988):

e Me¢élyre hatdo ex post elemzést ¢€s trendbecslést tesz lehetdvé az input- és az
outputkoefficiensek, az arak és méretek esetében,

e annak feltételezése mellett, hogy a trendbdl kovetkezd és az adminisztrativ médon megadott
arak kiilonbsége a kinalatot befolyasolja.

e Az ar-kinalat-elaszticitds az dgazatok mérete és hozamai tekintetében sajat becslésekre és
szakirodalmi adatokra alapul.

e A teriilethasznalatot és a raforditas-felhasznalast a szdmlarendszer konzisztencia elvarasai
szerint kezeli.



Tovabbi specifikumok:

A

A kindlatot kizardlag csak az output arak befolyasoljak. A hozamra és a méretekre gyakorolt
arhatésokat a rendszer kiilon kezeli.

A hozam- ¢s inputkoefficiensek, ill. a méretek a trendek alapjan kalkuldlt és a politikai
intézkedések altal elvart arak kozotti kiilonbségek figyelembe vételével modositasra
keriilnek. A modositasok alapvetden a megadott hozam- ¢és inputkoefficiensek ar-
elaszticitasok alapjan torténnek. S ezen szamitasok évenként megismétlddnek.

Minden egyes év egyedileg, azaz pozicionkét becsiilt eredményei a konzisztencidt biztosito
keretrendszerben ellendrzésre, s ha sziikséges (szakértdi ellendrzés alapjan) moédositasra
kertilnek.

megoldas elénye, hogy a felhasznalé szédmara transzparens, konnyen modosithatd

keretrendszert eredményez, s ezt szamos esetben bizonyitotta is.

4.3.3.3 Bdvitett verzioja (MFSS2)
A modularis és szamos elméletet visszatiikr6z6 MFSS2 jellemzdi (1988-1999):

A kinalati modulban illesztett &rmodul az arakat ex post tapasztalatok alapjan vezeti le, s az
agazatok hozzaadott értékét az arak és a technikai haladas alapjan vezeti le.

A kindlati modulba illesztett hozammodul termelési fiiggvényekre alapul, s egyben a
hozamot az input-output arak, ill. a raforditasok véltozasai fliggvényeként jellemzi.

A kinalati modulba illesztett aktivitas (er6forras-allokaciés) modul hatdrozza meg a varhatd
agazati hozzaadott értékek és ezek elaszticitasai alapjan az egyes dgazatok varhatd méretét.
A keresleti modul termékmérlegekre és kereslet-fiiggvényekre tdmaszkodik minden egyes
termék esetében.

A kereslet és kinalat kiegyenlitése a rendszer feladata.

Tovabbi specifikumok:

Az arelvarasok modellje két 1épcsOben alakult ki. Egyrészt a kilencvenes évek elejéig az
armodult jorészt kiszoritotta az exogén modon megadott arak adatsora, majd a
tovabbfejlesztések eredményeként az armodul 6sszefiiggésbe kertilt a keresletszamitasokkal
A hozammodul termelési fiiggvényekre alapoz, s egyben tamogatja azon hipotézis
visszatiilkrozését, mely szerint a gazdak raforditdsaikrol és hozamszintjeikrél a
jovedelemmaximalizalas elve értelmében dontenek. A szektoralis termelési fiiggvények
becslését ellehetetleniti az a tény, hogy a hozamok és raforditasok valtozéasa jorészt nem az
arak altal indukalodott az EU-ban. Ezért a SPEL fliggvényeinek formdja kisérleti adatok
alapjan keriilt megallapitdsra. A paraméterek becslése tagorszdgonként, a jovedelem
maximalizaldsanak feltételezése mellett a rendelkezésre 4ll6 hozam- és raforditas-idosorok
alapjan keriilt elvégzésre. A kapott eredmények a konyvviteli (tesztlizemi) adatok alapjan
plauzibilisnek mindsithetdk.

A hozammodul teszi lehetévé a termelés intenzitdsvaltozasainak magyarazatat az inputok
outputok arainak filiggvényében. Ez a Koz0s Agrarpolitika keretében megfigyelheto
armozgasok ¢és a kornyezetvédelmi (N-miitragya) problémak modellezése miatt kiillonos
fontos.

Az aktivitasmodul lehetové teszi, hogy az agazatok méretét ezek varhatd hozzaadott értéke
¢s ne csak a termékarak befolyasoljak (mint az a MFSS1 verzidban tortént). Ezen elvaras
kielégitése sajat becsléseket és szakirodalmi adatok integraldsat jelentette a hozzaadott
értekek elaszticitdsanak meghatarozasat illetden. Az elaszticitdsok teoretikus elvarasoknak
val6 megfeleltetésekkel, egy 6nalld6 modulban keriilnek kalibralasra.



A modell elényei abban mutatkoznak meg, hogy szolid elméleti keretek kozott képes a szakértok
tapasztalati uton meghatdrozott paramétereit kezelni. A rekurziv szamitasi logika atlathatéva
teszi és egyben biztositja az egyszerii moédosithatdsagot.

4.3.3.4 Aktualis allapota
Az MFSS modulokat az alabbi fontosabb projektekben hasznaltak fel:

e 1985 a Bizottsag Zold Konyvének szamitdsaihoz

e 1988 a valutak/devizak arfolyam kiegyenlitését tamogatok tételek leépitésének
elemzéséhez

e 1988/89 a stabilizatorok bevezetésének elemzésehez

e 1990 az artamogatéasok leépitésének elemzéséhez

e 1991 Mc Sharry javaslat elemzéséhez (v0. esettanulmanyok)

e 1992/93 a minisztertanacs dontéseinek elemzésé¢hez (vo. esettanulményok)

e 1995/96 politikai opciok elemzéséhez (vO. esettanulmanyok)

e 1997- tagjelolt orszagok adatainak elemzéséhez (PIT, IDARA)

4.4 Egyéb jellemzok

4.4.1 Technikai jellemzok

A SPEL rendszer alapvetéen FORTRAN nyelven irddott. Egyes NLP szamitdsokhoz a MINOS
5.3. szoftvert hasznaltak fel. A SPEL lekérdezd felillete a DAOUT program sok tekintetben
hasonlit az Excel pivot megoldasaihoz (dimenzidk tetszdleges kapcsolatai), de bonyolult
lekérdezések is lehetséges a felhasznald szamara. Az adatbéazisban az aggregaciok, atlagolasok
lehetnek tarolva, de szamithatok um. roptében is.

4.4.2 Modulok és hatasmechanizmusok
Az alabbi abra annak érzékeltetését célozza, mely agrarpolitikai eszk6zok milyen modellezési

sémak és keretfeltételek mellett képezhetdk le:

Agrarpolitikai intézkedések

Kinalatszabéalyozas Tamogatasok Arak Kereskedelempolitika
Kinalat Koltségvetés:
Kkomponensei: a piaci rendtartas
> hazai termelés / koltsegei
> faktor-lekétés Kereslet .
> intraszektoralis Kereslet-kinalat- komponensei:

felhasznalas egyensily, drképzés >nem mezdgaz-
> sajatfogyasztas 4P > termel i arak < P dasagi termékek
> készletviltozas > fogyasztoi drak hazai felhasz-
> értékesitések > termékmérlegek Kiilkereskedelem nalasa
> eladasok > import > készletvaltozas
>hozzéadott érték > export a piacokon

> vilagpiaci arak

f f

Altalanos gazdasagpolitikai kérnyezet Demografiai helyzet valtozasai

S-3. tablazat: SPEL-hatasmechanizmusok

4.5 SPEL rendszer jovoje

4.5.1 PIT

A PIT projekt keretében az EU megbizasara 1997 és 1999 kozott 1étrejott Magyarorszagrol az
elsd nem hivatalos, de modszerében SPEL alapu adatbézis, mely alapjan a magyar agrarfejlodés
ex post elemzése megtortént (Kockler, 1999). A PIT adatbazis szolgél kiindulasi alapként az
IDARA projekt szimulacidés moduljahoz.



4.5.2 AGRIS

Az AGRIS rendszer az EUROSTAT sajat fejlesztésben 1étrehozni kivant rendszerének neve,
melynek a jovoben feladata lenne — a SPEL tapasztalatait alapul véve — egy egyszerlsitett Excel
¢s Access alapu prezentacids és elemzd szolgaltatas kialakitasa...

4.5.3 IDARA

Az IDARA projekt, az EU 5. keretprogramja részeként 2000 és 2003 kozott fut, s hdrom modult
érint. Ebbdl a szimulaciés modul szervesen kapcsolodik a PIT keretében kialakitott adatbazis
tovabb-feldolgozasahoz. Az 1j adatbazis ugyan nagyobb részletezettségli lesz, mint a SPEL, de
kodszotara révén a kompatibilitds megmarad. Az IDARA adatbazisa integralja az OPAL
keretében operacionalizalodott tapasztalatokat. Mig a SPEL és a PIT a régi MSZR alapjan
késziilt, addig az OPAL mar az ) mddszertan alapjan gytijti adatait.

Az IDARA keretében a klasszikus MSZR adatsorok kiegészitésre keriilnek a szimulaciokhoz
sziikséges egyéb adatokkal (pl. elaszticitasok). Az adatbazis épitése soran szerzett tapasztalatok
¢s elméleti megalapozés utan levont kovetkeztetések alapjan dol el, hogy az adatbazis SPEL,
CAPRI, vagy mindkét modszer szerint feldolgozasra keriilhet-e. Az elsd tervek szerint a tovabb-
feldolgozasban a SPEL MFSS 99 modell keriil bevonasra.

A projekt célja tehat az eddigi adatgytiijtés és elemzési demonstraciok utan valodi rovid- és
kozéptava szimulaciok készitése magyar, cseh és lengyel adatokra alapozva a teriilet- és
vidékfejlesztés lehetséges stratégidinak és dsszefiiggésrendszerének feltarasa érdekében.

MFSS-1999:

Az IDARA projektben kell6 mennyiségii tapasztalat felhalmozasa utan a SPEL MFSS 99 modell
kiilon dokumentum formdjaban keriil bemutatisra. Német és angol nyelvl leirdsok az IAP
honlapjan talalhatok.

454 OPAL

Az EUROSTAT megbizasabol foly6 adatgytijtés — hasonloan a PIT-hez — a tagjelolt orszagok uj
modszertan szerinti MSZR elszamolasat tdmogatja. A moddszertan a bonni ASA konzultinsai
kozvetitik Magyarorszag felé. A rendszer eredményeként eldrelathatolag 1997-t681 kezdédden
allnak rendelkezésre a magyar mezdgazdasag legfontosabb mutatéi. Az OPAL adatai egy az
egyben atvételre keriilnek az IDARA adatbazisba.

4.5.5 PHARE projektek

A PHARE tamogatasok keretében az agrarpolitikai tanacsadast tamogato szakértdi munkak tobb
hullamban, alapvetéen német és holland konzultansok tdmogatdsaval foly(n/t)ak. Jelenleg a
PHARE 99-es projektcsomag jelentds forrasokat iranyoz el pl. a KSH adatfeldolgozéasanak és
publikalasanak tdmogatéasara.

4.5.6 TEIR

A nemzetkdzi tamogatottsagu projektekkel parhuzamosan Magyarorszagon sajat fejlesztésben
folyik a Tertileti Informaciés Rendszer (http://vati2.ktm.hu/) orszagos és megyei kialakitasa,
mely lényegében egy zart (felhasznaloi korében jelenleg torvényileg korlatozott) szolgaltatas,
kevés nyilvanos kinalattal. A TEIR felhasznéalasara az egyetem hallgatéi a demo hozzaférési
jogosultsagok hianyaban nem képezhetdk ki. A helyzet oktatdsi szempontbdl hasonldo a KSH
STADAT rendszerénél is.

4.5.7 MIVIR

A magyar agrarinformacids rendszer tovabbfejlesztésének koncepcidja a parhuzamosan folyd
EU projektek magyar adaptaciojat jelentené. A konyv megjelenéséig még nem sziiletett konkrét
dontés a projekt meginditasarol.



4.5.8 IKTABU, HUN-TER

Az OMFB 2. IKTA palyazatanak keretében tdmogatdst nyert koncepcid6 (IKTABU) a MIVIR
prototipusanak tekinthet6. Tovabbi — nem kormdnyzati - forrdsok bevonasa a rendszer
térinformatikai alapokra helyezésével képzelhetd el (HUN-TER).



S DIES

Latszolag az eddigi alapadatoktdl fiiggetleniil a DIES modell a tesztiizemi rendszer (alapvetden

konyvviteli) adataira tdmaszkodik, modszertanat tekintve, azonban mégis az MSZR-alapu

megoldasok kozé sorolhat6. A DIES hasonldéan a QUISS és a DAPS modellhez, szintén a DFG
megbizasara, a BMELF szadmara készilt (1978), s az alabbi feladatok megoldéasat vallalta fel:

e Ellendrizni a német tesztiizemi rendszer adatainak konzisztenciajat.

e Tamogatni az lizemcsoportok képzését.

e Uzemcsoportonként eldrejelezni a jovedelmek rovidtava alakulasat.

e Elemezni a jovedelem-alakulas okait.

Fobb jellemzai:

o Komparativ statikus modell rovidtavra szol6 elemzésekhez és gazdasagpolitikai szcenariok

e A modell szimulaciés célokra szabadon definialhaté tizemcsoportokat (modelliizemeket)

hasznal.

Trendelemzések €s szakértdi vélemények felhasznalasaval késziil.

Agazati bontasu, folyamatelemzéssel bévitett MSZR-re timaszkodik.

Majd 40 4gazat input-output koefficienseit szdmitja a tesztiizem csoportok adati alapjan.

A konzisztencia szamitasok keretét a mérlegszerinti eredmény logikdja adja.

Az lizemcsoportok kialakitasanal a termelés szerkezete és a termelési méret keriil figyelembe

vételre.

e A szimuldciokhoz, rovidtavu eldrejelzésekhez trendelemzésekkel keriilnek megallapitasra a
varhat6 input-output koefficiensek, az arak és a termelés szerkezete (mérete).

A modellt 1978 6ta rendszerbe allitva hasznéaljak a BMELF-nél

e az Agrarjelentésben publikalt rovidtava eldrejelzések készitésére, ill.

e az EU minisztertandcséaval folytatott artargyalasok eldkészitéseként, valamint

e a Als6-Szaszorszagi sertéspestis kompenzacios szamitasainak elvégzésére.

Tovabbi hattér-informaciok:

e Az 1950-es ¢évek ota Németorszdgban rendszeresen késziil az un. Agrarjelentés
(Agrarbericht), mely az agrarszektor jovedelmi helyzetét hivatott kimutatni. Ezen szamitasok
alapjaként egy szOvetségi szintll Uin. tesztlizemi halozat keriilt megszervezésre, mely egyben
az EU FADN rendszerének specifikacioit is kielégiti.

e A DIES keretében végzett szimulaciokhoz a szektoralis termelési szerkezet (vetésszerkezet,
allatallomanyok), a hozamok ¢s az arak a RAUMIS modellbdl is atvehetok, ill. szakértoi
(exogén) véleményként is megadhatok.

e Az inputkoefficiensek jovobeli alakuldsanak becslése a szakirodalombdl vett fiiggvényekre
tamaszkodik.

e A szimulacidk azon hipotézis elfogaddsa mellett értelmezenddk, mely szerint a
termelékenység valtozasa a szektoralis trendek szerint torténik, ill. az lizemi struktiraban
nem kovetkezik be valtozas (az lizemek 1étszamaranya a csoportokban, azonos ill. az egyes
tizemtipusok faktor-ellatottsaga — toke, munkaerd, fold — nem valtozik).

e Az lizemcsoportok egyrészt a termelés szerkezete (4rundvények, takarmanyndvények,
allatdllomanyok aranya), masrészt mérete, harmadrészt az iizemi jogi formdja alapjan
keriilnek kialakitasra. Fontosabb csoportok (a magyar cégjogi formak alapjan pl.:) az
»egyéni vallalkozok, dstermeld csaladi gazdasagok™, (melyek éves arbevétele 15-50, 50-100
¢s 100 eDM feletti alcsoportok bevezetését teszi lehetdvé), ill. az egyéb nem jogi
személyiségli, valamint a jogi személyiségnek szamitod cégek lehetnének.

e Németorszagban a csaladi gazdasagok szinte kizarolag a volt NSZK tartomdnyaiban, mig a
jogi személyiségli cégek jorészt az 0 szovetségi tartomanyokban taldlhatok meg.



A modell tobb mint egy évtizedes valtozatlan formaban térténd alkalmazasa utan — kiilondsen az
1992-es agrarpolitikai valtozdsok kapcsdn — felvetddott a modell tovéabbfejlesztésének
sziikségszerlisége, mely fejlesztés az alabbi teriileteket érintette (1992-1994):

o Uj gazdasagpolitikai eszkz6k modellezése.

Az agazatok differencialtabb leképezése.

Trendalapu és egyéb koltségfiiggvények integralasa.

Az 10 tartomanyok tesztiizemei jellegzetességeinek és

Az 1j tartomanyokra vonatkozé szektoralis becslések figyelembe vétele. (Az 1j tartomanyok

tesztlizemi rendszerének kialakitdsa ¢és stabilizdlodasa utdn az eddigi {izemcsoportok

jellemzdinek, egymashoz val6 aranyainak atalakitasa valt sziikségessé.)

e Emellett — technikai oldalon - a régi kdzponti szamitoégépre irt verziot at kellett alakitani a
kor kovetelményei szerint (felhasznéalobarat navigacioval €s ergonomiai jellemzdkkel) PC-
re.

A BMELF altal elrendelt ujszerli adatgytijtési ivek, s ezek feldolgozasanak, publikalasanak Uj

rendje megkdvetelte a DIES modell aktualizalasat is (1996-1997), mely folyamat az alabbi

tartalmi és technikai 1épésekkel jellemezheto:

e Az1j fogalmak (valtozok, adatkapcsolatok) és szdmitasi modok leképezése, ellendrzése.

o Az els6 0ssznémet aggregacios szamitasok elvégzése.

A DIES modell alkalmazéasi lehetdségeit az esettanulmanyok fejezetében ismertetett

liberalizalasi szcenarid jol mutatja.



6 RAUMIS

A regionalis modellek (RAUMIS modellcsalad) a vilagkereskedelem (WATSIM), az EU
(SPEL) aggregécioknal nagyobb felbontdssal rendelkeznek, s ezek szolgaltatjadk az adatokat a
még nagyobb felbontdsu iizemcsoport elemzéseknek (DIES). Demo-értékit RAUMIS adatok
(1991-r6l) az alabbi cimen érhetdk el: http:// www.agp.uni-bonn.de/agpo/rsrch/raudb_e.htm

6.1 Elézmények

6.1.1 AUBINO

A fejezetben szerepl6 informéciok az IAP web-oldalaira tdimaszkodnak.

A modell korzeteit tekintve Nordrhein-Westfalen tartomanyra korlatozodik. A kovetkezd

pontban részletesebben is bemutatott RAUMIS modellel szembeni specifikuma:

e Tesztlizemi adatokat is felhasznal.

o Igy iizemcsoport szintii elemzéseket timogat.

e A talajviz terhelésének alakuldsara, minimalizalasara koncentral.

e A tartomany teljességét lefedd korzetek koziil kettd esetében tovabbi esettanulmanyok
késziilnek.

Alkalmazasi példak:

e 1990-1991: az EU belsd piacanak hatasa a NRW agrarstruktirajara.

e 1992-1993: az EU uj agrarszabalyozasanak regionalis kovetkezményeinek vizsgalata.

A RAUMIS modellnél megadott évekre vonatkozéan AUBINO alapadatbazis is rendelkezésre

all.

Az AUBINO modell tapasztalatai 1994-t61 beépiiltek a RAUMIS keretébe (RAUMIS NRW). Itt

az alabbi alkalmazasok, projektek keriiltek kivitelezésre:

e A tartomany mezOgazdasaganak extenzivaldsa koriili mozgéstér ¢és feltételrendszer
meghatarozésa, ennek kapcsan varhaté kdvetkezmények becslése (1994-).

e Aachen korzetének elemzése

6.1.2 RAUMISY4
Az itt szerepld informéciok az IAP web-oldalaira és az IAP és EUROSTAT altal kdzosen
megjelentetett kiadvany RAUMIS esettanulmanyara tamaszkodik.
A 80-as évek végén, a BMELF-t6l kapott megbizas alapjan indult el a RAUMIS (regionalis
agrar ¢és kornyezeti informécids rendszer) fejlesztése a SPEL és a DIES tapasztalataira
tamaszkodva az egyesités el6tti német tartomanyokra vonatkozdan. A projekt célja a regionalis
kiilonbségek kimutatasaként, valamint az agrarszektor és a kornyezet kolcsonhatdsainak
modellezéseként definialhat6. Mint agrarszektor-modellnek, a RAUMIS-nak is lehetévé kellett
tenni, hogy az alternativ gazdasag- és kornyezetpolitikdk a modell valtozdin keresztiil
leképezhetdk legyenek, s ezek hatdsa a modellszamitasokkal kifejezésre jusson. A RAUMIS
jellemzdi:

o Komparativ statikus, kozéptavl szamitasokat lehetévé tevd programozasi modell.

e A német agrarszektort bontja fel korzetekre (431 db, vo. NUTS III szint) és agazatokra (77
ndvénytermesztési dgazatot ismer, melyben benne foglaltatik a teriiletek termelésbdl valo
kivonasa és 46 tovabbi extenziv termesztés-technologia, ill. 16 allati termék eldallitasat
veégz0 agazat), melyeket az MSZR elvei alapjan jellemez.

¢ A modell maximalizalni akarja a regionalis lizemek jovedelmét linearis restrikcidk és nem
linedris célfiiggvény alapjan egy optimalizalasi szamitas keretében felosztva a rendelkezésre
allo erdforrasokat az egyes régiok 4agazatai kozott. Az optimalizalas eredményeként
korzetenként megkaphatd a termelési szerkezet, a termékkindlat, a raforditas-lekotes, ill.
faktorellatottsag alakuldsa, ill. az elért jovedelem és bizonyos kornyezeti valtozasokra
ramutatd valtozoé értéke.



A szimulacidokhoz sziikséges arak a nemzeti modell hataskorén kiviil esnek, s ezeket a

vilagpiaci hatasokat kalkuldld WATSIM modelltd]l veszi 4t a rendszer, hasonléan mint a

SPEL MEFSS esetén, ahonnan pl. a teriiletkivonds EU és GATT szintli (konjunkturalis

elemeket is magan hordozd) szabalyozasat visszatiikr6z0 adatok keriilnek atvételre. Ebbol

kovetkezben RAUMIS szimulaciok csak a két elobb emlitett modell egyideji
futtatasaval nyerhetok.

A RAUMIS altal kezelni kivant politikai valtozok korébe tartozik:

e Az exogén modon megadott regiondlis bontdsu kvota-szabélyozds (tej, cukor, ill.
termelésbdl kivont teriiletek utan jar6 prémium, allatlétszam-korlatok, kistermeldk
aranya).

e A szektoralis szinten meghatdrozandd termoteriilet nagysdg, a rendelkezésre allo
munkaerd (demografiai mozgasok alapjan), a nem mezdgazdasagi bérek alakulasa, a
raforditasok arai).

A modell — hasonloan a SPEL bézisrendszeréhez — szintén alapadatbazist épit elsd 1épésként,

melyben a kiilonféle eredetii statisztikak €s szakértéi vélemények egységes adgazati bontasu

MSZR keretben keriilnek integralasra korzetenként o©nalld matrixokat eredményezve.

Alapadatbazisok késziiltek eddig az 1979, *83, "87 évekre az egyesiilés elotti tartomanyokra,

ill. mind a 431 tartomanyt illetéen 91-re, 95-re.

A RAUMIS alapadatai négy fontosabb forrasbol szarmaznak:

o A terlileti statisztikdkbol, ahonnan a korzetek termelési szerkezete (vetésszerkezet,
allatallomanyok létszama, hozamok és munkaerd-adatok) érkeznek.

e A SPEL-t6l a RAUMIS atveszi a szektoralis vetésszerkezetet, termékkinalat volumenét,
a raforditas, és faktor-lekotés Osszértékét és az arakat.

o Egyéb statisztikak a szektoralis mitragyafelhasznalasrol, s a raforditasok aralakulasarol
tudositanak.

e A KTBL adatok (kalkulaciés adatok) az amortizacid és a munkaidd-sziikségletek dgazat-
, (technologiai)-specifikus megallapitasat tdimogatjak.

A RAUMIS esetében is a szimulacids szamitasok két részbdl allnak:

e Az Un. referencia, vagy bdazisverzié szamitasabol, mely a jelenlegi gazdasagpolitikat
visszatiikr6zo exogén adatok és az alapadatbazis kdlcsonhatasaként szamitja a jovében
varhat6 hatasokat.

e Valamint a ténylegesen bevezetni tervezett politikai intézkedések varhato
kovetkezményeinek kalkulalasabol.

A kettd kiilonbozte (komparativ) adott iddintervallum végpontjara vonatkozoan (statikus)

jelenti a modell végeredményét, vagyis a két intézkedéscsomag hatasai kozotti kiilonbséget

(irdny és mennyiség szerint kifejezve).

A technologiai varidnsok figyelembe vételére a hozamnoveld inputok esetére a csokkend

hozadék elve szerinti termelési fliggvények szolgdlnak, mig a hozamtol fiiggetlen inputok

esetében linearis, limitalt fliggvények keriiltek a modellbe beépitésre a technikai
elérehaladas leképezése érdekében. A ndvénytermesztési agazatok esetén alternativ

(extenziv) terlilethasznélati technoldgiak is megadasra keriilnek, melyek gy a varhat6

hozamok, mint a raforditdsok (incl. értékcsokkenés) tekintetében kiilonbéznek a

hagyomanyos technologiaktol.

Az MSZR alapu kdézponti modulhoz a kornyezeti hatdsok leképezéséért felelds kornyezeti

modul kapcsolddik. Ez az un. kdrnyezeti modul felel:

e Az NPK mérlegek szamitasaért, mely a bevitt €s kivont hatéanyagok kiilonbozetének
korzeti szintli levezetésével egy fajta (talajviz-, ivoviz-) veszélyeztetettségi potencialt
fejez ki. Az NPK mérlegek nem csak ex post, hanem szimulacids szamitasok részeként is
felhasznalasra keriilnek. fgy az egyes gazdasag-, ill. kornyezetpolitikai intézkedések
jovobeli veszélynoveld/csokkentd hatasa is kifejezheto.



e A faj- ¢és ¢lettér védelmét kifejez0 indikdtor szamitasaért, ami az eltérd
teriilethasznositasi formak és célok kdvetkezményeit hivatott kifejezni. Ennek keretében
egy Delphi-felmérésben a szakért6k értékelik a vizsgalni kivant teriilethasznositési
formak kornyezeti értékét (vo. SFB komplex kutatasi program, JLU Giessen). Az egyes
kornyezeti kritériumok kielégitettségét 0 (a kritériumnak nem felel meg) és 4 (a
kritériumnak messzemenden megfelel) pont kozott lehet értékelni. Az egyes kritériumok
¢és alternativ technoldgiak alapjan a modul egy (hektarardnnyal) stlyozott atlagszamot
képez. Noha ez a fajta Osszevonas a komplex Okologiai folyamatok erdteljes
leegyszerlsitését jelenti, mégis alkalmas arra, hogy elsé kozelitésben jelezze egyes
intézkedések kornyezetre gyakorlat hatasat.

e A mezdgazdasigi termelés kovetkeztében elddlldo metdn ¢és ammonia-emisszio
alakuldsanak vizsgalataért.

Alkalmazasi példak:

o Az 1994 elotti projektek az ivéviz-ellatas kérdéseit, veszélyeztetettségét (NPK,

novényvédOszerek hatdsa) vizsgaltak 2005-ig terjedden.

Emellett folytak a fajgazdagsag és élettér-vizsgalatok.

Valamint az Gjratermelddd energiaforrasok lehetdségének vizsgalta (1993).

A ,,nitrogénadd” varhato hatasainak (1992) elemzése.

Novényveédelmi adok és eldirdsok kdrnyezeti és gazdasagi hatasainak feltarasa (1993).

6.2 RAUMIS96

A sikeres elézmények ¢és a Kozos Agrarpolitika jelentds valtozasai kovetkeztében ill. a
regionalis adatbadzisok egyre egységesebb rendelkezésre allasa nyoman (v6. SIMONA) az alabbi
elemzési igények mertiltek fel (s hozzajuk rendelt projektek realizalodtak):

A cukorpiaci rendtartas valtozdsanak hatasvizsgalata (1994, BMELF).

A vegyszerhasznalat nélkiili mezdgazdasag lehetdségeinek vizsgalata (1994, FAL, IAP)
Olajnévények utan jaré prémiumok csokkentésének hataselemzése (1994, IAP)
Mezdgazdasagi jovedelmek alakuldsédnak vizsgalata (1994, IAP)

A mezbgazdasag teriilethasznalatanak ujragondolasa (BMELF, 1996)

A tejtermelés liberalizalasdnak kérdései (1995, IAP)

A repce, mint Ujratermelddd nyersanyag versenyképessége (1995)

A szant6foldi kultarak utan jard prémiumok rendszerének valtozasa (1995, IAP)

A 1voviz alapok védelmének kérdései (1996)

Ezen elvarasok, s az idokdzben gylijtott tapasztalatok vezettek el a SIMONA ¢és RAUMIS
modellek 0sszevondsdhoz, azaz a RAUMIS96 modell megalkotasdhoz. A RAUMIS96 modell
jellemzdi:

Az eddigi komparativ statikus modell atalakult egy rekurziv-dinamikus modellé, s ennek
kapcsan kalkulaciés adatokra ¢és szakértéi véleményekre tamaszkodva korzetenként
felmérésre keriilt bizonyos technoldgiakhoz sziikséges toke-, a munkaer6- és
beruhazasigény. Az optimalis beruhdzéasi mértékekrol és faktorlekotésrél a szektoralis
keretfeltételek betartatasaval (MSZR), ill. a regiondlis gép- ¢és ¢épiiletstatisztikdk, az
tizemcsoport-specifikus beruhazasi és tékeellatottsagi adatok alapjan dont a rendszer (PMP,
ill. NLP, LP).

Ugy a hagyomanyos, mint az alternativaként rendelkezésre allo extenziv agazatok szama
bdvitésre kertilt.

A kornyezeti indikatorok szama nott (pl. a karos gdzok emissziojanak leképezése altal,
antropogén iiveghazhatas, 1996).

A SPEL MFSS ¢és a SPEL TRADE modellektdl atvett arak alapjan a piaci kélesonhatdsok
leképezése javult.



7 WATSIM (SPEL-TRADE)
Ez a fejezet von Lampe 1997-ben megjelent (EUROSTAT&IAP) tanulmanya és az IAP web-
oldalai alapjan késziilt.

7.1 Elméleti alapok

Az EU Bizottsag megbizasara a 80-as évek végén indult a WATSIM modell fejlesztése. A
modell maga jo6 ideig SPEL-TRADE néven szerepelt a publikaciokban. A projekt
sziikségszerisége a GATT targyaldsokra vald felkésziilés soran meriilt fel. A modell célja a
mezdgazdasagi termékek nemzetkdzi kereskedelmének leképezése volt ugy, hogy a szoba johetd
gazdasagpolitikai intézkedések hatasat a modell segitségével kalkulalni lehessen. Modszertani
szempontbol a modell egy komparativ statikus modell, mely a Foldet 24 régiora osztva kezeli. A
régiok egy része orszagokhoz kotddik (pl. Kina, Brazilia, USA) mig masok foldrajzi, szocio-
okonémiai hatdrok mentén keriiltek kialakitasra (pl. EU). Minden régi6 6nall6 modulként
miikodik, mely meghatarozza a région beliili (homogén termékekre vonatkozd) kindlatot (vagyis
konstans készletek mellett a termelés volumenét) és keresletet (vagyis az emberi fogyasztast, a
takarmanyigényt, az ipari felhasznalast, a vetdmagigényt, ill. a veszteségeket, melyek
egymashoz képest realizalt aranyai a regiondlis arak fiiggvényei). Az egyes termékek ill.
felhasznalasi iranyok helyettesithetoségét az elaszticitds értékek fejezik ki, melyek a
szakirodalom alapjan, ill. szakértdi becslések bevonasaval keriiltek megallapitasra. A regionalis
termelés ¢és fogyasztds kiilonbozeteként szadmithatok a régiok értékesitésre felkinalhato
termékmennyiségei. A viladgpiaci arak és a regiondlis arak egymasra hatasanak leképezésekor
lehetdség van a szallitasi koltségek, a mindségi kiilonbségek és a kiilonb6z6 vamok, valamint a
tamogatasi formak hatdsanak kifejezésére. A tamogatasok atszamitdsok révén, mint specialis
arkomponensek (PSE, CSE) jelennek meg. A gazdasagpolitikai hatdsokkal moédositott arak
(effektiv arak) figyelembe vételével keriil kifejezésre a termelés és fogyasztds, ill. ezek
kiilonbozete. Az egyes régiok részeredményeit egy keretmodell egyesiti, s hozza egyenstlyba
ugy a mennyiségek, mint az arak (vilagpiaci arak) tekintetében.

7.2 Adatigény

A WATSIM modell terjedelmes adatbazisa magaba foglalja

e a régiokban termelt és elfogyasztott termékmennyiségeket (forras: FAO-SUA és
kereskedelemi statisztikak mintegy 200 allamra és 190 nyers és feldolgozott termékre, ill.
SCI a volt Szovjetunié esetében),

e egy¢éb makro-6konomiai adatokat (forras: Vilagbank, ill. OECD, USDA, FAO GATT-
Schedules, valamint orszag-tanulményok),

e a gazdasagpolitikai valtozok alakulasat,

e az arakat (arvaltozasokat),

e ¢s az elaszticitdsokat (forrds: SWOPSIM).

Az adatbazis a SPEL érdekében kidolgozott adatmenedzsment rendszer segitségével

konzisztencia vizsgalaton esik at, ill. elvégzésre keriilnek a modellrégiok és modelltermékek

érdekében sziikséges aggregaciok.



7.3 Kereslet-kinalat leképezése
7.3.1 Alapotlet

A modellrégiok keresleti és kindlati pozicioi modellendogén modon, az arak fiiggvényében

keriilnek kiszdmitasra. A kalkulacio két 1€pésbol all:

e A kindlat esetében a trendfliggé konstans kialakitdsa figyelembe veszi a
technikai/technologiai fejlédést, a strukturalis valtozasokat, ill. a termelésbdl valo
terliletkivonas mértékét, mig a keresletvaltozas trendfiiggd konstansanak becslését a
demografiai valtozasok, az egy fére jutd jovedelem alakuldsa, a termékek fogyasztasi
rangsorat ¢s mértékét meghatarozo, pl. varosiasodastol, kordsszetétel modosuléstdl fliggd
preferencidk befolyasoljak.

e A regionalis arszerkezet valtozasai tovabbi modositasokat idézhetnek eld a fenti szamitasok
eredményeiben.

7.3.2 Takarmanyok iranti kereslet becslése

A takarmanyok iranti kereslet becslése az allati termékek termeléséhez kapcsoldodd regionalis
energia-mérlegek alapjan torténik. Az ex post adatok alapjan minden egyes termék esetén
meghatarozasra keriil az energiasziikséglet koefficiense. A becslés soran figyelembevételre
kertilnek a takarmanyok felhasznalasi hatékonysagaban eldrelathato valtozasok (pl. technologiai
fejlodes, genetikai fejlodés). A takarmdnyigény becslésekor konzisztencia ellendrzések
biztositjdk, hogy a trendkoefficiensek ¢és az ar-elaszticitdisok kolcsonhatasaként az
energiaigénynek és a termelés lehetdségeinek megfeleld kombinaciod alljon eld.

7.3.3 Trendek

A kinalatvaltozas mennyiségi trendjének, ill. az egyes keresleti tényezék mennyiségvaltozasanak

trendje harom lépésben kertil kiszdmitasra:

e A regionalis specifikumok €és a mindenkori termék/felhasznaldsi irdny sajatossagainak
figyelembe vételével statisztikai Gton kiszamitésra keriilnek a trendfiiggvények.

e Mivel a regionalis arak gyakran hidnyoznak, s igy az arak hatdsa a trendszdmitaskor nem
kiilonithet6 el, valamint azért, mert az iddsorokbol az ismert modszerekkel nem feltétleniil
lehet a jovobeli lefutdsokat becsiilni, ezért a primer trendszamitdsok eredményeit a
szakirodalomban (FAO-jelentések a fejlodo, orszagokrol, FAPRI-jelentések az USA
esetében) rendelkezésre 4ll6 informéciok alapjan tovabb kell finomitani.

o Jelentésebb mértékli valtozasok hatdsanak redlis kifejezésére egyedi szakértdi vélemények
bevonasa is sziikséges lehet (pl. Kozos Agrarpolitikai véaltozasa, Szovjetuni6 atalakulasa).

7.3.4 Elaszticitasok kalibralasa

Az elaszticitasokrdl rendelkezésre allo alapadatok nem feltétleniil tekinthetOk konzisztensnek,
azaz nem maguktol értetédden illeszkednek a modell egyéb adataihoz, s nem felelnek meg
automatikusan a mikro-6konomiai elvnek. Ezért az elaszticitasok alapadatai egy nem-lineraris
optimalizalasi eljards keretében kalibralasra keriilnek. Ennek eredményeként a szamitott
elaszticitasok mar kényszertien meg kell, hogy feleljenek a szimmetria, a homogenitds és az
atloelemek eldjeleire vonatkozd elméleti elvarasoknak. Az optimalizalds sordn a legkisebb
négyzetek elve szerinti eltérés-minimalizalés torténik, ami biztositja, hogy a szdmitott értékek és
az alapadatok egymastol a lehetd legkisebb mértékben térjenek el a restrikciok teljesitése soran.
A keresleti elaszticitdsok esetén a fogyasztoknal rendelkezésre allo jovedelem gyakran hianyos
adatsorai helyett a bruttd hazai terméken keresztiil torténik a kalibralas.

A takarmanyokra vonatkozd elaszticitasok kalibralasa a ,,feltételes kereslet” szabalyai szerint
torténik, mely kimondja, hogy a takarmanyféleségek arvaltozasai érintetleniil kell, hogy hagyjak
az 0sszes energiafelhasznalast.



7.4 A Kkeretmodell

Miutan a regionalis modulok az elsddleges szamitasokat elvégezték a keretmodell alapjan érheto
el, hogy a interregionalis kereslet €s kinalat realis arszinten egymasra talaljon. A keretalgoritmus
azon vilagpiaci arakat keresi meg, melyek regiondlis hatdsaként éppen egy kereslet-kinalati
egyensuly alakul ki az 0sszes régid tekintetében, mely folyamatban a vildgpiac, mint egyetlen
pontszerii piac kertil szimulalésra.

8 Egyéb modellek

A nem bonni fejlesztésti modellek bemutatédsa a 2. részben varhato. ...

8.1 TAMO

8.2 Gottingen



9 Esettanulmanyok

9.1 EU kozos agrarpolitikajanak hatasa az 1992. majusi dontések

nyoman a SPEL-MFSS alapjan

E fejezet az Agrarszektor-modellek cimii EUROSTAT kiadvany melléklete (Henrichsmeyer,
1995) alapjan sajat SPEL adatgytijtéssel kiegészitve sziiletett.

9.1.1 Szcenariok

Az EU Bizottsdg megkeresése alapjan szamos szimulacids szamitas latott napvilagot a kdzos
agrarpolitika reformjanak varhaté hatdsair6l. A futtatdsokhoz rendelkezésre allt egy tUn.
referencia, vagy bazishelyzet, mely az 1991-1992-ben ismert szabalyozasi mechanizmusok és
érvényben 1évd rendelkezések 1997-re varhaté hatdsat szamitotta ki. Emellett késziilt két
gazdasagpolitikai szcenario:

e egyrészt a Bizottsag elézetes (1991) elképzelését tiikrozo,

e masrészt az 1992 majusaban ténylegesen meghozott hatdrozatok alapjan készitett valtozat.
(Megj: Fontos tudni, hogy a SPEL-MFSS dltal készitett elemzésben adott szcendrio esetén nem
csak a kiindulasi (1990) és a végso (hanem bdrmely kozbiilso) idopont (1997) kozotti
kiilonbségek, mint dtlagosan varhato eredmények értelmezhetok (vo. rekurziv arkalkulacios
mechanizmus miatt, mig a CAPRI esetében csak a kiindulasi és végso allapot kozotti eltérések
értelmezendok atlagosan varhato eredményként — a komparativ statikus megkozelités
ertelmeében). A koztes évekre vonatkozo szamitasok nem tiikrozik a valosagban varhato
ingadozasokat (vo. sztochasztikus hatasokat). A SPEL-MFSS esetében is figyelembe kell venni
azonban, hogy két tetszolegesen kivalasztott év (bazisév, szimulalt év) kozotti kiilonbségek
elorejelezhetésége eroteljesen fiigg a két év specifikumaitol (idojards, betegségek, politikai
stabilitas, stb.), melyeket a modellek jorészt nem képesek szimulalni, ill. bizonyos megkozelitések
szerint nem is mindig lehet ezeket kello megalapozottsaggal modellezni. Az is igaz azonban,
hogy hasonlosag barmely két objektum, szitudcio kozott lehet definialni egy harmadikkal
szemben, igy a mult tapasztalatai akar algoritmizalt formaban is felhasznalhatok egy adott
kérdés megvilagitasara.)

A szcenariok kozotti kiilonbségeket részletesen az E12-A. tablazat szemlélteti, az alabbiakban
rovid szoveges 0sszefoglalo és magyarazat olvashato.

1. Bazisverzio

A reformok el6tti szabalyozas feldolgozott elemei a kovetkezdk voltak:

e A termeldi alaparak (ECU-ben kifejezve) valtozatlanok maradnak.

A stabilizatorokra vonatkozé szabalyozasok életben maradnak.

A cukorrépa kvotak valtozatlanok maradnak.

A tej kvotat 1991-ben 2 %-kal csokkentik.

Bizonyos allati terméktermeléshez k6t6dd prémiumok adott szinten maradnak.
A termelésbdl kivont teriilet nagysaga lényegében nem valtozik.

2. A-verzio6 (1991)

A Bizottsag terveit az alabbi pontok jellemzik:

o Bevezetésre keriil a kompenzaciok rendszere (a tagallamok atlaghozamainak, ill. a
kistermeldkre és egyéb termeldkre vonatkozd szabélyozas eltérd voltanak figyelembe vétele
mellett).

e A termelésbdl ujabb teriileteket kell kivonni (mely aldél a kistermelok mentesiilnek, s az
utdna jar6 kompenzacié maximalizalt).

e Bizonyos allatkategdriak utan korlatozott mértékben és évente ndvekvo értékben prémiumot
kertiil bevezettek be.

o A tejkvoéta csokkenésére kompenzacios kifizetések keriilnek bevezetésre.



3. B-verzio (1992)

A tényleges hatarozat eltérései a Bizottsag terveitol:
e Bizonyos termékeknél kisebb mértékii arcsokkentés.

e Uj, ill. magasabb prémiumok.

e Kisebb mértéki tejkvota-csokkentés.

Szempontok / Verziok Bazisverzié A-verzié B-verzié
Termeléi arak (ECU)
e Gabona 0,0% -35,5% -32,3%
e Rizs 0,0% 0,0% 0,0%
e Olajos novények 0,0% -61,8% -61,8%
e Hiivelyesek 0,0% -50,0% -50,0%
e Olivaolaj 0,0% 0,0% 0,0%
e Ipari novények 0,0% 0,0% 0,0%
e Cukorrépa 0,0% 0,0% 0,0%
o Tej 0,0% -10,0% -2,3%
e  Marhahis 0,0% -15,0% -15,0%
Stabilizatorok
e Gabona Igen 1993-ban megsziintetve 1993-ban megsziintetve
e Olajos novények Igen 1993-ban megsziintetve 1993-ban megsziintetve
e Hiivelyesek Igen 1993-ban megsziintetve 1993-ban megsziintetve
e Olivaolaj Igen Igen Igen
e Dohany (az ipari névények Igen Kiisz6b 340000 tonnara Kiiszob 1993-ban 370000
csoportjan beliil) csokkentve tonnara csokkentve,
1994-1997 kozott 350000
tonnara csokkentve
,»,K0z0s felelosség-vallalas* Gabonak esetén 1992-ben,
jaradéka Viltozatlan 1993-ban megszilintetve | a tejnél 1993-ban megszlintetve
Termelési kvétak
e Cukor Valtozatlan Valtozatlan Valtozatlan
o Tej -2,0% -5,0% -4,0%
Kvétacsokkentés kompenzacidja 0,10 ECU/kg 0,10 ECU/kg (2%) 0,10 ECU/kg (2%)
0,05 ECU/kg (3%) 0,05 ECU/kg (3%)
Kompenzaciok
e Gabona Nincs 253 ECU/ha 207 ECU/ha
e Olajos novények Nincs 383 ECU/ha 359 ECU/ha
e Hiivelyesek Nincs 253 ECU/ha 299 ECU/ha
e Silékukorica Nincs Nincs 207 ECU/ha
Allatprémiumok
e Bikaborjak 40 ECU/db 180 ECU/db 180 ECU/db
e Anyatehén 40 ECU/db 75 ECU/db 120 ECU/db
e Tejelo tehén Nincs 75 ECU/db Nincs
o Extenzivalas Nincs Nincs 30 ECU/db
Ugarolas 1988-1990 Tovabbi kivonas Tovabbi kivonas
atlaga

E12-A. tablazat: A szcenariok (1990-1997) részletes bemutatasa és dsszehasonlitasa
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995)

(Megj.: Az értelmetlen politikai vitdk elkeriilésének fontos elofeltétele az azonos szakmai fogalmi
készlet, az azonos modszertani felkésziiltségi szint és a strukturdlt gondolkodas képessége, mely
pl. két egymassal osszehasonlithato szcenario leirni tudasaban is jelentkezik.)



9.1.2 Eredmények

Az eredmények szdmszerlisége az informatikus

1ényegtelen. Erdekességképpen kiemelendd:

e A sertéshusra vonatkozo szamitasok eltérd eredményei. (A sertésadgazatot a szimulacié nem
¢érintette  kozvetleniil, mégis elvarhatd, hogy az egymadssal konkuraldé agazatok eltérd
szabalyozdsa minden esetben nyomot hagy a kozvetleniil nem befolyasolt agazatokon is,
mint ahogy ez itt j0l megfigyelhetd.)

e A SPEL tényleges adataival valo dsszehasonlitasok (validacio, deskriptiv pontossag az A, E
¢s az F oszlop alapjan - a tankdnyv 2000 nyaran késziilt, s ekkor a SPEL adatbazisban 1998-
as tényadatok is jelen voltak. A publikaci6 maga 1995 nyaran sziiletett.)

o A kovetkezd alfejezetekben a felsd (elsd) tablazat a tanulmanykotet adatait (1995)
mutatja be és dolgozza fel. Ezen beliil:

e Az A, B, C, D oszlopok forrasa a tanulméanykétet (primer).

o Az E oszlop fejezi ki a tényleges mult és a tervezett jovo kiillonbségét (szamitott).

e Az F oszlop mutatja meg a varhato valtozasok mértékét (szamitott).

e Az alsé tablazatban a 2000-ben rendelkezésre allo adatok alapjan a tanulmanykotet
becslései keriilnek ellendrzésre. Ezen beliil:

e Al oszlopban a SPEL aktualizdladsa miatt esetlegesen iddkozben (1990-2000)
megvaltozott tényadatok talalhatok.

e A Bl oszlop a felsé tibldzat E oszlopanak eldjel-azonossagat veti 0ssze az El
oszloppal. (Ennek célja, hogy kifejezésre juttassa a korabbi becslés iranyanak
helyességét az idokdzben realizalt folyamatok és ezekrdl rendelkezésre allo adatok
alapjan.)

e A Cl oszlop az F és az F1 oszlop kiilonbségét mutatja azzal a céllal, hogy a
valtozasok aranyainak szdmszerl eltérésének nagysagrendjét €s iranyat jelezze.

e A DI oszlop a jelenleg ismert utolso allapot tényszerii adatat tartalmazza.

e Az El oszlop képlete és célja azonos az E oszlopéval az Al és a D1 oszlopokra
vonatkoztatva.

e Az F1 oszlop képlete és célja azonos az F oszlopéval az E1 és az Al oszlopokra
vonatkoztatva.

Az alébbi tdblazatokban az 1992 elétti tényadatok a SPEL 1992 alapjan, ill. a becslések 1992-

bol szarmaznak, mig a késébbi tényadatok a SPEL 2000 lekérdezése nyoman alltak eld.

Kifejezetten a személyes konzultacibknak koszonhetden valt lehetségessé a publikalt

eredmények reprodukaldsa. De még ebben az esetben is csak részleges megismételhetdségrol,

értelmezhet6ségrol lehet beszélni, mint ahogy azt rogton a kovetkezd tablazat is mutatja,
melyben az akkor is mar tényszerlinek tekintheté (1980-1990) arvaltozasokat (a konkrét
szamitasi menet publikalasanak hidnyaban) nem sikertilt a validacié folyamataban bevonni.

szempontjabol els6 megkozelitésben

9.1.2.1 Termeloi arak

Szempontok / 1980-1990 | Bazisverzio | A-verzid B-verzié E=D-A F=E/A
Verziok 1990-1997 | 1990-1997 | 1990-1997 | (vart viltozas) (%)
Oszlopkodok A B C D E F
Gabona -5,6 -7,1 -9,9 -9.3 -3,7 66,07
Olajos névények -3,1 -6,7 -16,4 -15,7 -12,6 406,45
Hiivelyesek -5,4 -14,2 -13.8 -13.8 -8,4 155,56
Marhahiis -3,9 -4,2 -6,4 -6,4 -2,5 64,1
Tej -3,1 -4,2 -5,6 -4,5 -1,4 45,16
Sertéshus -4,3 -3,2 -3,9 -3,8 0,5 -11,63

E12-B-10. tablazat: A real arak alakulasa a szimulaciok alapjan (% évente)

(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)




Szempontok / 80-90 tény Eldjelek | Numerikus | 1997 tény E1=D1-A1 F1=
Verziok SPEL 2000 | hasonlésaga | hasonlésag | SPEL 2000 | (megfigyelt E1/A1
alapjan (E és E1) C1=F-F1 Alapjan valtozas) (%)
Oszlopkédok Al B1 C1 D1 El F1
Gabona ? ? ? ? ? ?
Olajos novények ? ? ? ? ? ?
Hiivelyesek ? ? ? ? ? ?
Marhahiis ? ? ? ? ? ?
Tej ? ? ? ? ? ?
Sertéshus ? ? ? ? ? ?
Talalati arany ?

E12-B-11. tablazat: Ellenérzé szamitasok lehetésége

9.1.2.2 A termelés szimulicidja a termelt mennyiség, a teriilet és a hozamok alapjan

Bazisév
Szempontok / 1990 Bazisverzié | A-verzio B-verzié E=D-A F=E/A
Verziok (88-92) 1997 1997 1997 (vart valtozas) (%)
atlaga
Oszlopkdodok A B C D E F
Termelés (m. tonna)
Gabona 160,7 173,1 155,7 164,8 4,1 2,55
- biiza 80,8 93,8 79,4 84,1 3,3 4,08
- kukorica 23,0 32,6 29,4 33,1 10,1 43,91
- egyéb 56,9 46,7 46,9 47,6 -9,3 -16,34
Olajos novények 12,8 17,6 12,2 10,8 -2 -15,63
Hiivelyesek 5,7 8,0 6,9 7,2 1,5 26,32
Marhahus 7,7 7,6 7,4 7,4 -0,3 -3,9
Tej 124,9 121,7 118,5 119,5 -5,4 -4,32
Sertéshus 13,6 15,3 15,6 15,5 1,9 13,97
E12-C-10. tablazat: A termelt mennyiség szimulacidja
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)
1990 tény Eléjelek | Numerikus | 1997 tény E1=D1-Al F1=
Szempontok / 521;155 hasonlésiaga | hasonlésag | SPEL 2000 | (megfigyelt E1/A1
Verziok alapjén (E és E1) C1=F-F1 alapjan valtozas) (%)
Oszlopkédok Al B1 C1 D1 El F1
Termelés
Gabona 168,9 OK -9,65 189,5 20,6 12,2
- biiza 84,4 OK -3,27 90,6 6,2 7,35
- kukorica 22,2 OK -23,66 37,2 15 67,57
- egyéb 62,3 OK -15,38 61,7 -0,6 -0,96
Olajos novények 12,2 no -28,74 13,8 1,6 13,11
Hiivelyesek 6,0 no 34,65 5,5 -0,5 -8,33
Marhahis 9,1 OK 19,18 7,0 2,1 -23,08
Tej 127,9 OK -4,09 127,6 -0,3 -0,23
Sertéshus 18,5 no 29,65 15,6 -2,9 -15,68
Talalati arany 6/9

E12-C-11. tablazat: A termelt mennyiség szimulacidjanak ellendrzése
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)




Magyarazatok:

crer

(E12-C-20. ¢és -21. tablazatok)és a hozam (E12-C-30. és -31. tablazatok) szorzataként
szadmithato.

Noha a publikdcid6 maga nem emlitette, de a szakértdi vélemények szerint magatol
értetddden az 1990-es bazisév nem a konkrét naptari évet jelenti, hanem valamely koriilotte
1év6 intervallum (4ltalaban 3, 5 év) atlagat. A hattérszamitasok alapjan az 6téves atlag felelt
meg a kozolt adatoknak.

Mivel — a vizsgalat szempontjabol - lényeges eltérések nem mutatkoztak a kozolt és az
aktualizalt adatbazis alapjan kapott atlagos adatok kozott, ezért — s a két konkrét év
kolcsonhatasanak kifejezése érdekében — az ellenérzd tablazatban mar az 1990-es konkrét
naptari év adatai szerepelnek az aktualizalt SPEL 2000 alapjan. Mint lathato, pozicidnként
eltéré mértékben, de nem elhanyagolhaté kiilonbségek 1éphetnek fel egy adott év és a
kortlotte 1évd évek atlaga kozott. Az atlagos helyzet és az egyedi év Osszehasonlitasat a
relativ adatok tablazata tartalmazza.

Mindenképpen magyarazatra szorul, miért is létezhet tobbféle tény-értéksor a SPEL
rendszeren beliil 1990-re. A SPEL adatok az EUROSTAT CRONOS adatbazisara
tamaszkodnak, s az ide bekeriilé adatok részben becslések, melyek 1d6rdl idére frissiilnek,
pontosabba valnak. A SPEL-t magat évente kétszer aktualizaljak, beleértve a statisztikai
alapadatokat és a szakért6i becsléseket is. A tagorszagok szamara jogilag is lehetséges a tobb
évre visszamend adatmodositds, amennyiben ennek okai dokumentdlhatok. (Ilyen okok
lehetnek pl. a tdmogatas igénylés és visszafizetés tobb naptari évet is érintd elszamolasi
rendje.)

Bazisév
Szempontok / 1990 Bazisverzié | A-verzié B-verzi6 E=D-A F=E/A
Verziok (88-92) 1997 1997 1997 (vart valtozas) (%)
atlaga
Oszlopkédok A B C D E F
Teriilet (mha)
Gabona 33,8 30,8 30,4 30,9 -2,9 -8,58
- biiza 15,7 15,5 14,3 15,1 -0,6 -3,82
- kukorica 3,5 4,2 3,9 4,3 0,8 22,86
- egyéb 14,6 11,1 12,3 11,5 -3,1 -21,23
Olajos novények 5,4 6,1 4.8 43 -1,1 -20,37
Hiivelyesek 1,7 1,8 1,7 1,7 0,0 0,0

E12-C-20. tablazat: A vetésteruletek szimulacidja
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)

1990 tény Eléjelek | Numerikus | 1997 tény E1=D1-A1 F1=
Szempontok / 521(’]% hasonlosaga | hasonlésag | SPEL 2000 |  (megfigyelt | E1/A1
Verziok alapjsin (E és E1) C1=F-F1 alapjan valtozas) (%)
Oszlopkédok Al B1 C1 D1 E1l F1
Teriilet
Gabona 35,7 OK -5,5 34,6 -1,1 -3,08
- buza 16,45 OK -3,7 16,43 -0,02 -0,1216
- kukorica 3,5 OK 2,9 472 0,7 20
- egyéb 15,8 OK -9,8 14,0 -1,8 -11,39
Olajos novények 5,16 no -22,1 5,25 0,09 1,7442
Hiivelyesek 1,7 no -11,8 1,9 0,2 11,76
Talalati arany 4/6

E12-C-21. tablazat: A tertletek szimulacidjanak ellenérzése
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)



Tovéabbi magyarazatok:

A szimuléci6 pillanatdban definialt atlagos kiindulasi helyzet (88-92) és a valdsdgban is
realizalt B-verzid 1997-re becsiilt adatai, ill. a konkrét 1990-es év és a konkrét 1997-es
tények mellett Osszefoglald jelleggel ebben a fejezetben bemutatasra keriilnek a 88-92
kozotti atlag és a konkrét 1997-es adatok alapjan szamithatd talalati aranyok is.
Hasonloképpen kiértékelésre keriil a relativ adatok tablazatiban az 1997-re vonatkozé
becslés és a SPEL 2000 alapjan levalogatott, aktualis 1990-es adatsor viszonya.

Tovabbi talalati aranyok szamithatok lennének elvileg a koztes szimulacios évekre is, hiszen
a SPEL régi MFSS verzioja még dinamikus modell, szemben az 4j MFSS rendszerrel. Itt is
igaz azonban, hogy az egyedi évekre vonatkozd becslések és az egyedi évre vonatkozd
tényadatok egybe esése erds hullamzasoknak lehet kitéve a modszertan jellegébdl
kovetkezden.

Kombinatorikai értelemben minden trendképzés megengedett. Azaz lehetséges a kiindulasi
évet és a végso évet egyedinek vagy atlaggal szimbolizaltnak véalasztani. Elére nem tudhato,
mely tipusu Osszehasonlitas vezet jobb eredményre. Ez bonyolitja egy esetleges tanulast
tamogato célfliggveény kialakitasat. A pontossag novekedése (az idésorokban rejlé mikro-
mintazatok kovetni tudédsa) értelmetlenné teszi a kiilonbozé viszonyitdsi alapok (egyedi
évek, tobbéves atlagok) egyidejii kezelését.

Szakértéi vélemények szerint a SPEL aktualis verzidja még mindig (2000 nyaran) nem
kelloen stabil az 1997-es évet tekintve, mely esetlegesen 6nmagaban okozhatja az ellendrzés
soran a talalati aranyok torzulasait.

A talalati arany szamitasanal a pl. gabona, mint aggregatum 1ényegében nem fiiggetlen a
hozzatartoz6 buza, kukorica és egyéb gabona kategoriaktol, igy ennek beszamitasa erdsiti a
nélkiile kialakul6 képet. Némileg hasonlo a helyzet a termelés figyelembe vételénél is, bar itt
a kolcsonhatasok komplexebbek lehetnek.

A hiivelyesek és az olajos novények okozzak a becslések hibait. Feltételezhetd, hogy ezen
kultardk és a teriiletek termelésbol valod kivonéasa kozott szoros Osszefliggés van, mely egy
fajta kdosz jellegli alakuldshoz vezethet.



Bazisév
Szempontok / 1990 Bazisverzié | A-verzié B-verzio E=D-A F=E/A
Verziok (88-92) 1997 1997 1997 (vart valtozas) (%)
atlaga
Oszlopkodok A B C D E F
Hozamok (t/ha)
Gabona 4,8 5,6 5,1 53 0,5 10,42
- buza 52 6,1 5,5 5,6 0,4 7,69
- kukorica 6,5 7,8 7,6 7,7 1,2 18,46
- egyéb 3,9 4,2 3,8 4,2 0,3 7,69
Olajos novények 2,3 2,9 2,6 2,5 0,2 8,7
Hiivelyesek 33 4.5 4,1 4,2 0,9 27,27

E12-C-30. tablazat: A hozamok szimulacioja
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)

Szempontok / | 1990 tény |  Elgjelek | Numerikus | 1997 tény E1=D1-Al F1=
Verziék 521:)]3(1)‘ hasonlésiaga | hasonlésag | SPEL 2000 | (megfigyelt E1/A1
alapjén (E ésEl) C1=F-F1 alapjan valtozas) (%)
Oszlopkodok Al B1 C1 D1 E1 F1
Hozamok (t/ha)
Gabona 4,7 OK -6,6 5,5 0,8 17,02
- buza 5,1 OK -0,15 5,5 0,4 7,84
- kukorica 6,4 OK -20,6 8,9 2.5 39,06
- egyéb 3,9 OK -5,13 4,4 0,5 12,82
Olajos novények 2.4 OK 0,37 2,6 0,2 8,33
Hiivelyesek 3,5 no 44,41 2.9 -0,6 -17,14
Talalati arany 5/6
Talalati arany 6+4+5
osszesen a C- 9+6+6
tablazatokban 15/21 =71%

sy

(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)

Tovabbi magyarazatok:

A szakértdi vélemények szerint a leginkabb eloérejelezheté kérdéskor a teriiletek varhato
alakulasa kellene, hogy legyen, s a legkevésbé eldrejelezhetdé az iddjaras altal nagyban
befolyasolt hozamok csoportja. A ketté ereddjeként all el a termelés (hozam *
termoteriilet). Jelen tapasztalatok szerint a hozamok tiinnek jobban modellezhetdnek (s ezt
er6siti majd a kovetkezo tablazat is). Ennek esetleges oka, hogy az EU12-re, vagyis hatalmas
terliletekre vonatkozd hozambecslések Iényegében tekinthetdk az iddjarastol jorészt
»figgetlennek”, legalabbis abban az értelemben, hogy a kontinensen beliili kedvezd ¢és
kedvezdtlen adottsagu foltok vandorlasa kiegyenlitheti egymast. A gazdak ndvénysorrendre
vonatkozd tervei (a  vetésteriilletek alakulasai) legalabb ennyire kaotikusnak
(sztochasztikusnak) minésithetSk. (Erdekes lenne a hozamok esetében az 1997-es konkrét év
helyett pl. az 1996-1998-as évek atlagos hozamat venni, hiszen az, hogy az 1997-es év
konkrét adatai éppen jol, vagy kevésbé jol alakulnak a modellbecslések szempontjabol,
lényegében kiszamithatatlan.)

A Dbecslési hibak hatterében 4ll az is, hogy a tényleges politikai helyzet és a dontések
meghozatalakor tervezett 1épések eltér6 modon valosulhatnak meg, ill. egyéb nem vart
jelenségek, tovabbi intézkedések meriilhetnek fel. Az egyik ilyen fontos befolyasold tényezd
a termelésbdl ténylegesen kivont teriiletek tényleges ardnyanak alakuldsa (kb. 15%7?). Az
ilyen mélyrehat6é elemzések szisztematikus elvégzése érdekében 6nalldé projektek inditasa
sziikséges, mely javaslat 6sszhangban all az érintett kutatocsoportok terveivel kozel jovore
vonatkozd terveivel. Sajnos az aktual-politikai megbizasok érdekeltsége az adott pillanatban
kalkulalhaté kovetkezmények megismerése pillanataban megsziinik. Igy egy ex post
értékelés finanszirozasi oldalrol inkabb alapkutatisnak szamit, mint alkalmazott kutatasi



projektnek. Masrészt azonban a modellek fejlesztésekor a paraméterezés és az alternativ
modellstruktarak meghatarozasa kapcsan szintén felmeriil a tanuladst vezérld célfiiggvények
kérdése, igy a jovOben valdoban varhatdé, hogy a modellfejlesztés nem mond le az
Onellendrzésben rejld potencialrol.

A numerikus Osszehasonlitas esetére nem talalhatdé a tablazatokban oOsszefoglalo érték.
Minthogy a szakirodalomban szamos megoldéas létezik (pl. hibak négyzetdsszege), de
lényegében egyik sem olyan érzékletes, mint egy — nem numerikus, az idésor belsé
ingadozasainak felismerhetdségét mindenki szdmara egyértelmlien mutaté — %-os érték
(relativ gyakorisag). Mas oldalrol: addig lényegében felesleges szamszeri eltérésekrol
beszélni, mig a valtozasok iranyaban nem lehetiink biztosak. gy a numerikus értékelésben is
helyesebb, ha csak a helyes irdnyba mutaté becslése eltérései szerepelnek. (Az el6zd
tablazatok dolt betlivel szedetten szerepeltetik a helytelen iranya prognédzisok numerikus
eltéréseit.)

Az E12-C-11., E12-C-21. E12-C-31. tablazatok adatainak verifikalasahoz a SPEL kodok

nyujtanak segitséget: termelés=PROP, tertilet=LEVL,
gabona=buza+kukorica(MAIZ)+egyéb, bluza=buza(SWHE)+ +durumbuza(DWHE),
egyéb=RYE+BARL+OATS+OCER, olajos novények=RAPE+SUNF+SOYA,

hiivelyesek=PULS, marhahus=BEEF, tej=MILK, sertéshus=PORK.

9.1.2.3 A termelés elemeire vonatkozo szimulaciok osszehasonlitasa

Bazisverzio A-verzio B-verzio SPEL 2000 | DD ésEE | 88-92 és | DD és GG | Aktualis | DD és Il
Szempontok / 1990-1997 | 1990-1997 | 1990-1997 Alapjan eldjel- 1997 elgjel- 1990 és eléjel-
Verziok 1990/1997 hason- viszonya hason- becsiilt hason-
l6saga l6siga 1997 l6saga
Oszlopkédok BB CC DD EE FF GG HH 11 JJ
Termelés
Gabona +1,1 -0,4 +0,3 +1,7 OK +2,4 OK -0,4 no
- biliza +2,2 -0,2 +0,6 +1,0 OK +1,6 OK -0,1 no
- kukorica +5,1 +3,5 +5,3 +7,7 OK +7,1 OK +5,9 OK
- egyéb -2,8 -2,7 -2,5 -0,1 OK +1,2 no -3,8 OK
Olajos névények +4,6 -0,6 -2,4 +1,8 no +1,1 no -1,7 OK
Hiivelyesek +5,0 +2,9 +3,3 -1,2 no -0,5 no +2,6 OK
Marhahis -0,2 -0,4 -0,6 -3,7 OK -1,4 OK -2,9 OK
Tej -0,2 -0,5 -0,6 -0,0 OK +0,3 no -1,0 OK
Sertéshis +1,8 +2,0 +1,9 -2,4 no +2,0 OK -2,5 no
Teriilet
Gabona -1,3 -1,5 -1,3 -0,4 OK +0,3 no -2,0 OK
- biiza -0,2 -1,3 -0,6 -0,0 OK +0,7 no -1,2 OK
- kukorica +2,4 +1,2 +2,9 +2,9 OK +2,6 OK +3,0 OK
- egyéb -3,8 -2,4 -3,3 -1,7 OK -0,6 OK -4.4 OK
Olajos novények +1,5 -1,8 -3,4 +0,2 no -0,4 OK -2,6 OK
Hiivelyesek +0,7 -0,2 -0,0 +1,6 no +1,6 no +0,0 no
Hozamok
Gabona +2,4 +1,0 +1,7 +2,3 OK +2,0 OK +1,7 OK
- bliza +2,3 +1,0 +1,1 +1,1 OK +0,8 OK +1,3 OK
- kukorica +2,6 +2,3 +2,4 +4,8 OK +4,6 OK +2,7 OK
- egyéb +1,0 -0,3 +0,9 +1,7 OK +1,7 OK +1,1 OK
Olajos névények +3,1 +1,2 +1,0 +1,2 OK +1,8 OK +0,6 OK
Hiivelyesek +4,3 +3,1 +3,3 -2,7 no -1,8 no +2,6 OK
Talalati arany 15/21 13/21 17/21
% 71% 62% 81%

E12-D. tablazat: A szimulacié relativ eredményei (% évente)
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)

Magyarazatok:

A relativ adatok az abszolit adatok alapjan szamithatok (pl. DD=(D/A)*(1/7)-1, ill.
EE=(D1/ADN1/7)-1 és GG=(D1/A)*(1/7)-1, valamint 1I=(D/A1)"(1/7)-1, ahol a D, D1 ¢és
A, Al a mindenkori abszolut szamokat jelentik az el6z0 tablazatok alapjan), igy a talalati
aranyok is megegyeznek az abszolut alapadatokra nyerhet6 szintekkel.

A hérom értékelési mod harom eltérd %-os pontossagra utal (71, 62, 81%).

A tévedések tartalma szintén megoszlik az egyes jelenségek kozott.




o Az utolso értékelési valtozat az atlagok és a konkrét évek eltéréseire hivja fel a figyelmet,
hiszen a mindkét esetben a becslés keriil 0sszehasonlitdsra egyszer 88-92, mig a madsik
esetben a kozbiilsd év (1990) adataival.

o Az elsO két értékelés fejezi ki valdjadban a modell pontossagat. A legelsd értékelés egy
szerencsésebb évpar esetében, mig a masodik az eredeti koncepcid értelmében.

o Elgjeltipusra vonatkozo tévedések és taldlatok ardnya is vizsgalhat6 lenne, de ez esetben
ettdl eltekintiink. A valtozasok iranyanak kiegyenlitetlensége azonban instabil modellre
utalhat.

9.1.2.4 Ertékadatok

Bazisév
Szempontok / 1990 Bazisverzié | A-verzié | B-verzié E=D-A F=E/A
Verziok (88-92) 1997 1997 1997 (vart valtozas) (%)
atlaga
Oszlopkédok A B C D E F
Brutté hozzaadott érték (piaci aron) EU12 ECU / haill. ECU / db, GVAM
Gabona 472 364 190 238 -234 -49,58
- biiza 490 358 182 215 -275 -56,12
- kukorica 844 638 416 459 -385 -45,62
- egyéb 457 371 197 261 -196 -42,89
Olajos novények 852 748 143 158 -694 -81,46
Hiivelyesek 657 119 133 135 -522 -79,45
Marhahiis 131 160 96 81 -50 -38,17
Tej 804 898 770 861 57 7,09
Sertéshus 20 34 37 35 15 75

E12-E-10. tablazat : Agazati szint(i értékadatok
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szadmitasok)

1990 tény Elgjelek | Num. Ha-| 1997 tény | E1=D1-Al F1=
Szempontok / Sp IIZL 2000 hasonlosaga | sonlésag SPEL (megfigyelt E1/A1
Verziok WPl (EésEl) | C1=F-F1 | 2000 valtozas) (%)
alapjan
Oszlopkodok Al B1 C1 D1 El F1
Brutté hozzaadott érték (piaci aron) EU12 ECU / haill. ECU / db, GVAM
Gabona 439 OK -8,58 259 -180 -41
- biiza 480 OK -7,79 248 -232 -48,33
(SWHE+DWHE)
- kukorica 829 OK -11,48 546 -283 -34,14
- egyéb 310 OK -2,89 186 -124 -40
Olajos névények 557 OK 0,59 100 -457 -82,05
Hiivelyesek 1247 OK -35,66 701 -546 -43,79
Marhahiis 167 OK -17,81 133 -34 -20,36
Tej 995 no 24,07 826 -169 -16,98
Sertéshus -17 OK 280,88 18 35 -205,88
Talalati arany 8/9

E12-E-11. tablazat: Agazati szint(i értékadatok ellenérzése
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)



Bazisév
Szempontok / 1990 Bazisverzié | A-verzio | B-verzio E=D-A F=E/A
Verziok (88-92) 1997 1997 1997 (vart valtozas) (%)
atlaga
Oszlopkédok A B C D E F
BHAE (p4) EU12
millié6 ECU, 117982,0 131261,4 118901,5 | 121301,9 3319,9 2,81
GVAM
Amortizacio 28351,7 37836,0 37836,0 | 37836,0 9484,3 33,45
Tamogatasok 11255,0 11204,3 25162,1 27841,3 16586,3 147,37
Termelési adék 3447,7 3460,8 1868,9 1868.,9 -1578,8 -45,79
NHAE (fk), 97437,8 101168,8 104358,8 | 109438,3 12000,5 12,32
NVAF

E12-E-20. tablazat: Szektoralis értékadatok
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)

1990 tény Eldjelek | Num. Ha- | 1997 tény | E1=D1-Al F1=
Szempontok / SP ]IEL 2000 hasonlosaga | sonlésag SPEL (megfigyelt E1/A1
Verziék aapian (EésEl) | C1=F-F1 | 2000 valtozas) (%)
alapjan
Oszlopkédok Al B1 C1 D1 El F1
BHAE (pa) EU12
Milli6 ECU 119351 no 10,65 109994 -9357 -7,84
Amortizacio
PEAV(DEPB+DEPM) | 27383 OK 18,81 31391 4008 14,64
Tamogatasok 13211 OK -0,54 32751 19540 147,91
SUBS
Termelési adék 4643 OK -22.96 3583 -1060 -22,83
TAXE
NHAE (fk) 100537 OK 5,12 107771 7234 7,2
NVAF
Talalati arany 4/5
Osszesitett talalati (8+4)/(9+5)=
arany az 12/14
értékadatokra (86 %)

E12-E-21. tablazat: Szektoralis értékadatok ellenérzése
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)

Szempontok / 1990 Bazisverzi6 | A-verzi6 | B-verzié E=D-A F=E/A
Verziok 1997 1997 1997 | (vart valtozas) | (%)
Oszlopkodok A B C D E F
Eves munka- 93,7 76,5 76,5 76,5 -17.2 -18,36
egység (EM)
NHAE (fk) 97,1 74,9 77,2 81,0 -16,1 -16,58
87-89 atl. = 100%
NHAE (fk) / EM 103,5 97.8 100,8 105,8 2.3 2,22

E12-E-30. tablazat: EIémunka-felhasznalas
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)




El6jelek | Num. Ha- | 1997 tény | E1=D1-Al F1=
Szempontok / 1990 hasonlosaga | sonlésag SPEL | (vart valtozas) | E1/Al
Verziok repro. (Eés E1) | C1=F-F1 2000 (%)
alapjan
Oszlopkodok Ar B1 C1 D1 El F1
Eves munka- ? ? ? ? ? ?
egység (EM)
NHAE (fk) ? ? ? ? ? ?
87-89 atl. = 100%
NHAE (fk) / EM ? ? ? ? ? ?
Talalati arany ?

E12-E-31.tablazat: Elémunka-felhasznalas ellenérzés lehetésége
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)

Magyarazatok:

e Az ¢éves munkaegység a teljes munkaraforditas (LABO) és az ellentételezett (idegen)
munkaraforditis (LABN) alapjan kozelithetd. A real értékben kifejezett NHAE a nominalis
értek és az inflacios tényezd (NAGG) ereddje. (Egyéb utaldsai hidnyadban a munkaerd-
felhasznalas tablazata nem reprodukéalhato.)

e A bruttd és a nettd hozzaadott érték kategdriai nem fliggetlenek egymastol, igy az
aggregatumok taldlati aranyai az alapjelenségek esetén megfigyelhetd taldlati aranyokat
felerdsitik.

e Megjegyzendd, hogy a fontosabb agazatok szintjén jelzett bruttdé hozzdadott értékek
iranyvaltozasa lényegében jol modellezhetd volt (8/9). Mégis az agazatok Osszegeként
eldallo szektoralis bruttd hozzaadott érték valtozasi irdnya helytelen lett. Ennek oka pl. a
kisebb jelentségi, s ebbol kovetkezden tobb sztochasztikus hatast feltételezve modellezett
egyéb agazatokra vonatkozo becslések ereddjében keresendo.

Tovabbi értékelési verziok tablazatos bemutatasa:

Eldjelek Eldjelek
Szempontok / E=D-A AA=DI1-A | hasonlésaga | CC=D-A1l | hasonlésaga

Verziok (vart valtozas) (AAé E) (CCésE)

Oszlopkoédok E AA BB CC DD
Brutt6 hozzaadott érték (piaci aron) EU12 ECU / haill. ECU / db, GVAM

Gabona -234 -213 OK -201 OK
- buza -275 -242 OK -265 OK
- kukorica -385 -298 OK -370 OK
- egyéb -196 -271 OK -49 OK
Olajos novények -694 -752 OK -399 OK
Hiivelyesek -522 44 no -1112 OK
Marhahis -50 2 no -86 OK
Tej 57 22 OK -134 no
Sertéshis 15 -2 no 52 OK
Talalati arany 6/9 8/9

E12-F-1. tdblazat: Tovabbi értékelési variansok agazati szinten
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)




Eldjelek Elgjelek
Szempontok / E=D-A AA=DI1-A | hasonlésiga | CC=D-A1 | hasonldésaga
Verziok (vart valtozas) (AAéE) (CCésE)
Oszlopkodok E AA BB CC DD
BHAE (pa) EU12
millio ECU, 3319,9 -7988 no 1950,9 OK
GVAM
Amortizacio 9484,3 3039,3 OK 10453 OK
Tamogatisok 16586,3 21496 OK 14630,3 OK
Termelési adok -1578.8 135,3 no -2774,1 OK
NHAE (fk), 12000,5 10333,2 OK 8901,3 OK
NVAF
Taldlati arany 3/5 5/5
Osszesitett talalati (6+3)/(9+5)= (8+5)/(9+5)=
arany az 9/14 13/14
értékadatokra (64%) (93%)

E12-F-2. tablazat: Tovabbi értékelési variansok szektoralis szinten
(forras: Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995, ill. sajat szamitasok)

Tovéabbi magyarazatok:

e Az atlagos kiinduldsi helyzethez viszonyitott 1997-es trendek az értékadatok esetében is
gyengébbek lettek (64%), mint az egyedi 1990-es év és az 1997-es év Osszehasonlitasa
(86%).

e Azegyedi év és az atlagos kiindulési helyzet hasonldsaga 93%.

9.1.3 Validacio (E12)

Ebben a pontban egyrészt az el6z6 tablazatok eredeti szoveges értékelése kovetkezik, annak
érzékeltetésére, milyen nyelvezettel és fogalomkészlettel kell / lehet bonyolult kérdések
szimulacios eredményeit kezelni, masrészt az utdlag kigyjtott valdés adatok és a kozos
agrarpolitika keretében ténylegesen meghozott intézkedések esetére (B-verzid) vart adatok
Osszehasonlitasa kovetkezik (egy fajta deskriptiv pontossag érzékeltetéséiil).

Eredeti értékelés:

A modellszamitasok vildgosan mutatjadk, hogy az intézkedések hatdsara az egyes termékek
kinalata (gabona, olajos ndvények, hiivelyesek) érezhetden csokken. Az A-verzioval jelzett
Bizottsagi vélemény radikalisabb valtozasokat célzott meg, mint az a végsé soron meghozott
dontések (B-verzio) esetére varhato. A kevésbé restriktiv végsd hatdrozat (ar- és
kvotacsokkentés) miatt magasabb jovedelem-atcsoportositasra (tdmogatasi volumenre) van
sziikség. Az egy fore jutd jovedelmek a bazisszamitasok szerint csokkend, a Bizottsagi javaslat
szerint stagnald, mig a hatarozat utan gyengén emelkedo trendet mutatnak. Amennyiben tovabbi,
a finomhangolast eldsegitd intézkedésekre lenne sziikség, ugy az leginkabb a terméteriiletek
kivondsanak ujraszabdlyozasadval és a prémiumok modositdsan keresztiil képzelhetd el. A
meghozott intézkedések gyenge pontjai kozé sorolhaté a bonyolult nyilvantartdsi rend, a
szabalyok megkeriilésének letagadhatatlan esélye, a kivaltott strukturdlis valtozasok
esetlegessége. A komplex szabalyozas egyszertisitése a kovetkezd egyeztetések feladata.

(Megj.: Az agrarszektor-modellek értékelése és jovoje felvetette annak veszélyét, hogy sziikebb
érdekcsoportokra, ill. regionalis egységekre szabott rendelkezések esetén a komplex
szektormodelleket felvalthatjak az egyedi fejlesztések. Mint érezhetd, a komplex (de
természetesen adekvatabb) szabalyozas ellen hat ezek bonyolult adminisztrativ kivitelezése, a
szabalykeriilo magatartasformak erésodése is.)



A becslések és tényadatok osszevetésébol levonhato tapasztalatok:

Atlagos
kiindulasi helyzet Egyedi Egyedi és atlagos
vs. 1997 kiindulési helyzet helyzet
(elvart, tényleges trendek Vs. 1997 hasonlésdga
alakulasa atlagként (elvart, tényleges trendek)
megadott bazisév alapjan)
Termelési adatok 13/21 (62%) 15/21 (71%) 17/21 (81%)
Ertékadatok 9/14 (64%) 12/14 (86%) 13/14 (93%)
Osszesen (db) 22/35 27/35 30/35
Osszesen (%) 63% 77% 86%

E12. tablazat: Osszefoglald értékelés (E12, 1992-1997)
(forras: sajat szamitasok)

Magyarazatok:

A téblazatok 1990-re vonatkoz6 adatainak reprodukalasa adta a modszertani alapot az 1997-
re vonatkoz6 tényadatok lekereséséhez.

Az dsszehasonlitds mindenkor a publikalt trendekkel tortént (A:D).

A termelés, hozam, termdteriiletek kérdéskorében alacsonyabb, mig az értékadatoknal
magasabb talalati ardny mutatkozott. Az értékadatok (aggregaltabb szint) esetében a talalati
arany lényegesen magasabb (>80%). Ez megfelel az alkalmazott modellezési modszertan
elvarasainak, mely vagy id6ben, vagy a jelenség komplexitdsdban megbujoé ingadozasokat az
aggregatumok szintjén képes €s akarja kiegyenliteni. (Fontos még egyszer kiemelni, hogy az
értékadatok modellezése kevésbé sztochasztikus jelenség, sokkal inkabb ,.exogén” jellegli).
A taldlati aranyok megfelelnek a mesterséges intelligencia eljarasok komplex rendszerek
(tézsde, 1d6jaras, okologiai jelenségek, stb.) eldrejelzésekor megfigyelteknek, melyek szerint
70-80% kozotti talalati ardnyokat ado modellek az ismert technologidkkal és filozofiakkal,
az ismert adatbazisok mindsége ¢és mennyisége alapjan szinte barhol és barmikor
automatikusan eléallithatok.

Az egyedi évek és az évek atlagai altal leirt helyzetek jelentdsen eltérhetnek egymastol,
hiszen a régi MFSS dinamikus modellként is csak bizonyos trendjellegli valtozasokat volt
képes figyelembe venni, éves ingadozéasok realis szimuldlasat nem tlizte ki célul.



Inverz megkozelités:

Amennyiben a publikalt struktarahoz képest, ahol a kiinduldsi helyzetet az 1988-1992 évek
atlaga adta, az 1990-es évet vessziik a viszonyitas alapjaul, gy az eredmények az alabbiak
szerint modosulnak:

Egyedi
Atlagos kiindulasi helyzet Egyedi és atlagos
kiindulési helyzet vs. 1997 helyzet
vs. 1997 (elvart, tényleges trendek hasonlosdga
(elvart, tényleges trendek) alakulasa egy’edi bazisév (valtozatlan!)
alapjan)
Termelési adatok 11/21 (52%) 15/21 (71%) 17/21 (81%)
Ertékadatok 8/14 (57%) 13/14 (93%) 13/14 (93%)
Osszesen (db) 19/35 28/35 30/35
Osszesen (%) 54% 80% 86%

E12-inverz tablazat: Inverz értékelés (E12, 1992-1997)
(forras: sajat szamitasok)

Magyarazatok:

A modellhelyesség megitélése sokoldalu elemzést igényel. A megfelelé bazis megvalasztasa
alapvetden befolyasolhatja a helyesség elérhetd maximumat. Elére azonban nem tudhato,
mely alap, milyen eredményekre vezet.

Jelen esetben az egyedi évet, s a becsléssel ehhez képest vart trendeket valasztva a
vizsgalatok alapjaul, az MFSS modellszamitasok 1992-ben 80%-ban voltak képesek ex post
ellendrzés alapjan az o6t év alatt ténylegesen bekovetkezett trendeket eldrejelezni. Ezzel
szemben az atlagként megadott kiindulasi adatok és a tényleges 1997-es adatok kozott
becsiilt és realizalt trendek hasonldsaga csak 63%.

Az Osszes itt végzett vizsgalat alapjat az a feltételezés képezi, hogy az 1992-ben az 1990-es
évrol ismert adatok, s a ma 1990-r6l ismert adatok csak minimalis eltérést mutathatnak
egymashoz képest! Amennyiben jelentds eltérés lenne, ugy a 80%-o0s eredményt nem lehetne
értékelni, hiszen olyan tudast feltételezne, mely 1992-ben még nem allt rendelkezésre.



9.2 Egymasra épiilo prognozisok az IAP modelljei alapjan

Az alabbi négy fejezet (WATSIM, SPEL MFSS, RAUMIS ¢és DIES) egyazon szcenario 4
kiilonbozo aggregacios szintli megkdzelitését mutatja be, jo1 demostralva ezzel az agrarszektor-
modellek sokszinliségét, kompatibilitasi lehetdségeit ¢€s az eredmények egyre nagyobb
felbontasu, mégis egységes (konzisztens) elveket tiikr6zd kifejtésének modjat. Mind a négy
fejezet az EUROSTAT ¢és a bonni egyetem Agrarpolitikai Intézetének kozos kiadasaban 1997-
ben megjelent ,,Auswirkungen einer weltweiten Liberalisierung der Markte fiir Getreide,
Olsaaten und Hiilsenfriichte auf die Landwirtschaft der FEuropidischen Union” cimii
tanulmanykotet tanulméanykotet (A gabonafélék, az olajnovények és a hiivelyesek piacanak
libarelizalasa nyomén az EU mez6gazdasagat érintd hatdsok elemzése) alapjan kertilt
kidolgozésra.

A tanulmanykétet apropdjat tartalmi oldalon a GATT targyalasok keretében egyre konkrétabba
valo intézkedések varhatd hatasdnak eldérevetitése, modszertanilag pedig a modellcsaladok
egylttmiikodési lehetdségeinek demonstraldsa adta. Az esettanulmanyok felvezetéseként
Henrichsmeyer a kovetkezdket irja 1997-ben a problémarol és a modellvizsgalatokrol:
Probléma: Az agrarpolitika hosszl 1d6 ota a vilag legtobb orszdgdban nagy mértékli allami
intervencidok sorozatdt jelenti. A beavatkozasok formaja és nagysagrendje 1dordl-idore, s
orszagrol-orszagra jelentdsen kiilonbdzhet, kiillondsen az agrargazdasag nemzetgazdasagon beliil
betoltott szerepétdl fliggden. Az ipari orszagokban a beavatkozasok a mezdgazdasag védelmét
szolgaljak, ismét csak jelentds eltérésekkel az alkalmazott eszkdzok és modszerek tekintetében.
Ezzel ellentétben a fejlodd orszagok agrarpolitikdjanak eldterében a lakossag mezdgazdasagi
termékekkel vald ellatdsanak rel. kedvezd aron torténd biztositasa (mesterségesen alacsony
arak), ill. bizonyos allami bevételek (exportvamok) realizalasa all. A gazdasag fejlodésével
egyes orszagok (pl. Korea) jelentds valtozdsokon mehetnek keresztiil az agrarpolitikai eszkoz- és
célrendszer tekintetében.

A jelentds mértékli és sokszinli beavatkozasok kdvetkeztében a nemzetkozi kereskedelem és
termelés terén nagymértékil torzulasok figyelhetok meg, melyek egyrészt bizonyos orszagokban
jelentds veszteségeket okoznak, masrészt allandéan magukban hordozzak a kereskedelmi
konfliktusok csirajat. Az EU szempontjabol kifejezetten hatranyos, hogy az ipari orszagok
erfteljes tadmogatasi versenyében a vilagpiaci arak nyomottak, ami a piaci rendtartds
koltségeinek ardnytalan ndvekedéséhez vezet.

Az uruguay-i GATT targyaldsok (kivitel tamogatasanak korlatozasa és a belsd piac védelmének
csOkkentése révén) jelentették az elsé lépést a parttalanna valdo tamogatasi rendszerek
felszamolasaban. Ennek fényében értékelheték az EU 1992-es agrar reformintézkedései is. A
GATT targyalasokat az EU aktivan kovette ¢és igyekezett befolyasolni, s a kompromisszumok
eredményeként meghozott (és EU oldalrol is elfogadott) hatarozatok szervesen beépiiltek az EU
agrarpolitikdjanak 2000-ig érvényes alapgondolataiba. A kovetkezd targyalasi forduld 1999-ben
varhato. Az USA (és egyéb orszagok, pl. a Cairns csoport) 1996 ota igyekszik a termeléshez,
termékhez kotott tamogatasokat kozvetlen termeldi tamogatassa alakitani (vo. Farm-Bill,
Decoupling). Kovetkezésképpen a nem is olyan tavoli jovében az alabbi intézkedések varhatdk:
o lefolozes helyett elére megadott vamtételek,

e 1j, termék- és termelés-fiiggetlen tdmogatasi formak az eddigi tAmogatasi formak helyett,

e korlatozott export-tdmogatasok.

Ilyen és hasonlé gondolatoktdl vezérelve, a minél kordbbi és alaposabb felkésziilés érdekében
valt fontossa a tanulmanykotet cimében is jelzett liberalizaldsi szcendrid alapos vizsgélata. A
kizarolag a novénytermesztés tekintetében felvazolt (aszimmetrikus) liberalizalasi lépéseket
hosszabb tavon esetleg a tej- és cukorkvotdk, ill. piacvéddé intézkedések rendszerének
ujragondolasa kovetheti, bar ez esetben nagy ellenallasra lehet szamitani az érintettek (USA,
EU) részérdl.



Modellvizsgélatok: A gabondk, az olajndvények ¢és hiivelyesek kereskedelmének ¢és

termesztésének vilagméretii liberalizdlasa kiilonbozé szinteken komplex 0Osszefliggések

eredményeként hat. A tanulmanykotetben egymassal is kapcsolatba hozott kvantitativ

modellekre tdmaszkodva a varhatdo valtozdsok bizonyos aspektusaira probalnak a szerzok

ramutatni.

Egy ilyen vizsgalatsorozat eldfeltétele az, hogy mar korabbi esettanulméinyok alapjan jol

értékelhetd modellek alljanak rendelkezésre, mely feltételnek az IAP elmult 15 évben fejlesztett

¢s alkalmazott modelljei (WATSIM, SPEL-MFSS, RAUMIS, DIES) tokéletesen megfelelnek.

Az eddigi modellalkalmazasokban az egyes modellek nem keriiltek egymassal szoros

kapcsolatba, ez az elsd kisérlet arra, hogy megvizsgalhassuk:

e milyen modszertani problémak meriilnek fel a kiilonb6z6 aggregacios szinteket kezeld
modellek 0sszekapcsolasakor, ill.

e hogyan értelmezhetok a kiilonbozo felbontdsi szinteken kapott eredmények egymassal
osszevetve.

A kovetkezd négy fejezetben az egyes esettanulmanyok kovetkeznek, mig az 6todik fejezet a

tapasztalatok 0sszefoglalasat adja meg.

9.2.1 WATSIM prognozisok a liberalizalt vilagpiacrol (1997-2005, EU15)
A WATSIM esettanulmany a von Lampe altal publikalt eredményekre alapul.

9.2.1.1 Bazisverzié eredményei

A bazisverzid (vagyis a vizsgalat pillanatdban ismert gazdasagpolitikdk tovabbfolytatasanak)
esetében eldszor maganak a valtozatlan, de régid-specifikus (EU, USA, egyéb)
gazdasagpolitikanak a definialasat, majd a kiindulasi feltételek alapjan szamitott kereslet-kinalati
eredményeket ismerhetjiik meg:
e Aktudlis politikak modellezése:

e Az EU jelenlegi (1997) gazdasagpolitikajanak leképezése:

e Az intervencids arak csokkentése a gabondk és a marhahus esetében a belpiaci arak
nomindlisan valtozatlanul hagyasaval érhetd el, mely azonban a Vilagbank G-5-re
vonatkozo inflacids prognozisa alapjan (2,3%) valdjaban realar-csokkenést jelent.

e A tamogatott (kiilondsen a buza) export korlatozédsa a modellben belsé szamitasok
eredményeként all eld.

e A teriiletfiiggd tdmogatasok a modellben termékmennyiségre vetitve jelennek meg,
nomindlisan azonos szinten rogzitve.

e Az EU sokszinli szabalyozasi mechanizmusanak egyszerisitett visszatiikrozése
érdekében szamos exogén érték megadasa sziikséges, melyek egy része pl. a SPEL-
MFSS eredményeként keletkezik (pl. hozamvaltozasok és termelésszerkezeti trendek,
piacképes gabonakészletek feltakarmanyozasa).

e A tej- és cukorpiac az érvényben 1év0 szabalyok alapjan keriilt leképezésre.

e Az USA jelenlegi (1997) gazdasagpolitikdjanak leképezése: Az USA esetében (Farm

Bill, 1996) a termelést timogat6 intézkedések teljes skaldja leépitésre kertilt.

o Egyéb régiok esetében a GATT-targyalasok eredményeként megallapitott vamtételeknek
megfelelden a protekcionizmus mértéke a vizsgdlati idészak minimumaként keriilt
megadasra.



Kereslet-kinalat alakulasanak modellezése vilagméretekben:

A szamitasok eredményeként a gabonatermelés valtozatlan gazdasagpolitika mellett
gyorsabban néne, mint a lakossag 1étszama, de lassabban, mint az elmult évtizedekben.
A globalis trend hatterében a volt Szovjetunié és Kozép-Kelet-Europa teriiletén és egyes
fejlodé orszagokban a termelés dinamikusan bdviilhet. A fejlett orszagok esetében a
novekedés lényeges alacsonyabb szintii.

Az olajnovények termelése altalaban bdviil, de itt is lassul a novekedés az el6zo
idészakokhoz képest. A fontosabb olajndvények (napraforgod, szoja, repce) termelése
kevésbé (vo. EU nagy teriiletek kotelezd kivonasa a termelésbdl), mig az egyéb
olajndvények termelése (kiilondsen Délkelet-Azsiaban és Dél-Amerikaban) gyorsan nd.
A hiivelyesek termelése a hetvenes évek pangdsa és a nyolcvanas évek gyors fejlodése
utan, kissé visszafogottabb mértékben, de tovabb boviil.

A takarmanyok és olajipari melléktermékek iranti igény Azsiaban jelentésen nd. Az alig
boviild allati terméktermelés, a ndvekvd raforditas-hatékonysdgok miatt a fejlett
orszagok takarmanygabona-sziikséglete csak kis mértékben ndhet.

A novekvo jovedelmek és a ndvekvo népesség alapjan az allati termék fogyasztas és a
feldolgozott gabonafélék fogyasztasa nd.

A buza, arpa ¢s rizs (beleértve a feldolgozott termékeket is) fogyasztasa kétszer olyan
gyorsan nd, mint az egyéb gabondak iranti igény.

A vilagkereskedelemben résztvevd termékmennyiség (gabonak, hiivelyesek) tovabbnd,
ha lassabban is, mint a korabbi években. Az olajndvények kereskedelme gyorsabban
béviil, mint ezek termelése.

A kereslet és kinalat modellezése az EU vonatkozasaban:

A gabona irdnti kereslet, mely az utébbi 20 évben alig valtozott, a csokkend belpiaci arak
miatt gyengén nd. A gyengén emelkedd hustermelés és a gyengén csokkend tejtermelés
takarmany-sziikséglete pl. a Cassava részardnyanak a takarmanybuza és -arpa javara
torténd csokkenése mellett keriil lefedésre, vagyis (a SPEL-MFSS-nek megfelelden) a
takarmanygabonak részaranya észrevehetéen né az EU takarméanyadagjain beliil.

Ismét csak a SPEL-MFSS alapjan az EU mintegy 30%-nyi mezdgazdasagi teriiletet ki
kell, hogy vonjon a termelésbdl, ha be akarja tartani a GATT 4altal eldirt korlatozast a
tamogatott gabona- és lisztexport tekintetében. A modell a készletek allandd szinten
tartdsaval szamol, azaz a restrikciok betartdsa csak a termelés korlatozasan keresztiil
valésul meg.

Az olajnovények termelése és kereslete hatarozottan csokken. Ennek oka egyrészt a
csOkkend gabonadr, masrészt a teriiletek termelésbdl valé kivonasa. A fobb
olajnovényekkel (szo6ja, napraforgd, repce) szemben az olivatermelés és az egyéb
olajndvények termelése nd. A napraforgoolaj iranti keresletndvekedés miatt a napraforg6
teriiletek nonek.

A hiivelyesek termelése €s kereslete gyengén nd.

A vilagpiaci arak alakulasa:

A gabondk és olajndvények redlara a vilagpiacon 2005-ig csokkend tendenciat mutat,
mely csokkenés kisebb mértékii, mint a korabbi évek trendjei.

A gabondakon beliil az arcsokkenés kiegyenlitett, kivéve a rizs esetét, ahol az arak kisebb
mértékben csokkennek az egyéb gabonafélékhez képest.

Az EU buzaexportja 2000 utan (a feltételezett aralakulasok alapjan) tamogatasok nélkiil
is lehetséges lenne.

A Dbelpiaci és kiilkereskedelmi arak egymdashoz valo kozeledése alapjan a GATT
targyalasokon megszabott tdmogathat6 exportvolumen hamarabb jelent korlatozast, mint
a koltségvetési tdimogatasok 0sszegére megadott fels hatarérték.



9.2.1.2 Liberalizalas hatasai

A liberalizalas hatasainak bemutatdsa eldtt kovetkezzék maganak a szcendridnak
modelltechnikai leirasa:

e Liberalizalasi szcenario:

A gabondk, olajndvények és hiivelyesek piacanak teljes liberalizalasa feltételezi a teljes
piacvédelem feladésat és az egyéb jellegli tamogatasok felszdmoléasat az érvényes GATT
korlatozasokon tulmenden is.

A tamogatasok felszdmoldsdnak folyamatéaba tartozik az egyes orszagokban (pl. korabbi
Szovjetunid, Kina) fogyasztoi draiban megfigyelhetd allami tdmogatdsok elmaradésa is.
A modell szerint a liberalizalds azon régidkra is végbe megy, melyek eddig nem
csatlakoztak a GATT megéllapodasokhoz.

A liberalizalas keretébe nem tartoz6 termékek: a rizs és az egyéb olajndvények, ill. a
kinai kukoricacsira-olaj piaca. (A kinai kukorica-termelés, mely erfteljesen a
kukoricacsira-olaj felhasznaldstol fiigg, a modellben — egyéb adatok hidnyaban —
hasonldan kertil szabélyzasra, mint a bazisverzional a modelleredmények értelmezésének
egyszerlsitése érdekében.)

A RAUMIS alapjén a tertiletek termelésbdl valo kényszerii kivondsanak megsziinésével
nem minden tdbla keriil megmiivelésre, egyrészt a kistermelOkre vonatkozo specialis
szabalyok, masrészt az altalanos rentabilitasi szamitasok miatt. A SPEL-MFSS alapjan
az egyes agazatok teriilet-felhasznalasanak novekedése a teriiletek kotelezd kivonasanak
megsziinése miatt (egyéb hatasok figyelembe vétele nélkiil) az alabbiak szerint alakul:
blza +11%, egyéb gabona +19%, repce +16%, napraforgd +28%, hiivelyesek +12%.

A szamitasi eredmények jobb értelmezhetdsége érdekében egy masodik szcenario is
kialakitasra keriilt, melyben csak az EU piacainak és termelésének liberalizalasa tortént
meg.

e A szimuléci6 eredményei:

A vilagpiaci események a liberalizalds nyoman harom hatas ereddjeként alakulnak:

e A régiok egy részében, koztik a fejlett ipari orszagok esetében a liberalizalas
hatdséara a termeldi arak csokkennek, mely a termelés korlatozasara és a fogyasztas
novelésére késztet.

e Azon régidkban, ahol a fogyasztoi artamogatasok keriilnek feladésra, az arak nének,
azaz n0 a termelés €s csokken a fogyasztas irdnti motivacio.

e Az EU teriiletkorlatozasi politikajanak feladasa jelentds termelésnovekedéshez vezet.

A gabondk esetében a vilagpiaci kereskedelem volumene ndvekvd arak mellett

realizalodik.

Az EU-ban a tényleges tobbletteriilet-bevonas csak mintegy 7-8% a buza és az egyéb

gabondk esetében. A kukorica és az arpa erdteljesebb belpiaci arcsokkenése miatt ezek

termelése kevésbé nd. Az erdteljes termelésnovekedés a bluza esetében, ill. a gyengén
csokkend takarmanyigény a nettd exportmennyiség tobb mint 60%-0s novekedését
jelenti. Az arpa és kukorica aranya a takarmanyadagban megno.

Az egyéb régiok keresletndvekedése, s egyidejli termeléscsokkenése miatt az EU mellett

az USA is jelentds tobbletexportot bonyolit.

A kizardlag az EU-ban bevezetett liberalizalas esetén, az erdteljesen megugrod termelés

miatt a vilagpiaci arak csokkennének. A teljes vilagkereskedelmet érintdé liberalizalas

esetén az arak ndnek, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az aremelkedés az EU-n
kiviili régiok helyzetének valtozasara vezethetd vissza.

A sz@ja és hiivelyesek termelése és kereskedelme a liberalizalas hataséara alig kevésbé

valtozik, mint a repce €s a napraforgod esetében.



e Az EU olajndvény-termelése csokken. Az alig tdmogatott arak szinte véaltozatlanok
maradnak, igy a kereslet sem valtozik, vagyis az importigény ndé (vo. SPEL ¢és
RAUMIS). Az EU eddigi nagy részaranya az olajnovények nemzetkozi kereskedelmében
csokken, ami ezen piacok ujrarendezddéséhez vezet. Az EU-ban a hiivelyesek termelése
no.

e Az olajndvények nemzetkozi kereskedelme novekvd arak mellett jelentdsen boviil, s az
EU import igényét pl. Kozép-Kelet-Europa, Argentina (napraforgd) és Kanada (repce)
fedi le.



9.2.2 SPEL-MFSS prognozisok (1997-2005, EU15)

A kovetkezékben az EUROSTAT és a bonni egyetem Agrarpolitikai Intézetének kozos
kiadasdban megjelent, a fejezet elején emlitett tanulmanykatet alapjan G. Weber eredményei €s
ezek tovabb-feldolgozasa olvashatd. Jelen fejezet a Weber altal kozolt adatokra és sajat
szamitasokra alapul.

9.2.2.1 Kiindulasi helyzet

A tanulmany vizsgéalatanak targya a GATT és Ko6zos Agrarpolitika 1992-es rendelkezéseihez
képest liberalizaltabb agrarszabalyozas varhatd kovetkezményeinek becslése az EU-ra nézve. A
WATSIM ¢és a NUTS-III objektumok (korzetek, régiok) alapjan az EU tagorszagok aggregalt
adatait megado RAUMIS kozotti kapcsot jelenti. A szimulacid eredményeinek a jelenlegi
gazdasagpolitika folytatdsa kovetkeztében becsiilhetd és a liberalizalas konkrét mértékei és
modjai esetére kalkuldlhaté eredmények kozotti kiilonbségek tekintheték. A vizsgalatok a
gabonak, az olajos ndvények és a hiivelyesek piacanak teljes liberalizacidjanak kovetkezményeit
érintik.

9.2.2.2 Modszertani hattér

Ex-post adatok

A szamitasok alapadatai a SPEL BS-bdl szarmaznak, mely atfogd szektoralis informaciokat
tartalmaz a mezogazdasag fejlodésérdl: iddsoros formaban mutatva be a termelés, a
vetésszerkezet, az allatdllomanyok, az arak, ill. a mezdgazdasag altal felhasznalt er6forrasok
értékeit az EU egyes tagorszdgaira, s az Unidra, mint egészre. Az orszdgos adatok (termék-
keletkezes, raforditas-felhasznalas, az dgazati szintli hozzaadott érték szamithatosaga érdekében)
agazati szinten allnak rendelkezésre, mig a termék-felhasznalds ¢és a raforditas-keletkezés
szektoralis pontossaggal. Az orszagok és évek altal szimbolizalt adatcsoportok konzisztens
keretbe (mérlegszer(i azonossagok, bioldgiai és takarmanyozas-€lettani restrikciok, ill. racionalis
dontést  feltételezd6  erdforras-allokdcid) foglalva éllnak rendelkezésre az  ex-post
id6intervallumban.

Ex-ante adatok

A kinalat leképezésének modulja: ez a modul tikrozi vissza a termelés alakuldsat a
gazdasagpolitikai helyzet valtozasainak megfeleléen. Els6 1épésben trend-alapu eldrejelzések
késziilnek a SPEL marix minden egyes elemére vonatkozoan (kiilonds tekintettel az input- és
output koefficiensekre) a SPEL BS iddsorai alapjan, melyek konzisztensek, hiszen korabbi
elemzések eredményeként allnak eld. Az egyedi (statisztikai logika szerint eldallitott) trend-
alapt becslések gy szintén ujabb konzisztencia-ellendrzés ala kertilnek.

(Megj.. A modulban alkalmazott konzisztencia ellenorzés nem potolja a tanulasi
mechanizmusokat. Az adatok ellentmondas-mentességének megteremtése inkabb egy fajta
logikai minimum-kovetelménykeént konyvelheto el, azaz a legjobb tanulasi eredményt mutato
osszefiiggest is ald kell vetni a részeredmények osszhangjat biztosito mechanizmusoknak. Egy
tanulasi modul lehetévé tenné, hogy a mindenkori modell futtatasok paramétereit annak alapjan
hatarozza meg a modellez, mely paraméterkombinacio adott jobb deskriptiv pontossagok a
tényadatok ¢és a modellbecslések alapjan. Ennek hianyaban a modell az alkalmazott
trendszamitastol fiiggo helyzetbe keriil, sem modszertanilag, sem logikailag nem indokolhato,
miért éppen igy kell egyedi prognozisokat késziteni. Mas oldalrol azonban ez a megoldas
egyseges, jol programozhato, atlathato, mely elonyok a politikus szemében fontosabbnak
tiinhetnek, mint az abszolut pontossag igénye).

Ezt kovetéen keriilnek kiszamitasra a gazdasagpolitikai helyzet feltételezett valtozasanak
megfeleld alkalmazkodasi reakciok, melyek mar nem trend-alapu szdmitasok alapjan allnak eld,
hanem hirom egymassal rekurziv kapcsolatban 1évé modul segitségével:

e az armodell,

e ahozammodell és

e akozponti er6forras-allokacios (aktivitas) modell.



A kozponti eréforras-allokacios modell feladata az Gn. optimalis (racionalis) termelési szerkezet
meghatarozasa a valtozé hozamok és arak alapjan (vo. LP).

SPEL termék-felhasznalasi pozicioi (pl. veszteségek, szektoron beliili vetdmag- és takarmany-
felhasznalas, sajat fogyasztas, feldolgozas, piaci értékesités, készletvaltozas) a mezdgazdasagi
nyers- ¢s feldolgozott termékekre nézve. Az élelmiszerfogyasztds meghatarozasa alapvetéen az
elaszticitasok figyelembe vételével torténik.

A kereslet-kinalat kolcsonhatasa: A kdlcsonhatasok modulja a gazdasagpolitikai szcenariok, a
belfoldi kereslet és kinalat alakulésa, ill. a kiilkereskedelem befolyasa alapjan szadmitja azon
arakat, melyek mellett minden termék vevore taldl. Emellett az egyes részeredményekbdl a
kolcsonhatas-modul mérlegszerlien elszamol az egyes termékek keletkezésével ¢és
felhasznalasaval, ill. agazat-specifikus eredményszamitast (fedezeti hozzajarulds, hozzaadott
érték) végez.

9.2.2.3 Bazisverzio

A bazisverzi6 a mindenkor érvényes gazdasagpolitika modellszintli folytatdsanak esetére
szamolja ki a varhatd kovetkezményeket. Tételesen az alabbi szabalyozasi kérdések kertiletek
modellezésre:

o A Ko6zo6s Agrarpolitika 1992-ben meghozott intézkedései 1997-2005 kozott fennmaradnak.

e A cukor és a tej kvotaszabalyozasa nem valtozik.

e Az olajos novényekre vonatkoz6 termeléskorlatozas a teljes id6-intervallumban érvényben
marad.

e Az EUl5-re a teljes vizsgalt iddszakra nézve bruttd hazai termékek atlagos arindex 2%-os
emelkedést mutat (exogén feltételezés).

e A gabondk termeldi 4arai 2000-ig megkdzelitik az intervencids arszintet és 2005-ig
konstansak maradnak (exogén feltétlezes).

e Az olajos novények, a hiivelyesek, a cukorrépa, a bor, ill. a marhahus, borjahts, juh- és
kecskehus esetére a teljes iddszakra nominalisan konstans (azaz redl szinten csdkkend)
termeldi arak kertilnek megadasra ECU-ben (exogén modon).

e A sertés- €s a baromfihus termeldi ara az egész modellidészakban endogén mddon kertil
kiszamitasra ugy, hogy minden termék elkeljen a virtualis piacon. Igy ezen arak fiiggvényei
a termelési koltségnek €s nem ar-alapt kereslet-befolyasolo tényezdknek.

e A vasarolt takarméanyok és vetémagvak arai kovetik a gabonak, ill. a tej arait. Az egyéb
raforditdsok éarai a BIP-indexnek megfelelden valtoznak, azaz redl szinten konstansnak
tekinthetdk (exogén elvaras).

o A termdteriiletekhez kotott hektaronkénti kompenzacios kifizetések a gabondk, a hiivelyesek
¢s az olajos novények esetén, ill. a termelésbdl kivont teriiltek utan fizetett hektaronkénti
prémiumok a mindenkori nemzeti valutaban kifejezett konstans 0Osszegként keriilnek
figyelembe vételre (exogén feltételezés). Endogén modon hatnak a kiilonbozd
tertiletkorlatozasok.

e A szarvasmarha ¢és juhdllomanyok utdn fizetett darabonkénti prémiumok szintén konstans
szinten keriilnek be a szamitasokba (exogén feltételezes).

e A termelési adok és a tdmogatdsok a nemzeti valutaban 1996-ra megadott értékben konstans
modon keriilnek beszamitasra (exogén modon).

e A termelésbdl valo teriilet kivonas 1998 eléri a 17,5 %-ot, ill. 2005-re a 30%-ot.

A bazisvaltozat eredményeinek kozlésétél — noha maga a kérdés agrarpolitikai szempontbol

érdekes — e helyen el kell tekinteni, hiszen modellezési szempontbol csak a kovetkezd pontban

ismertetendd relativ elmozdulasok érdekesek.



9.2.2.4 Gazdasagpolitikai szcenario

A liberalizalast modell szinten az alabbi feltételek fejezik ki:

A teriilethez kotott kompenzacids kifizetések a gabondk, az olajos ndvények és a hiivelyesek
esetében fokozatos megsziintetésre keriilnek, ill. artdmogatas e kulturakra nincs (exogén).

A termelésbdl valo tertiletkivonds kényszere és ennek kompenzéacidja megsziinik (exogén).
A termeldi arakra kozvetleniil a tiamogatasok leépitése, kozvetve az 0j vilagpiaci arak hatnak
(WATSIM-endogén adatainak atvételével, ahol is a hiivelyesek éra, s a bliza arak gyengén,
mig az egyéb gabonadrak jelentdsen visszaesnek, a repce €s a szoja arak lényegében nem
valtoznak, mig a napraforgd esetében erdteljesen ndnek).

Az ,energia-dis” takarmanyok vésarldsa esetére a gabonak érmozgisahoz hasonlé arak
kertilnek feltételezésre (WATSIM alapjan).

A termoteriilettdl fiiggetlen allati terméktermelés (sertéshus, baromfihts, tojs) arai endogén
modon szamitddnak. (A gabonadrakhoz kotddd takarmanykoltségek csokkenésével szemben
a kereslet viszonylagos rugalmatlansdga miatt a termeldi arak gyengén esnek.)

A hektaronkénti hozamok nem valtoznak (exogén feltételezés).

A marhahts termelés termeldi arai, s a marhahts utani kereslet nem valtozik (exogén
feltételezés).

Az amortizacio és az adok konstans szinten maradnak.

A szimulacié eredményei:

A termelésbOl vald teriiletkivonas kotelezettségének megsziinése nagyobb termdteriilet-
kinalatot jelent.

nem €ri meg bizonyos kultardk termelése, igy ez a termelési potencial csokkenése iranyaba
hat. A hatasok ereddjeként egy vilagméretli liberalizalds esetén a gabonafélék teriilete
+8,6%-kal, mig a hiivelyesek teriilete +15,5%-kal né majd a bazisfuttatashoz képest. Az
olajos novények esetében a novekedés csak +3.4 %. Ez a csekélyebb mértékli emelkedés a
hektaronkénti hozzaadott érték szamitds alapjan azzal magyarazhaté, hogy az olajos
novények esetén az elmaradd hektaronkénti tamogatasok fajlagos hatdsa nagyobb, mint pl. a
gabondk esetében.

A gabonakinalat mintegy +5,3 %-kal n6.

A gabondk iranti kereslet, a jelentdsnek szamitd arcsokkenés ellenére csak csekély mérték
nd. Az darakbol kovetkezd nagyobb mértékli pozitiv elmozduldst a takarmanygabona-
felhasznaldsban kompenzalja az energia-dus helyettesitok aranak parhuzamos csokkenése és
a takarmanyndvény-termelés volumenének emelkedése.

Ezek alapjan novekvd gabona-exporttal kell szadmolni.

A takarmanyozas koltségei altaldban csokkennek, a teriilettdl fiiggetlen allati terméktermelés
(sertéshuis, baromfihus, tojastermelés) nd, s a rel. rugalmatlan (de gyengén novekvd) kereslet
miatt a termeldi arak csokkennek. A marhahts-termelés gyengén emelkedik.

Az allati termékek termelése csak csekély mértékben valtozik meg a ndvényi
terméktermelést érintd liberalizalas hatasara.

Az egymast kiegyenlité hatdsok eredményeként a bruttd hozziadott érték nem valtozik
lényegesen.

A valtozatlan adoterhek és amortizacid miatt a nettd hozzaadott érték szektoralisan 11,3 %-
kal csokken.

Ahhoz, hogy egy foglalkoztatottra azonos jovedelem juthasson 1,5%-kal kevesebb
idoraforditassal kellene elérni azonos termelési értéket azonos folyd termeld felhasznélas
mellett.

A mezdgazdasagi termelési szerkezet atalakuldsa tovabb kompenzdlhatja a negativ
hatasokat.

A liberalizalas hatdsai az egyes tagorszagokban eltéré mértékiiek. Kiilondsen erdteljes a
nettd hozzaadott érték csokkenése Németorszagban, Franciaorszagban és Déaniaban.



9.2.2.5 Validacié (E15)

A fentebb leirt elemzésekrdl tobbek kozott az alabbi adatok lattak napvildgot (a bazisverziod
modellszamitasairol):

E15 1992 1993 1994 1995 1996 1996 1997
Dim. Tény tény modell Tény modell Tény modell tény modell Tény tény modell
Gabona Mha | 38,3 354 36,3 34,9 353 357 349 37,1 359 36,9
LEVL Buza Mha | 17,4 158 16,7 158 16,5 16,5 16,2 16,9 16,6 17,2
LEVL nem durum Mha = 14,1 129 13,7 128 13,5 134 13,1 13,7 13,3 13,7 13,9 13,8
buza
LEVL durum blza Mha 32 29 3 3 3 31 31 32 33 316 32 34
LEVL Egyéb Mha | 20,9 19,6 19,6 19,1 189 19,2 18,6 20,1 19,3 19,7
LEVL rozs Mha 11 11 13 12 12 13 12 13 12 133 134 1,2
LEVL arpa Mha | 12,7 11,3 114 10,9 10,8 10,9 10,8 11,3 11,2 11,41 11,83 11,4
LEVL zab Mha! 21 21 21 22 22 2 21 21 21 209 212 21
LEVL kukorica Mha 4 39 39 38 38 38 37 42 39 415 433 4,1
LEVL egyéb Mha 1 1 09 09 08 11 08 13 09 08 093 0,9
Nem durum hozam tha =@ 558 596 596 6,03 6,12 599 6,18 6,6 6,27 6,66 6,25 6,37
bluza
Hozam- % 1 26 -05 1 101 15 1,6
valtozas
Durum buza hozam tha 2,79 24 259 267 263 225 263 244 265 2,75 227 2,68
Hozam- % 1,3 13 -157 01 83 0,8 1
valtozas
Rozs hozam t/ha 32 38 337 395 352 43 365 427 3,74 429 454 3,82
Hozam- % 3,7 45 9 37 -07 24 2,1
valtozas
Arpa hozam tha @ 3,72 4,2 4,07 398 424 396 426 445 432 461 443 4,37
Hozam- % 53 41 -05 06 124 14 0,9
valtozas
Zab hozam t/ha 29 353 323 3,32 3,23 3,15 3,27 3,57 3,44 366 346 349
Hozam- % -58 -02 -52 14 132 52 1,5
valtozas
Kukorica hozam tha 7,81 7,88 761 757 7,75 799 791 842 8,03 846 894 8,2
Hozam- % -39 19 54 2 55 15 2,1
valtozas
Egyéb hozam tha = 3,05 3,1 439 3,36 4,38 3,34 4,36 369 4,31 514 509 43
Hozam- % 85 -03 -0,8 -0,3 106 -1,2 -0,2
valtozas
Buza
PROP Bruttd Mt 87,8 83,9 894 852 904 87,1 89,1 984 92,3 99,8 945 97,1
termelés
Hazai felhasznalas Mt 66,1 70,1 69 76,3 71,3 741 72 71,6 73,5 74,9
Elelmiszer- Mt 34,3 353 34,8 358 35 358 35,2 34 35,2 35
fogyasztas
rel. kg/fé 93 952 93,9 96,2 94,1 96 94,4 90,8 941 93,6
Takarmany Mt 241 27,3 251 32,5 274 30,6 28 29,4 294 31
Egyéb Mt 76 75 9 81 89 7,7 88 83 388 8,9
Netto Mt 21,7 13,8 204 8,8 19,1 13 171 26,8 18,8 22,2
felesleg
Onellatas foka % 132,9 119,7 129,6 111,6 126,8 117,6 123,7 137,4 125,6 129,7
Egyéb gabona
Brutté termelés Mt 91,1 93,6 91,2 87,5 90,4 89,2 90,3 103,2 95,2 99,2
Hazai felhasznalas Mt 80,5 86,1 82,1 78,6 858 883 84,5 90,9 858 87,4
Elelmiszer- Mt 62 63 64 64 64 65 65 66 6,6 6,6
fogyasztas
rel. kg/f6. 16,8 16,9 17,2 171 171 174 174 176 17,5 17,7
takarmany Mt 58,9 63,8 60,7 56,7 64,4 653 62,7 66 63,6 65,1
egyéb Mt 154 16,1 151 155 151 16,5 153 18,3 156 15,8
Netto Mt 106 7,4 91 9 46 09 58 123 93 11,8
felesleg
Onellatas foka % 113,2 108,6 111,1 111,4 105,4 101,1 106,8 113,5 110,9 113,5
Olaj- Mha 56 59 57 61 55 56 55 53 56 5,8
névények
LEVL Repce Mha| 26 24 27 28 27 28 26 26 26 26 277 27
LEVL Napraforgd Mha| 2,7 32 26 29 25 25 25 24 26 243 226 28
LEVL Szoéja Mha 03 02 03 04 03 03 03 03 03 03 04 04
Repce hozam tha = 2,57 2,75 2,68 251 268 2,89 268 2,74 268 2,74 3,11 2,69
Hozam- % -8,7 -0,2 154 0,2 -52 -01 0,4
valtozas
Napraforgd  hozam tha = 1,51 1,12 156 1,38 161 134 16 155 159 162 1,79 1,6
Hozam- % 232 35 -25 -12 155 -06 0,6
valtozas
Szodja hozam t/ha 3,7 3,67 3,71 3 3,7 326 374 321 3,71 33 346 3,69
Hozam- % -18,2 -0,1 8,8 1 -16 -09 -0,3

valtozas



E15

1992
Dim. Tény
Olaj-
noévények
PROP Brutté Mt 11,9
termelés
Hazai felhasznalas Mt 28
feldolgozas Mt 26
Egyéb Mt 2,1
Nettd Mt -16,1
felesleg
Onellatas foka % 42,6
Huvelyesek vetésterllet Mh 1,5
Hozam t/ha 3,9
Hozam %
véltozas
PROP Bruttd termelés Mt 52
Hazai felhasznalas Mt 7,8
Elelmiszer- Mt 0,9
fogyasztas
rel. kg/f6 2,4
takarmany Mt 6,4
egyéb Mt 0,5
Nettd Mt -2,7
felesleg
Onellatas foka % 66,1
Hus Mt 33,6
Marhahus Mt 8,5
nénemd Mt 4,6
himnem Mt 4
Borjuhus Mt 0,9
Sertéshus Mt 15,7
Baromfihus Mt 71
Juh- és kecskehus Mt 1,3
Hus
Bruttd Mt 33,6
termelés
EU éléallat-bel Mt 1
Kereskedelem
Brutté termelés Mt 32,6
(modositott)
Hazai felhasznalas Mt 30,9
Elelmiszer- Mt 30,9
fogyasztas
rel. kg/fé 83,6
egyéb Mt 0
Netto Mt 1,8
felesleg
Onellatas foka % 105,7
Tojas
Brutté termelés Mt 4,9
Hazai felhasznalas Mt 4,7
Elelmiszer- Mt 46
fogyasztas
rel. kg/fé 12,6
egyéb Mt 0
Netto Mt 0,2
felesleg
Onellatas foka % 105
BHAE (pa) GVAMPROC MECU 121103
Amortizacio PEAV MECU 31575
(DEPB+DEPM)
NHAE (pa) GVAF MECU 89528
Tamogatas PEAVSUBS MECU 19122
Adok PEAVTAXE MECU 4257
NHAE (fk) NVAF MECU 104393
BIP arindex 110
1990=100 1990=100
NHAE  (fk) NVAF MECU 94873
real
Elémunka 1000 8233
EME
NHAE (fk) / ECU 11524
EME (real,
abs.)
Valtozas % -3,6

1993
tény

6,5
0,5
-1,8

76,8
33,7
7.9
4,2
3,7

16,5
7.1
1,2

33,7

0,7

33

106,1

4,8
4,6
4,5

12,2
0
0,2

105,4
107968
31086
76882
25703
3917
98668
113,9
86604
7817

11078

-3,9

1994
modell Tény
12,6 12,1
30,2 312
28,1 29
2 2,2
-176  -19.1
41,7 387
1,7 1,6
3,7 3,39
-9,9
5,1 55
8 8,1
1,1 0,8
3 2,2
6,3 6,8
0,6 0,5
-2,9 -2,6
634 67,6
332 336
77 74
4,2 3,9
3,5 3,5
0,9 1
16,1 16,6
7,2 7,4
1,3 1,2
332 336
0,7 0,8
325 328
30,7 316
30,7 316
82,9 848
0 0
1,7 1,3
105,6 104
5 4,9
4,8 4,7
4,7 4,7
12,7 12,6
0 0
0,2 0,2
104,5 104,5
118545 112416
31086 31418
87460 80998
26068 28598
3899 3586

109629 106010
114 117
96142 90619
7709 7527

12472 12039

8,2 8,7

1995

modell tény
12,4 12,6
29,8 34
278 313
2 2,7
174  -214
41,6 36,9
1,5 1,8
3,16 2,52
31 -256
4,7 4,6
8,1 8,4
11 0,9
2,9 2,4
6,5 7
0,5 0,5
-3,3 -3,8
58,7 544
34,1 33,9
75 7,6
41 4
34 3,6
0,9 0,9
16,8 16,5
7,6 7,7
1,2 1,2
34,1 33,9

0,8 0,8

333 332
3156 315
315 315
84,7 844
0 0
1,8 1,7
105,8 105,3
5 4,9
4,8 4,8
4,8 4,8
12,9 12,9
0 0
0,2 0,1
104,8 102
123453 112718
31418 32963
92035 79754
28936 33165
3579 3589
117393 109331
117,2 1204
100181 90786
7422 7274
13498 12481
8,2 3,7

1996

modell tény
12,3 11,9
295 332
276 31,2
1,9 2
-172 213
41,6 359
1,4 1,9
312 2,53
-1,3 0,2
4,5 4,8
8 8,6
1,1 0,9
2,9 24
6,4 7.2
0,5 0,5
-3,5 -3,7
55,9 56,5
34,4 35
7,6 8,4
41 4.1
3,5 4.4
0,9 0,9
17 16,5
7,7 8,1
1,2 1,2
34,4 35

0,8 0,8

336 343
32,1 32,4
32,1 32,4
86,1 86,5
0 0
1,5 1,9
1046 1058
5 4,9
4,9 4,8
4,8 4,8
12,9 12,8
0 0
0,2 0,1
104 102
124085 124375
32856 33198
91229 91177
32539 34297
3567 3733
120201 121741
120,8 123,6
99476 98503
7196 7028
13824 14017
2,4 12,3

1996 1997

modell Tény tény modell
12,4 12,14 141 13
30,1 30,5
27,8 28,3
2,3 2,2
-17,7 -17,5
41,2 42,6
1,5 184 1,93 1,6
319 269 295 327
2,2 2,6
47 496 5,72 5,1
7,9 7,9
1,1 1,1
2,8 2,9
6,3 6,3
0,5 0,5
-3,2 -2,7
59,6 65,3
35 35,2
7.9 8,1
4,2 4,3
3,7 3,8
0,9 0,9
16,9 17
8,1 8,1
1,2 1,2
35 35,2

08 0,8

34,2 34,5
32,7 32,7
32,7 32,7
87,4 87,4
0 0
1,5 1,8
104,6 105,6
5 5,1
4,9 4,9
4,8 4,9
12,9 13
0 0
0,2 0,2
103,9 103,9
119135 129275
33089 33605 34071 32793
86046 96482
33966 36276 36720 33781
3711 3774 3812 3762
116302 126501
124 126,5
93786 100043
6952 6621
13490 15109
-2,4 12

E15-A. tablazat: Tények és becslések az E15-re vonatkoz6 szimulacidk esetén
(forras: Weber, 1997)



Magyarazatok:

Az eredeti publikacié tartalmazza 2005-ig a modellszamitdsok eredményeit. Az 1998-1999-
re vonatkozé adatok feldolgozasa a SPEL BS aktualizalt verzioi alapjan mar 2000 6szén
lehetséges lenne.

Az 1997-s év esetére példaképpen néhany egyszeriien reprodukalhatd pozicié tényadatat is
tartalmazza a tablazat. Az 1997-es tényértekek mar a SPEL 2000 alapjan &llnak
rendelkezésre.

Az 1996-0s évre két tényadat-oszlop szerepel: a SPEL 1997 ¢és SPEL 2000 alapjan. Ugyanis
az 1997-s tényeket csak az aktualizalt 1996 alapjan érdemes kiértékelni. A SPEL 1997-es
verzidja értelemszerlien még szamos pontatlansadgot tartalmazott 1996-rol.

A szimuléciok pillanatdban rendelkezésre allo tény-becslés tablazat (1992-1996, SPEL 1997
alapjan) az akkori vizsgalatok kapcsan nem keriilt kiértékelésre, azaz nem befolyasolta az itt
kozoltek helyessége a modell végeredményeinek elfogadasat.

Az 1992-es adatsor ugy a tény-tény, mint a tény-becslések 0Osszehasonlitdsok alapjaul
szolgal.

A négy karakterbdl allo, nagybetiis kddok a SPEL BS egyes hivatkozasait mutatjdk a
késdbbi évek ellendrzésének tamogatasara.



Ertékelés:
E15

1év

Dim. 9392 9493

Ssz.
1 Gabona Mha
2 Blza Mha
3 nem durum Mha
bluza
4 durum buza Mha
5 Egyéb Mha
6 Rozs Mha
7 Arpa Mha
8 Zab Mha
9 Kukorica Mha
10 Egyéb Mha
11 nem durum buza Hozam T/ha
12 durum buza Hozam T/ha
13 Rozs Hozam T/ha
14 Arpa Hozam T/ha
15 Zab Hozam T/ha
16 Kukorica Hozam T/ha
17 Egyéb Hozam T/ha
18 Buza bruttd termelés Mt
19 hazai felhasznalas Mt
20 élelmiszer- Mt
fogyasztas
21 rel. Kg/fé
22 Takarmany Mt
23 Egyéb Mt
24 netto felesleg Mt
25 onellatas foka %
26 Egyéb brutt6 termelés Mt
gabona
27 hazai felhasznalas Mt
28 élelmiszer- Mt
fogyasztas
29 rel. Kg/fé
30 Takarmany Mt
31 Egyéb Mt
32 netto felesleg Mt
33 onellatas foka %
34 Olajnévények Mha
35 Repce Mha
36 Napraforgé Mha
37 Szoja Mha
38 Repce Hozam T/ha
39 Napraforgd Hozam T/ha
40 Szdja Hozam T/ha
41 Olaj- brutt6 termelés Mt
névények
42 hazai felhasznalas Mt
43 Feldolgozas Mt
44 Egyéb Mt
45 netto felesleg Mt
46 onellatas foka %
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74
75
76

81 BHAE (pa)

Hivelyesek

Tojas

Vetésterilet
Hozam
brutté termelés
hazai felhasznalas

élelmiszer-
fogyasztas
rel.
Takarmany
Egyéb

netto felesleg

onellatas foka

Marhahus
N&énemd
Himnem

Borjuhus

Sertéshus

Baromfihus

juh- és kecskehus

brutté termelés

EU éléallat-belkereskedelem

brutt6 termelés (médositott)

hazai felhasznalas
élelmiszer-
fogyasztas
rel.
Egyéb

netto felesleg

Onellatas foka

brutté termelés

hazai felhasznalas

82 Amortizacio

83 NHAE (pa)

84 Tamogatasok
85 Termelési adok

86 NHAE (fk)

87 BIP arindex 1990=100

88 NHAE (fk) real

89 Elémunka

90 NHAE (fk) / EME (real, abs.)

91 Valtozas

Talalati arany
Halmozott Minddsszesen

talalati
arany

Elelmiszer-
fogyasztas
rel.
Egyéb
netto felesleg
onellatas foka
Evente
Tanulas 92-94
Atlag
Teszt 95-96
Atlag

1év

2ev 3eéev

4 év

SPEL
2000

Dim. 9392 9493 9594 9695 9492 9593 9694 9592 9693 9692 9796

Mh

MECU

MECU
MECU
MECU
MECU
1990=
100
MECU
1000
EME
ECU
%

%

%

%
%
%
%
%

1

1
0
0
0

000,00 ~,r0 222000000
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0 1 0 0 0 0
1 1 1 1 0 1
1 1 0 1 1 1
0 0 1 0 0 1
0 1 0 0 0 0
0 1 0 0 0 0
0 0 1 1 0 0
1 1 1 1 1 1
1 1 0 1 0 1
1 1 0 1 0 1
1 1 0 1 1 1
1 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 0 1 1 1
0 1 1 0 0 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 0 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
0 0 1 1 0 1
0 0 0 1 0 1
1 1 0 0 1 0
1 1 0 1 1 1
0 1 1 1 0 1
0 1 0 1 0 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 1 1 1 1 1
1 0 0 1 0 0
1 1 1 1 1 1
1 0 0 1 0 0
1 1 1 1 1 1
0 1 1 1 1 1
1 0 1 1 0 1
1 1 1 1 1 1
0 0 0 1 0 0
1 1 1 1 1 1

67 75

53 74
63

E15-B. tablazat: Talalati aranyok szamitasa
(forras: sajat szamitasok)
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Magyarazatok:

A taldlati ardnyok 1992-1996-ra a szimuldciok (becslések) és a SPEL 1997 alapjan (tények)
megadott alapadatok szerint keriiltek kiszamitasra ugy, hogy egy adott év tényadata az ezt 1,
2, 3, ill. 4 évvel megelézo tényadathoz képest milyen valtozast mutat. A modelleredmények
szintén iddeltolassal, de természetesen csak a modelleredményekkel keriiltek Osszevetésre.
Az igy kapott becsiilt €s tényleges valtozasi iranyok azonossaga esetén a fenti talalati arany
tablazatban 1-es, egyéb esetben O szerepel. Az egyes oszlopok Osszege igy megadja a
helyesen prognosztizalt iranyvaltozasok darabszamat, melyet elosztva 91-gyel, vagyis az
értékelés ala vont sorok szdmaval, kapjuk a %-os taldlati aranyt.

A SPEL 2000 alapjan megadott 1996-o0s tények és 1997-es tények, ill. az 1996-ra és 1997-re
mely tehat mdodszerében azonos, azonban alapadatait tekintve aktualizalt.

A tablazatban az aggregatumok erdsitik az Oket alkotd sorok altal kialakuld értékelést ugy
pozitiv, mint negativ iranyban, azaz nem tekinthetdk fliggetlen adatsornak.

A publikécio alapjan (1992-1996) szamitott atlagos taldlati arany 68 %. Ebben benne van az
Osszes lehetséges iddintervallumra (4 db 1 éves, 3 db 2 éves, 2 db 3 éves és 1 db 4 éves, azaz
10 kombinacio) vonatkozo dsszes eset (10¥91=910 db).

Tovabbi 28 eset keriilt kiértékelésre az aktualis SPEL adatok alapjan. Az ezekre vonatkoz6
talalati arany (1 éves, 9697) 57%.

Az 1992-1996 kozott realizalt talalati aranyok alapjan 1 évre atlagosan 63%, 2 évre 67%, 3,
ill. 4 évre 75-75% a talalati arany, mely megfelel a SPEL MFSS modszertani elveinek,
melyek szerint a modell nem kalkuldl rovidtdva hatdsokkal (pl. iddjaras,
novényegészségligy). Ezt erdsiti az 1 évre vonatkozd egyedi taldlati ardnyok ingadozasa is
(58%, 69%, 53%, 74%). Bizonyos évek tehat ,,joI” megfelelhetnek a feltételezett atlagos
valtozasoknak, mig mésok kevésbé. Az EUl2-re vonatkozo 1992-1997-es eldrejelzés rel.
magas értéke (80%) egyrészt szintén a hosszabb intervallummal (5, ill. 7 év) magyarazhato,
masrészt a konkrét évek (1990-1997) ,,szerencsés” viszonyaval.

A taldlati aranyok maximuma 84 %, ami kifejezetten jonak mondhato, mig a minimum 53%,
ami felette van a véletlen talalgatas 50%-os szintjének. Fontos kiemelni, hogy egyetlen
esetben sem talalhato tehat a véletlen talalgatas szintje alatti elorejelzés (hasonléan az E12-es
eredményekhez).

Amennyiben a legnagyobb esetszamot képviseld 1 éves eseteket két részre osztjuk (1992-
1994, ill. 1995-1996), szadmithatok tanuldsi és teszt eredmények (64:63%). Ezek
kiegyenlitettsége robosztus modellre utal. Amennyiben a tanulasi talalati ardny a modellezd
maximalizalni szeretné, ugy erre lehetdsége van a modell paraméterek, ill. alternativ modell-
struktarak (fliggvények) varialasa révén. A modellparaméterek kombinatorikai tere végtelen,
de keresési stratégia nélkiil is, egyszeri MCM-rel (vo. LP) lehetne jobb megoldasokat
talalni. A jobb tanuldsi eredményt produkalé modell-jellemzéket azonban csak akkor
érdemes elfogadni végleges megoldasként, ha ezek a teszteredményeket nem rontjak, sot
javitjak. A tanulési % nem kell, hogy a tesztnél jobb legyen, ez kizarolag a valdsag aktualis
ingadozasaitol és ezek modellben vald leképezhetdségétdl fiigg.

Az értékeld tablazatban a mértékegységek csak a valtozok jobb megértését tdmogatjak, s
nem a tablazati értékek mértekegységeiként kezelendok.

Erdekességképpen érdemes megfigyelni, hogy a tények és becslése viszonyat 1993-1996
kozott (4 év) mind a 91 esetben vizsgalva, 13 esetben minden becslés (4 db) alacsonyabb a
tényadatoknal, s 14 esetben minden becslés magasabb a tényadatoknal. Ez minddsszesen
27/91, azaz mintegy 30%-os instabilitast jelent a modellbecsléseknél. Azokban az esetekben
ugyanis, amikor a szisztematikus ald- vagy folébecslés allapithatdé meg, sziikségesnek
itélhetd egy ellentétes iranyu korrekcio a becslések stabilitasanak novelése érdekében.

A becslések i1ddsorait figyelve (1992-2005) sok esetben taldlkozhatunk monoton novekvd
gorbekkel, mely vildgosan jelzi a trendalapu kozelitések modszertanat.



Az eredmények vilagosan jelzik, hogy a modellek taldlati ardnyai ¢és stabilitasa
tovabbfinomithatd lenne. A modszertan (trend-alapt becslések, ill. paraméterek, elaszticitasok)
lehetdvé tenné a meglévd adatvagyon adatbanyaszati eszkozokkel torténd feldolgozasat (vo.
Pasztor TDK1), mely automatikusan vezetne a validalasban rejlé potencidl jobb kiaknazasihoz.
Jelenleg a modellezés tevékenysége alatt a szakmailag védhetd modellek halmazabdl egy
(néhany) megtaldlasa és megalkotasa tiinik tudatosult feladatnak, amennyiben az automatikus
(gépi) tanulas eszkozei alkalmazasra keriilnének, ugy a nagysagrendekkel nagyobb szamu, a mai
logika szerint mar ,,elfogadhaté szintli” modell halmazabol kellene a legjobbat kivalasztani
tudni.

Az a vélemény, mely szerint a legtobb esetben a bazisverzid és egy-egy politikai szcenario
kiilonbségének iranyai szakértdi szinten, modellek nélkiil is prognosztizalhatok, szintén nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Ez esetben ugyanis egy-egy modell inkdbb pszicholdgiai szinten
megerdsitd, mintsem szakmai szinten orientalo hatast. S ekkor a hitelességet kifejezetten jol
erdsitik a magas ex post bevalasi mutatok.

A varhato valtozdsok mértékei (helyes irdnybecslést feltételezve) mar ma sem tekinthetdk
rossznak (vo. E12). A helyesebb talalati aranyokra vald szelektalastél azonban a numerikus
pontossag automatikus novekedése is elvarhatd (noha itt is igaz a tétel, hogy az egyes
helyességtipusok egymassal inkdbb 1épcsds mintsem folytonos kapcsolatban allnak.)

Osszesen  Ala-folé  Sorszam Dim.
7 2 1 Mha
Osszesen Ala-f6lé Sorszam Dim. ; 3 12 4 %ﬁz
2 4 51 Mt 7 1 21 Kg/fo
2 4 52 Kg/fé 7 1 22 Mt
2 3 88 MECU 7 0 31 Mt
3 3 41 Mt 7 2 32 Mt
7 4 45 Mt
A A
7 2 55 Mt
3 1 73 % 7 2 56 o,
3 4 74 Mt 7 2 57 Mt
4 2 6 Mha 7 2 65 Mt
4 4 23 Mt 7 4 75 Mt
4 0 43 Mt 7 2 76 Mt
7 3 86 MECU
4 ! 30 Mt 7 3 90 ECU
4 1 72 Mt 3 2 4 Mha
4 3 83 MECU 8 1 5 Mha
4 1 91 % 8 2 9 Mha
1. blokk 8 3 12 T/ha
Osszesen Ala-folé Sorszim  Dim. 8 ! 15 Trha
8 1 16 T/ha
5 0 10 Mha 3 0 49 Mt
5 4 17 T/ha 8 0 61 Mt
5 3 18 Mt 8 2 67 Mt
5 2 35 Mha 8 2 68 Mt
5 4 39 T/ha 8 2 69 Mt
5 0 42 Mt 8 2 70 Kg/fo
5 3 81 MECU 5 3 80 %
9 4 8 Mha
6 2 3 Mha 9 3 11 T/ha
6 1 20 Mt 9 0 13 T/ha
6 3 24 Mt 9 2 26 Mt
6 3 25 % 9 4 28 Mt
6 1 27 Mt 9 3 29 Kg/fo
6 1 30 Mt 9 2 48 T/ha
9 1 54 Mt
6 2 3 % 9 3 59 Mt
6 1 34 Mha 9 0 50 Mt
6 2 36 Mha 9 2 63 Mt
6 3 37 Mha 9 0 85 MECU
6 1 38 T/ha 10 1 7 Mha
6 4 40 T/ha 10 1 58 Mt
6 3 62 Mt 10 1 64 Mt
” 10 0 66 Mt
6 3 77 Kg/fo 10 ) 71 Mt
2. blokk 10 2 78 Mt
10 2 79 Mt
10 0 82 MECU
10 2 84 MECU
10 4 87 1990:'100
10 0 89 1000 EME

3. blokk



E15-C. tablazat: Valtozok rangsora modellezhetéséguk alapjan
(forras: sajat szamitasok)

Magyaréazatok:

Az elvarasoknak megfeleléen az 6sszes trendalapt becslésre vonatkozoé hiba (vo. 4+3+2+1
éves Osszehasonlitas alapjan) és a kiegyensulyozatlansag kozott a KORELL érték —0,02,
amennyiben az ala- és folébecslés kiegyensulyozatlansagat jelz6 nulla €s négyes érték (vo.
1993-1996, 4 év) helyett 1, ill. egyéb esetekben nulla szerepel a vektorban. Az ald- vagy
folébecslés ugyanis csak eltolési, s nem fliggvény alakot (ingadozas) érintd probléma.

Az 1. blokk tartalmazza azokat a valtozokat (16 db), melyek esetében a tiz lehetséges
trendbdl 5-nél kevesebbet sikeriilt eltalalni. A valtozok a tablazatok teljes palettajat érintik,
igy szisztematikus hatdsrol nem lehet beszélni. Amennyiben egy binaris irdnybecslés
pontossaga nem éri el az 50%-ot, Ggy érdemes lehet az Un. ,hazudds fiiggvények”
alkalmazasat fontolgatni, melyek 1ényegében az ismert eljarasok kiegészitését jelentik, egy
logikai filiggvénnyel. Az adott szisztéma szerint késziilt becslések relative nagy
pontatlansaga esetén érdemes egyszerlien a kapott eredmények ellentettjét venni, s ezzel
jutni magas talalati aranyokhoz.

A 2. blokk a véletlenszerli taldlgatas pontossagéaval kozelithetd csoportot mutatja (21 db),
mig a 3. blokk (54 db) a mar védhetd pontossaggal jellemzett csoportot foglalja Gssze.

A modell hitelességét noveli, hogy a rel. gyenge becslések darabszama a legkevesebb, s
minél jobb egy csoport taldlati aranya, annal nagyobb a benne foglalt jelenségek szama.

Az aggregalt, azaz szamitott adatokra vonatkozo talalati aranyok nem javithatok egyszertien,
hiszen szamos szamitds és alapadat ereddjeként allnak el6. Amennyiben ezen szamitott
adatok kozott valamely pozicioi szisztematikusan gyenge eredményeket ad, ugy érdemes
atgondolni, hogy a modell mélyebb szerkezetében nem sziikséges-e valtoztatasokhoz
folyamodni. Itt érdemes felhivni arra is a figyelmet, hogy egy szdmitasi modszer hitelességét
az is befolyasolja, hogy milyen gyakran aktualizalédnak benne az egyes szamitasi 1épések.
Abban az esetben, ha egyszer megalkotott, s tobbet soha nem moédositott modellrél van szo6,
s ennek talalati aranyai rel. magasak, tigy a modell stabilnak, hitelesnek tekinthetd. Azonban,
ha egy modell szinte minden alkalmazasban megljul, azaz adaptiv a strukturdja, s ez
biztositja a magas talalati ardnyokat, akkor értékesnek nem maguk az egyedi modellek,
hanem az adaptaciot biztositdé mechanizmus €s/vagy ember tekinthetd.



9.2.3 RAUMIS szimulaciok (1997-2005, EU15)

Jelen fejezet forrdsa Lohe és Sander tanulmanya az 1997-ben megjelentetett IAP-EUROSTAT
tanulmanykotet alapjan.

A RAUMIS modell — hasonloan a tobbi modellhez — a liberalizalas hatdsat a bazisverzio és a
tényleges terveket tiikr6z0 politikai szcendrid kiilonbozeteként mutatkozd szamszer(
eltérésekkel fejezi ki. A vizsgalat céléve a 2005-6s év volt. A elemzések és az eredmények
szervesen kapcsolodnak a WATSIM ¢és a SPEL-MFSS modellek 4ltal megadott
keretfeltételekhez. A RAUMIS modell ezek alapjan képes meghatdrozni a kedvezden és
kedvezoétleniil érintett német korzetek, ill. bizonyos kornyezeti hatasokat kimutatd valtozok
értékeit.

A bazisverzidban a vetésszerkezetet a SPEL-MFSS-b6l ismert 30 %-os teriiletpihentetés
hatdrozza meg. Az 1995-6s bazisévhez képest 2005-re a gabonak vetésteriilete 11%-kal csokken.
A jelenlegi gazdasagpolitika tovabbvitele esetén az olajnovények vetésteriilete jelentdsen
csOkken a garantalt netto teriilet (Blair House egyezmény) betartasa érdekében. A gabonak
termésmennyisége (a legrosszabb teriiletek pihentetése €s a varhaté termésatlag novekedés
kovetkeztében) a csokkend teriileteken is nd, mig az olajnovények termésmennyisége csokken.
A konstans tejkvotak és a novekvd fajlagos hozamok miatt a tejeld allatdllomanyok 1étszamai
jelentésen csokkennek. A helyzet hasonld a cukorrépa esetében is. A burgonyatermesztés
Iényegében valtozatlanul alakul. Mivel a marhahizlalas a sertés- és a baromfihizlalassal szemben
korlatozasra kertil, igy a takarmanynovények és gyepek iranti termdtertilet igény is csokken.

Az alabbi tdblazatok vilagosan jelzik a varhat6 relativ valtozasokat (E oszlop):

Megnevezés Bazisév 1995 | Bazisverzio 2005 | Liberalizalas 2005 | E=(D/C)-1 (%)
A B C D E
Teriilethasznalat (1000 ha)
Gabona 6507 5762 5475 -5%
Hiivelyesek 122 99 84 -15%
Olajnovények 850 589 220 -63%
Burgonya 314 286 295 3%
Cukorrépa 509 474 476 0,4%
Abraktakarmany 1755 1366 1484 9%
Zoldtakarmany 5170 4873 4735 -3%
Termelésbél valé kivonas 1400 2678 0 -100%
Termelés feladasa 0 297 3654 1130%
Termelt mennyiség (1000 t)
Gabona 39500 40311 39260 -3%
Hiivelyesek 409 391 339 -13%
Olajnévények 2443 2112 795 -62%
Marhahiis 1380 1173 1213 3%
Sertéshus 3255 3538 3574 1%
Baromfihus 585 684 682 -0,3%
Jovedelemszamitas (mDM)

Termelési érték 61313 56120 55598 -0,9%
Folyo termelé felhasznalas 33675 28674 28644 -0,1%
Bruttoé hozzaadott érték 27638 27446 26954 -2%

Tamogatasok 10296 10175 3363 -67%

Teriilet-prémiumok 6659 0 -100%
Allat-prémiumok 746 788 6%
Termelési adék 1208 1260 1148 -9%

Ertékesokkenés 13043 13230 13207 -0,2%

Netté hozzaadott érték 23683 23132 15962 -31%

Munkaeré-lekotés értéke 703800 522628 520631 -0,4%

R-1. tablazat: RAUMIS eredmények Németorszagra 1997-2005
(forras: Lohe, Sander, 1997)



A liberalizalas kovetkezményeként

e aszant6foldi termesztésre kedvezOnek mutatkozd németorszagi korzetekben az un. ,,grandes
cultures” (pl.: gabonafélék, olajndvények) terjeszkedése figyelhetd meg a kotelezd
teriiletpihentetés megszlinésével. A kozgazdasagi viszonyok romlasa a kedvezétlen
adottsagu korzetekben (Brandenburgban, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt és
Sachsen homokteriiletein, ill. a Liinerburger Heide térségében, valamint a
kozéphegységekben) jelentds teriiletfeladashoz, termelésbdl valo kivonashoz vezet.

e Az artamogatasok elmaradasa (azonos arakat feltételezve) az olajnovények vetésteriiletének
csokkenéséhez vezet, ill. a takarmanyndvények termesztése a korabban tamogatott
kultarakkal szemben teret nyerne.

e A vilagpiaci arak ujszerii alakuldsa az olajnovények aremelkedését hozza magaval, mely
azonban a legtobb német korzetben még mindig nem elegendd a versenyképes
termesztéshez. A gabonadrak csokkenése a buzat érinti a legkevésbé, ezért ennek részaranya
megnd a termelésszerkezetben.

e Az allati termék termelés a kedvezd takarméanyarak miatt gyengén nd, s a zoldtakarmanyok
aranya az takarmanygabondkéival szemben csokken.

A RAUMIS modell eredményei korzetekre bontva allnak rendelkezésre. Ennek alapjan példaul

az egyes tartomanyok mezdgazdasdgi munkaerdre jutd jovedelmek a liberalizalas hatasara a

bazisverzidhoz képest az alabbiak szerint valtoznak:

e (Gyengén pozitiv hatds: Schleswig-Holstein (kb. + 4%)

e Gyengén (az orszagos, azaz szovetségi atlagnal — kb. — 3% - kisebb mértékil) negativ hatas:
Hessen > Baden-Wiirttenberg > Rheinland-Pfalz > Bayern

o Kodzepesen (-3-t0l -5 %-ig terjedd) negativ hatds: Nordrhein-Westfallen > Niedersachsen >
Sachsen-Anhalt

o Erds (-5-t8]1 — 25%-ig terjedd) negativ hatds: Mecklenburg-Vorpommern > Thiiringen >
Sachsen > Brandenburg

A korzetek munkaerd-lekotése ill. jovedelemtermeld képessége alapvetéen a még

versenyképesen termelésben tarthato terliletek megoszlasatol fligg. A RAUMIS modell

eredményeként a német korzetek termelésbdl kivont teriileteinek megoszlasat a bazisverzio (R-

B. 4bra) és a liberalizdlads hatasat jellemzd verzid (R-L. dbra) esetére a mellékelt térképek

abrazoljak.

Mint ismert, a RAUMIS modell nem szamol a termelési struktira atalakulasaval, sokkal inkabb

ennek sziikségszerliségét jelzd vészhelyzetekre mutat rd. A termelési struktira atalakulasa

csokkenheti az itt kimutatott negativ hatasokat, ill. arra hivja fel a figyelmet, mely korzetekben
kellene a termelés volumenétdl fliggetlenitett timogatasi formakkal vagy még inkabb integralt
vidékfejlesztési koncepcioval eldallni.

A RAUMIS modellben lehetéség van néhany kornyezetpolitikailag érzékeny valtozod kovetésére.

Ezek egyike a N-mérleg. Az 1991 ¢és 2005 kozotti idészakban jelentds kornyezeti

terheléscsokkenés varhatd. A kimutatott bevitel €s kivonds egyenlege jelenti a talaj- és

ivovizkészletekre hatd veszély nagysagat.

A N-terhelés csokkenése hatterében az alabbi hatdsmechanizmusok allnak:

e A hozam- és raforditasarak kolcsonhatdsa befolydsolja a miitragyak felhasznalasat az
optimum szamitasok szabalyai szerint.

e Bizonyos kedvezd termdéhelyek 0ujboli bevonasa, ill. a kedvezdtlen termdhelyek nagymértéki
kiesése eredményeként az Osszes terhelés csokken.

e Bizonyos technolégiai komponensek (pl. direktvetés) térnyerése befolyasolja a
tapanyagpotlasi stratégidkat.



Liberalizalas 2005 | E=(D/C)-1 (%)

Megnevezés Bazisév 1991 | Bazisverzié 2005
A B C D E

N-mérleg kg/ha
N-bevitel miitragyaval 99,3 96,9 88,9 -8,3%
N-bevitel szervestragyaval 85,9 68,6 69,5 1,3%
Egyéb N-hatéanyag bevitel 36,5 35,1 36,0 2,6%
Bevitel 0sszesen 221,7 200,6 194,4 -3,1%
N-kivonas a terméssel 114,4 112,9 114,4 1,3%
Ammonia-veszteség 26,3 20,8 21,1 1,4%
Kivonas 0sszesen 140,7 133,7 135.5 1,3%
Egyenleg 81 66,9 58,9 -12%

R-2

. tablazat: RAUMIS N-mérleg 1991-2005
(forras: Lohe, Sander, 1997)




scan!!! A1, 68o.

R-B. abra: Termelésbdl kivont tertletek megoszlasa a RAUMIS korzetek kozott a
bazisverzioban
(forras: RAUMIS96)



scan!!! A2, 69.0.

R-L. abra: Termelésbél kivont teruletek megoszlasa a RAUMIS koérzetek kozott a
liberalizalas utan
(forras: RAUMIS96)



scan!!! A1, 66.0.

R-N. abra: A bazisverzidhoz képest varhatd N-tobblet teruleti megoszlasa
(forras: RAUMIS96)



Hasonl6an a N-mérleghez a RAUMIS modell lehetdséget kinal a fajgazdagsag modellezésre, s
gazdasagpolitikai dontések termesztés- (tartas-) technologidkra, s ezen a keresztiil a kornyezetre
gyakorolt hatdsanak jellemzésére.

scan!!! A2, 69.0.

R-F. dbra: Fajgazdagsag teruleti alakulasa a bazisverziohoz képest
(forras: RAUMIS96)

Megj.:. Amennyiben Magyarorszagon a MSZR-ben a szerves tragyak és miitragydk agazat-
specifikus, ill. hasonloan a RENOAAR-hoz régio-specifikus elszamolasa megtorténne, mar ez is
jelentos meértékben tamogatnd a kornyezetre gyakorolt hatasok ex post alakuldsanak
kimutatdsat.



9.2.4 DIES szimulaciok a liberalizalas iizemcsoportokra gyakorolt hatasarol

(1997-2005, EU15)

Az aldbbi példa szintén az IAP és az EUROSTAT kozos kiaddsaban megjelent
tanulmanykotetbdl szarmazik (1997). A szerzé C. Mollmann a RAUMIS-t6l atvett szektoralis
adatok alapjan a DIES modellszamitasaira tdmaszkodva bemutatja az egyes ilizemcsoportok
esetén varhat6 hatasokat.

A kovetkezd két tablazatban a liberalizalas hatasanak kifejezésére az iizemi nyereség és a
bérjellegli kifizetések 0Osszege keriilt kivalasztasra. Ennek oka, hogy mig a klasszikus
cégmikodésben a nyereség mellett fizetett bérek minden igénybe vett munkaerd ellenértékét
jelentik, addig a csaladi gazdasagok esetében ez nem igy lenne. Ezaltal a féfoglalkozasként
mezOgazdalkodast folytatd csaladi gazdasdgoknak, ill. a nem jogi személyiségli és jogi
személyiségli mezdgazdasagi vallalkozasoknak csak a nyereség alapjan torténd dsszehasonlitasa
torz eredménye vezetne.

Jogi forma Féfoglalkozasu csaladi Egyéb nem jogi Jogi személyiségii Osszesen
vallalkozasok személyek tarsasagok
(standardizalt éves arbevétele)
Nagysag 15- | 50- >100 | Osszesen Osszesen Osszesen Osszesen
50 | 100 eDM
Arunévény- 73| 71 -80 -76 -173 -177 -112
teremlés
Takarmany- -7 -10 -14 -10 -29 -58 -26
termelés
Allattartas -1 | -14 -15 -14 -13 -30 -17
Vegyes 21 | -14 -14 -15 -13 -66 -33
Osszesen -19 | -21 -32 -25 -72 -78 -43

D-1. tdblazat: Szazalékos eltérés a bazisverzid és a liberalizalas eredményei kozott
vallalkozasi formankeént
(forras: Mollmann, 1997)

csak |csak | Is | Ossze- |csak |csak | Is | Ossze- |csak|csak| Is | Ossze-
M A is sen. M A is sen. M A is sen.

1 J K L=1+J+K M N o P=M+N+O Q R S T=Q+R+S
(A) liberalizalt L8 | -11,0 |27 20,2 75 | 34 [+20] -89 78 | -12 [+0,5 8,4
szantofoldi kulturak
(B) +1,8 | 33 | 00 1,5 +13 | -09 [ 00 +0,4 34| 68 |01 35
allattartas
(©) 156 | -1,7 | 0,0 17,3 70 | 02 | 0,0 72 30 | 01 | 0,0 3.1
egyéb
(D) -86,7 0,0 0,0 -86,7 -25,0 0,0 0,0 -25,0 -13,8 0,0 0,0 -13.8
termelésbol valo teriilet
kivonas
(E) +0,1 | 0,0 | 0,0 +0,1 02 | 00 |00 +0,2 00 | 00 | 00 0,0

allat-prémiumok

(F=A+B+C+D+E) 16,0 |+2,7| -1255 | -380 | 45 |+20| -40,5 |-212| 8,1 [+0,5| -287

Bevételek 12,2
(&) -11,2 ) 29 | 40,1 -14,0 92| -56 |00 -14,8 -55 ] -6,0 | 0,0 -11,5
Kiadasok
(H=F-G) kerekitve -101 | +13 | +3 -112 -29 +1 | +2,0 =26 -16 -2 0 -17

Nyereség + Bér

D-2. tablazat: Szazalékos eltérés a bazisverzid és a liberalizalas eredményei k6zott
,2agazatonként”
(forras: Mollmann, 1997)



Magyarazatok:

e A tablazatok a bazisszcenario (jelenlegi gazdasagpolitika tovabbfolytatdsa) és a liberalizalas
nyoman varhat6 valtozasok kozotti kiilonbségeket mutatja szazalékos értékben.

e A kiemelt cellak jelzik a két tablazat kapcsolodési pontjai, vagyis egy-egy érték hatterének
kifejtését.

e Az, csak M” oszlopok a mennyiségek (hozam, méret), a ,, csak A” oszlopok az arak, az un.
,»18 18" oszlopok pedig a két elébbi tényezd egylitthatasat jelentik.

e Az oszlopok ill. a sorok betiijelein segitségével a cellak kozotti sszefiiggések fejezhetok ki.

o A latszolagos Osszeadasi hibak hatterében mindenkor a kerekitések (egytizedes
pontossaggal, ill. egész értékként) allnak.

Az amugy is beszédes szamok részletes szoveges értékelése nem e tankdnyv feladata, azonban

madszertani szempontbol tovabbi részletekre is érdemes ramutatni:

e Az elsé tablazat az egyes lizemcsoportok sszes jovedelem-kiesését mutatja, mig a masodik
az aggregalt jovedelem-kiesés hatterében allo (egymast erdsitd, ill. gyengitd) részhatasokat
bontja ki.

e A 100%-ot meghaladd jovedelemcsokkenés a vallalkozasok feladasat jelenti, hiszen ez
esetben nem csak a befektetett toke hozadéka marad el, hanem a bérfizetés képessége is
veszélybe keriil.

e Az eredmények értelmezésekor tudni kell, hogy a DIES modell nem képes a mezdgazdasagi
szerkezetatalakulast (az egyes eltérden érintett vallalkozasi formak egymadasba alakuldsanak
komplexumat) modellezni, ezért a kapott eredmények az atalakulasi kényszer nagysaganak
egy fajta kifejezéseként értelmezheték. Mindazon formacidk tehat, melyek talélése
veszélybe keriil, nagy valdszinliséggel az atalakulds valamely forméja mellett dontenek, ill.
némi késéssel szlinnének meg, miutan valdban felélték minden vagyonukat.

e Mivel a DIES modell minden egyes részeredménye egy zart logikai rendszer terméke, igy az
egyes aggregatumok tetszOleges komponensekre bonthatok mérlegszerlien, azaz a
mindenkor elvart azonossdgok megtartasa mellett (amit a legtobb statisztikai kiadvanyrdl és
elemz0 esettanulmany nem lehet elmondani).

9.2.5 A liberalizalas esettanulmanyainak osszefoglalasa

Az IAP-EUROSTAT tanulmanykoétet 0sszegzéseként Henrichsmeyer a kovetkezdket érinti:

Az egyes fejezetek (WATSIM, SPEL, RAUMIS, DIES) vildgosan kitértek a kiindulasi
feltételekre, az alkalmazott modszerekre €s a kapott eredményekre, igy tartalmi oldalrol ezek
ujboli osszefoglaldsa nem sziikséges. Sokkal érdekesebb és fontosabb annak értékelése, hogyan
is egészitik ki egymast az egyes részeredmények, s milyen kozos értelmezési lehetdségek
meriilhet fel ezek feldolgozasakor.

Minden egyes modell esetén az eredmény két futtatds (bazisverzio és liberalizalas egyedi
hatésait tiikr6z0 verzid) kiilonbségeként értelmezhetd. A modellek sajatossagai révén mas és
mas részeredmények nyerhetok az egyes modellektdl:

A WATSIM a vilagkereskedelem ar- és mennyiségi viszonyainak atalakuldsat koveti, mig a
SPEL az EU-tagorszagok termelésének, raforditas-felhasznalasanak ¢és végsd soron
jovedelemtermelésének elmozdulasat érzékelteti, ez kdveti a RAUMIS, mely a németorszagi
korzetek eltérd fejlodését, s kornyezeti hatasait elemzi, s végil a DIES kovetkezik, mely az
egyes lizemcsoportokra gyakorolt varhatd hatasokat mutatja ki.



A modellek kombinalt alkalmazasanak szamos elonye jelentkezett:

o Egyrészt a komplex, széles 1atoszog miatt a globalisan, ill. szektoralisan alig felt(ind, ill.
elhanyagolt részkérdések a regiondlis és lizemcsoport szintli vizsgalatokban mar, mint
bizonyos termel6i csoportokat, korzeteket, orszagokat erdteljesen érintd probléma lépnek fel,
ill. a szerkezeti atalakulasok hajtoé erejeként (vo. tarsadalmi fesziiltségként) definialhatok.

¢ A modellcsaladokban valé gondolkodas lehetdvé teszi, hogy egyes modelleredmények mas
modellek inputjaként szolgaljanak, igy pl. a WATSIM Aaltal meghatarozott artrendek a SPEL
¢és RAUMIS szamitasok alapjaként szolgaltak, ill. a SPEL-ben kalkulalt hatasok a
mezdgazdasagi teriiletek termelésbol vald kotelezd kivonasanak esetére a WATSIM
alapadataiként kertiltek tovabb-feldolgozasra.

o Az eltér6 felbontés, ill. aggregacids szintek alapjan azonos objektumrdl (pl. EU, ill.
Németorszag) kiilonbozoé részletességli eredmények allnak rendelkezére, melyek egyideji
értelmezése, ill. konzisztens egységként szemlélése segit egyes modellek kritikus
részeredményeinek feltarasaban.

A modellcsaladokban valé gondolkodas ,hatranyai” kozott a hosszua tava fejlesztési stratégidk, s

ehhez sziikséges forrdsok intézményi, jogi €s személyi feltételeinek megteremtése emlithetd.



9.3 A SPEL-rendszer megitélése Spanyolorszag EU-csatlakozasa
kapcsan
Az alabbi esettanulmany J. M. Garcia Alvarez-Coque Relevanz des SPEL-Systems fiir ein

mediterranes Land (Spanien) (in. Agrarsektormodelle, EUROSTAT, 1995) cimili tanulmanya
alapjan sziiletett.

9.3.1 A spanyol helyzet
A foldkozi tengeri régioban az agrarszektor atfogd fejlédésével, modellezésével a szakma
keveset foglalkozott. Ennek oka egyrészt, hogy az érintett orszagokban a szektormodellezés
éppen, hogy csak kezdetét vette. Masrészt meg kell emliteni azt is, hogy a mégis késziild
modellek koézéppontjaban az agrartermékek arszabdlyozasi (intervencio) kérdései allottak. A
foldkozi tengeri régidra foként jellemzo zoldség- és gylimolcstermesztésben az arak mindenkor
a piaci torvények szerint alakultak, igy a kozds agrarpolitika reformjai csak kis hatést
gyakoroltak ezen adgazatokra. A foldkozi tengeri régié termékcesoportjai (bor, oliva, zoldség,
gyliimolcs) meglehetésen heterogén csoportok, s a région beliill is jelentds arkiilonbségek
alakulhatnak ki az egyes térségek kozott. Az emlitett termékek termelése zommel iiltetvényi
formahoz, azaz tobbéves termelési periddushoz kotott, igy az agrarpolitikai intézkedésekre valo
reagalas Iényegesebb lassabb, iddigényesebb. Ennek kovetkeztében a dél-eurdpai orszagok
agrarszabalyozasanak eldterében mas jellegli mechanizmusok kell, hogy alljanak, mint az északi
orszagok klasszikus szant6foldi kultirai esetében.
A SPEL rendszer eldszor egy 9 EU tagorszdgbol allo csoport szamara keriilt kifejlesztésre.
Ebben az tin. A-verzioban 30 agazat kertilt leképezésre, s ezek koziil 6 volt olyan (rizs, zoldség,
gyuimolcs, citrusfélék, oliva és a bor), melyeket mediterran jelleglinek nevezhetiink. A SPEL
ezen belill 12 mediterran jellegli agazat (rizs, paradicsom, karfiol, egyéb zoldség, ,,alma-korte-
Oszi barack”, citrusfélek, egyeéb gylimoélcs, asztali €s egyéb oliva, asztali és egyéb bor, étkezési
sz016) volt jelen, ill. harom tovabbi, a mediterran régidé szdmara érdekes agazta (dohany-,
virdgtermesztés, ill. termelésbdl kivont teriiletek) emlithetd. Nem kétséges, hogy az A verziobol
a B verzioba vald adtmenet a mediterran orszdgok agrartermelésének pontosabb leképezéséhez
vezetett. Kérdéses azonban, hogy elegendd-e felbontassal rendelkezik-e a SPEL rendszer a
valédi mediterran sajatossagok (regionalis kiilonbségek, foglalkoztatottak rel. magas szdma,
lasstubb szerkezeti valtozasok, klimatikus specialitasok, stb..) megragadasdhoz?
(Megj.: A magyar termelési szerkezet az EU dtlagos termelési szerkezetétdl lényegében nem tér
el. Specifikumként emlitheté a magyar agrarstatisztikaban a halaszat agrarszektorhoz soroldsa,
ill. bizonyos un. egyéb dllati és novenyi termékek kerdése, pl. vetomagvak, méz, gyogynovények,
sth.)
Az eldzd, altalanos jellegli kérdés tovabbi harom, konkrétabb kérdéssel egészithetd ki annak
érzékeltetésére, mely teriileteken kellett kiilonosen odafigyelni a SPEL rendszer mediterran
kérdésekre torténd alkalmazasanal:
e Elemezhetok-e a SPEL rendszer segitségével a dél-eurdpai agrarszektor specialitisai?
e Mennyiben befolydsolja a mediterran térségek regionalis megosztottsdg a SPEL rendszer
altal nyerhet6 eredmények hitelességét?
e Milyen valtozasok sziikségesek esetleg a SPEL rendszerben a mediterran sajatossdgok jobb
leképezése érdekében?



9.3.2 A SPEL rendszer alkalmazasanak értékelése

Spanyolorszagban, hasonldéan a tobbi mediterran orszaghoz, a szektormodellezés ugyan nem
volt teljesen ismeretlen szakteriiltet, de szdmos okbol (megrendelések hidnya, kutatok
visszafogottsaga) a szakteriilet még sem 4llt a torténések kozéppontjaban. Egy szektormodell
épités¢hez ugyanis egy fajta folyamatossag (finanszirozas, csapatépités) sziikséges, mely
csak egy stabil intézményi hattérrel (vo. SZIE, GTK Gazdasagelemzési Intézet) képzelheto el.
Csak ez biztosithatja, hogy a modellezés ne egy, a politikai konjunktura fiiggvényeként el6allo
improvizalas legyen.

Az EUROSTAT 1987-ben — egy évvel a spanyol csatlakozas utan - kezdte meg Spanyolorszag
bevondsat a SPEL rendszerbe egyetemi kutat6éi hattérre tamaszkodva. Elsé Iépésként a
rendelkezésre alld hivatalos statisztikak és szakértdi becslések alapjan tobbszords aktualizalasa
mellett késziilt el egy szektoralis adatbazis, mely a SPEL konzisztencia ellen6rzd rutinjai
segitségével egyre pontosabb képet volt képes festeni a spanyol agrarszektor fejlddéséral.

gy a SPEL rendszert elsd megkozelitésben leginkdbb egy integralt adatbazisnak tekintették,
mely alapvetden a tagorszagok Osszehasonlitasat tdimogatja, azaz Spanyolorszagot informalja az
EU folyamatokrol, ill. a spanyol adatokat 0sszehasonlithatéva teszi mas tagorszagok adataival
(vo. RENOAAR, IKTABU). A SPEL alapadatbazis tehat olyan Osszehasonlithatdé adatokat
szolgaltatott, ami eddig nem allt rendelkezésre Spanyolorszagban, ill. tdmogatta a hivatalos
statisztikai elemzéseket. Ezen elemzések a konyvviteli adatokra tdmaszkodva (vo. tesztlizemi
rendszer standard fedezeti hozzajarulds szamitasa) kisérelték meg a termelés koltségeit
jellemezni. A SPEL rendszer alapjan valt lehetové a hozzaadott érték eldallitas kiilonbozo
komponenseinek (4rak, hozamok, egyes raforditasi kategoridk) elhatarolasa és ezek hatdsanak
kifejezése. A SPEL biztositotta egyben az agazati és konyvviteli statisztikak dsszehangolasat
a szektoralis értékekkel. A SPEL, mint adatbazis jol illeszkedett a meglévd statisztikai
adatvagyonhoz, kiegészitette, mindségében stabilizalta. A SPEL, mint alapadatbazis értékeit
semmilyen modon nem csdkkenti, hogy a SPEL rendszerre leginkdbb, mint rdvidtava eldrejelzo
¢s szimuldcios rendszerre tekintettek az érdekeltek. Az is igaz azonban, hogy az alapadatbazis
megkérddjelezhetetlen pozitivumaival szemben az elemzések modszertana mar tobb kritikus
kérdeést is felvetett.

Emlitést érdemel, hogy a spanyol adatokat is tartalmazo SPEL alapadatbazis, mintegy 7 éves
fejlesztd munka eredményeként allt eld, s ennek alapjan lehet nyomon kovetni (ex post) a
csatlakozas eldtti és alatti szerkezetvaltozas (jovedelmezdség-valtozas) folyamatat. A SPEL
rendszer azt az {rt tolti ki a spanyol statisztikai és informdcios rendszerben, amelyet idedlis
esetben a nemzeti szamliak rendszerének kellene megtennie. A SPEL rendszerrel szemben
meg-megfogalmazddd szkeptikus vélemények hatterében leginkdbb a modell fogalmanak
félreértelmezése all. A SPEL rendszer, mint a szakértdi gondolatok tarhaza kozel sem olyan
komplex, mint azt sokan vélik. A SPEL rendszer altal rendelkezésre bocsatott eredményekben is
felmeriilhetnek pontatlansagok, de ezek semmivel sem nagyobbak, mint a statisztikai
rendszerben amugy is meglévd hibak, hiszen a SPEL alapvetéen a hivatalos statisztikdkra
tamaszkodik. A SPEL az egyszerli adatintegralds mellett azonban az egyes adatok,
adatcsoportok kozott fennallo ellentmondasokat (inkonzisztencidkat) is képes feltarni, egységes,
Osszehasonlithat6 adatbazist és modszertani alapot kinalva a tovabbi elemzésekhez.

9.3.3 Javaslatok a SPEL bazisrendszer tovabbfejlesztésére

Az altalanos helyzetértékelésbol és modellértékelésbol kideriilt, hogy a SPEL rendszer altal
kezelt aggregatumok (termékcsoportok) tovabbi pontositasa sziikséges ahhoz, hogy a déli
orszagok  termékstruktirajaban  megfigyelhetd  prioritdisok  helyesebben  legyenek
visszatiikr6zhetok.

A termékek és dgazatok aggregalasa mellett fontos lenne az ontozott és az ontozetlen teriiletek,
ill. 4gazatok megkiilonbdztetése.



(Megj.: Az fentebb emlitett adatgyiijtések SPEL-alapu tarolasdara és a SPEL-hez sziikséges
aggregaciok, sot bizonyos révidtavu prognozisok és egyszeriibb szimulaciok elvégzésére Excel,
ill. Access modulok dolgozhatok ki, mint azt a PIT projekt is bizonyitotta. A probléema tehat nem
a reészletesebb adatok rendelkezésre bocsatasakor, hanem ezek szimulacios jellegii
feldolgozasakor jelentkezik. A feldolgozas elsé lépéseként mar a részletesebb adatok
kédolasanak szabvanya sem adott, igy a SPEL bovitését a szabvanyok megalkotdsaval kellene
kezdeni. A kovetkezo feladat az ujonnan definialt adatbazis idésorainak feltoltése lenne, s ezt
kovetné csak a modell képletszerii Osszefiiggéseinek feliilvizsgalata, uj kodokkal torténo
kiegeszitése, az uj kodok értelmezése, tovabbi feldolgozasa. A kevésbé aggregalt jelenségek
kodjait ketféleképpen lehet feldolgozni, egyrészt ezek alulrol-felfelé osszegzesével, masrészt a
meglévo aggregatumok feliilrol lefelé torténd felbontasaval. Mig az elobbi részletes
statisztikakat tételez fel, addig az utobbi szakértoi becslésekkel is megelégszik — vo. RENOAAR.)
A spanyol tapasztalatok, ill. az i1dékozben elfogadott, j MSZR-moddszertan alapjan a
mezdgazdasagi jovedelemtermelést nem szabad szliken véve néhany klasszikus termék altal
realizalt termelési érték és folyo termeld felhasznélés kiilonbozeteként szamitani, hanem sokkal
inkdbb az érintett csalddok (féfoglalkozastiak) egyéb, de a mezdgazdalkodashoz szervesen
kapcsolodo jovedelempozicidit kellene egyiittesen meghatarozni, s ennek alakulasat figyelni és
befolyasolni a politika (vidékfejlesztés) eszkozeivel. A spanyol javaslat szerint egy ilyen eddig
kirekesztett jovedelemtermelési pozicio az erdégazdéalkodas lehetne.

A termékek és dgazatok részletesebb megkiilonboztetése mellett sziikség lenne az agrarpolitika
altal befolyasolni kivant lizemtipus (jogi forma, méret, termelési struktira) SPEL rendszerben
vald visszatiikrozésére, hasonldan a f6- és részmunkaidds agrartermelés leképezéséhez. Az EU
szabalyozasi mechanizmusaban megfigyelhetd valtozdsok ugyanis egyre kevésbé a megtermelt
termék sorsat, hanem az ezt termeld egységek (csaladok, vallalkozasok) egyediségeit,
struktarajat (regionalis, méretbeli, lekotott idd szerinti, stb.) probalja megragadni igy érve el
politikai és gazdasagi egyensulyt a jovedelemtermelés lehetdségei tekintetében.

(Megj.: Itt is érvényes az a megjegyzés, mely szerint az tizemtipusok, a gazdalkoddsi formak
szerinti megkiilonboztetés alapvetden nem alapadat-probléma. Sot a konzisztencia-vizsgalatok
tovabbi lehetioségeit is magaban rejti az eddigi orszagos dtlagos értékek felbontdsa pl. kis és
nagyiizemekre jellemzo értékekre, ill. regionalis értékekre (vo. RENOAAR). Amennyiben a
méretek sulyozo hatasa alapjan az orszagos koefficiens eloallithato, ill. levezetheto ennek részei
alapjan, ez tovabb noveli az adatok, s a rdaépiild elemzések hitelességét.)

Hasznos lenne (bar moddszertanilag nehézségeket vet fel) az agrarszektoron beliili téke- és
foldtulajdoni mozgasok leképezni tudésa is, hiszen ezeken keresztiil valna lehetévé az egyes
gazdasag- és tarsadalompolitikai mechanizmusokra valé reagalas lefutdsanak (dinamikéjanak)
kovetése (vO. cellularis automatak).

Az egyes agrarpolitikai intézkedések ereddjeként eldallo ,,tamogatasok” kategodridja szintén
tovabbi alkategoriakra osztando, hiszen ezek hatdsa, aranya és mechanizmusa oly annyira eltérd
lehet egymastol, hogy egy azonos, vagy hasonld nagysagrendi a tdmogatasi dsszeg egészen mas
filozofidkat és célokat fedhet le.

A termékek aggregicidja nemcsak egyszerlien a termékcsoportok novény ¢és dallatfajok,
hasznositasi iranyok szerinti felbontasat jelentheti, hanem egyben a szarmazasi hely, vagy a
feldolgozottsag foka, célja mentén is érdemes lenne uj kategoridkat képezni, hiszen a
mediterrdn orszdgok termékei kozott Iényeges kiilonbségek alakulhatnak ki az arak és
mennyiségek tekintetében a szdrmazasi hely, ill. a friss vagy feldolgozott jelleg alapjan. Az
lizemi szintli feldolgozasban rejld lizemi jovedelemtermelés lehetdségei szintén fontos elemei a
termelési egység jovedelem-képzddését végzd monitoringnak, gazdasag- és strukturapolitikai
elemzésnek.

Az iiltetvények ¢és az egyéves novények eltéré gazdalkodasi logikdja (piaci igényekhez valo
igazodasanak képessége) szintén a modell atalakitasat igényelné. Az iltetvények hozamai
endogén szamitdsok eredményeként kellene kalkuldlni az 0j telepitések, a kivagasok, ill. a
meglévd lltetvények kor szerinti Osszetétele fliggvényében. Mas oldalrdl a telepitések és
kivagasok szimuldldsat a gazdasagpolitikai kornyezet fliggvényeként kellene kezelni.



9.3.4 A SPEL szimulacios potencialjanak értékelése

A SPEL MFSS (1995) magjaként megalkotott modell egy parcidlis egyenstulyi modell. A
mediterrdn orszdgok problémdinak sokszinlisége felveti annak kérdését, nem inkabb egy
altalanos egyensulyi modellt kellene-e alkalmazni, mely egyszerre kezeli a megtakaritasok, a
foglalkoztatas, a beruhazasok, stb. kérdéseit. A spanyol vélemény szerint a két megkdozelités
inkabb kiegésziti egymast, mintsem hogy konkurens megoldéasként lenne értelmezhetd. Masrészt
arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a mindkét modellszemlélet jobban figyel az agrarpiacokat
koriilvevd jelenségekre, mint az agrarszektor belsd strukturalis tagozodasara.

9.3.5 Regionalizalas

A regionalizalas fogalmaval jelzett komplexum az alabbi részteriiletekre vonatkoz6 kérdések

tisztazasat feltételezi:

e Lehet-e, érdemes-e mély regionalis részletezettséggel statisztikai alapadatbézist épiteni?

e Milyen regionalis felbontds (EU 12, NUTS I 66 régio, NUTS II 176 régio, NUTS III 829
régid) eredményez még a koltség-haszon elv alapjan jol felhasznalhatdo elemzési
eredményeket?

e Milyen mddszertani elvekre tAmaszkodjon a regionalis MSZR?

e Hogyan oldhat6é fel a mezdgazdasagi termékek évkozi felhasznalasanak negativ végsd
termelési értékként valo kezelése €s a nettd termelés regionalis kiilonbségebdl adodo torzitd
hatas (v0, 4 MSZR-kézikonyv, OPAL)?

Konkluzioként megfontoland6, nem kellene-e egy, a déli orszdgokra specifikalt SPEL modult

létrehozni, mely kiilonkezelné az allattenyésztést a novénytermeléstdl, részletesebb ndvényi és

eredményeit a SPEL tovabbi szdmitdsi mechanizmusai szdmara (v6. WATSIM arak a SPEL

1997-2005 elemzésben).
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11 Megjegyzések

Megj.: A tankényv témdja sok esetben érzékeny (politikai, szakmai) kérdéseket érint. Az aktudlis kommentdrok
segitségevel a szerkeszto arra igyekszik felhivni az olvaso figyelmét, ami ma fontos. Ma Magyarorszdgon a
nemzetkozi szinten elismert, elemzo-képes szakember kevés , a szakember képzés esetleges, az elemzések volumene
és modszertani sokszintisége korlatozott, a meglevé kapacitasok koordinadlatlanok. Ennek oka alapvetéen a
nemzetkozi, szerves fejlédéstil valo tébb évtizedes leszakadasban keresendd, mely tiinet az idd muldasaval
kiiléndsebb intézkedések nélkiil is enyhiil, de nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a gyakran ,, botcsinadlta*
dontéshozok a legnagyobb jo szandék mellett sem képesek egyiittmiikédni a generaciok egymdsra épiild
munkajakent eléallo tudastomeggel, vagyis a modellekkel és a szakeértokkel. Ezért sziikséges tehat a képzés,
tovabbképzés, tudomdnyos ismeretterjesztés iitemének fokozasa e teriileten is. 8
Megj.: Az agrarszektor-modellek értékét alapvetden tehat nem a tarolt adatok mennyisége, sot igazabol nem is a
rendszerezettsége adja, hiszen erre a modern adattarhdzak és informacios rendszerarchitekturdk feltehetéen
hasznos megoldasokat kindlnak. Az agrarszektor-modellek valodi értéke az ellentmondds-mentesség (konzisztencia)
bizonyos foku biztositasaban van. Abban, hogy a rendelkezésre allo um. tényszeri, statisztikai adatok és a fejekben
megfogalmazodo elméletek kézotti 6sszhangot képesek gy megteremteni, hogy az az érintett szakértok szamara
hiteles, s cselekvésiik, dontéseik alapjaul szolgalo lehessen. Az ellentmondas-mentesség pedig a cél, a jo, a helyes
fogalmanak szinonimdja. Kar, hogy a modelldokumentdaciok éppen ezen ,, mindségbiztosito” eljardasok
bemutatasaban gyengélkednek. 9
Igaz, hogy a hitelesség — robosztussdg - biztositasanak eszkézei magukban az alapfiiggvények alakjaban, eljardsok
logikajaban jelennek meg. Kérdéses azonban, hogy lehet-e védett know how éppen az, amitdl egy termék hiteles
lesz? A SPEL és az IDARA projekt esetében a dokumentdciok tartalmazzak szinte az dsszes felhasznalt képletet, igy
Jo példaval jarnak elol tovabbi fejlesztéseket feltételezve. 10
Megj.: Ujszerii eredményeket csak iijszerii hipotézisek alapjan, ill. automatikus Osszefiiggés-keresési eljdrdsok
segitségével lehet kapni. Ujszerii hipotézisek megfogalmazdisdahoz az emberi intuicié és kritikus valésdagszemlélet
vezethet. Az automatikus osszefiiggés-feltards klasszikus modja a statisztikai alapu paraméterbecslés, mely éppen
klasszikus jellegénél fogva csak kis valosziniiséggel vezethet ujszerii felismerésékhez. A modern megkozelités a
mesterséges intelligencia kutatas fogalmahoz kétodik. Itt tomegesen, s szinte kizarolag csak olyan ésszefiiggések
fedezhetok fel, melyekrol tudjuk, hogy viselkedesiik nagyban hasonlit az ismert adatok alapjan feltételezett valos
mintazatokhoz, de belsé szerkezetiikr6l csak keveset vagy szinte semmit nem értiink, nem tudunk. Ez a jelenség ismét
csak arra mutat ra, hogy az alkalmazonak meg kell érezni a hitelesség optimumat az atlathatatlan szerkezetii, de
pontosnak tind, s a kéztudottan kevésbé pontos, de jol értelmezhetd modellek aranyat tekintve. 10
Megj.: Olyan mértékben csokken a modellek interpretdalhatosdga, hogy egy tapasztalt felhasznalo sem feltétleniil
képes ondlloan sajat kériilményeihez igazitani egy mashol mar mitkodoképesnek tartott programverziot. Masrészt
nagyon ritkan tapasztalhato, hogy a modellezék olyan tamogatast nyujtananak a felhasznaloknak, mely alapjan
tudni lehet, mely inputok sziikségesek adott output kiszamitasdahoz, a végzett miiveltek sorarol mar nem is beszélve.
Igy az elvardsokkal szemben, miszerint egy mikro-6konémiai modell kevésbé komplex, mint egy agrdrszektor-
modell, azt lehet elmondani, hogy e teriileten semmivel sincs kevesebb modszertani probléma és buktatd, mint a
makroszintli modellek esetén. 16
Megj.: Ha a modellek kialakitasandl, tesztelésénél nem lehet a jot a jobbtol megkiilonboztetni, uigy ez a valos
alkalmazasoknal sem lehetséges. Ilyen értelemben a modellvalasztas koriili elméleti falak a modellek valos
alkalmazas utani értékelésénél tag teret engednek egyeb (politikai, személyes, iizleti) szempontoknak is. 19
Megj: Sajnos a helyesség ellendrzése leggyakrabban a metrikus korreldcio szintjén zajlik, noha ez csak
lépcsozetesen képes biztositani az el6zo ket szint magas értékeit, vagyis csak viszonylag nagy metrikus
pontossagjavulas okoz ugyan azon modellre vonatkoztatva észrevehetd javulast a klasszifikacios és rangsorértékeld
képességekben. Mas megfogalmazasban: még sziik metrikus korreldacios intervallumban is oriasi lehet a masi két
tulajdonsagra vonatkozo lehetdségi intervallum. 19
Megj..: Itt kell utalni arra is, hogy a modell megalkotasa, az utolsé dllapot rogzitése utian az elméleti probléemak nem
sziinnek meg, hiszen feltételezve egy sor sikeres alkalmazast, el6bb-utobb felmeriil a kérdés, érdemes-e az idokozben
keletkezett tényadatok alapjan a modell paramétereit finomitani, vagy elegendd az, ha a relative jo eredményeket
egy fajta teszteredménykent haszndljuk a modell referencidinak képzésekor. A modellparaméterek rendszeres
finomitadsa elvileg lehetové teszi azt, hogy az idokozben szerzett tapasztalatok a becslofiiggvényekben kozvetlen
nyomot hagyjanak, s ezaltal a kdvetkezd alkalmazdsok pontossagat noveljék. Azonban a finomitds utan egy uj, még
alkalmazasat tekintve élesben soha nem tesztelt megoldas jon létre, mely hitelessége elvileg kisebb, mint egy jo,
valos alkalmazasi referencidkkal rendelkezd régebbi modellé. A megfogalmazott kérdés lényegében az innovdcio
terjedésével azonos elméleti problémakat vet fel. Természetesen elméletileg nem lehetetlen egy olyan
szabalyrendszer megalkotdsa, mely a keretfeltételek (alkalmazdsi tapasztalatok eredmeényei) alapjan nagy
valosziniiséggel megmondja, érdemes-e a modellt aktualizalni, ill. olyan monitoring rendszert késziteni, mely
kimutatja milyen koriilmenyek kézott, milyen modszerekkel végrehajtott aktualizaldas milyen pozitiv (esetleg negativ)
eredményekre vezetett, ill. vezetett volna korabbi alkalmazasok esetén. Ilyen jellegii szakirodalmi hireknek, azonban
lényegében nyoma sincs. Ez is jelzi, hogy a tudomdny legtobb esetben a ,,lehet-e egydltalan” kérdésével van
elfoglalva, hiszen ennek eredményessége kézzel foghatobb (pl. szabadalmak). A ,,hogyan lehetne jobban” kérdés
azonban mar kevésbé vonzo, hiszen nem vilagosak a feladat konturjai. 20




Megj.: A hasznossagot elore megitélni egy felhasznalo altal csak akkor lehet, ill. az itélet csak akkor érdemleges, ha
a felhasznalo tisztaban van azzal, hogy kiilsé tamogatas nélkiil, ill. mas eszkozok felhasznalasaval az adott
problématipust milyen kockdzatok mellett tudja kezelni. Ehhez természetesen a személyes dontés-elokeészités
monitoringja elengedhetetlen, mely soran a felhasznalo dllandoan feljegyezné milyen kiinduldsi feltételek mellett
mit gondolt a jévoben bekovetkezé valtozasokrol, ill. esetleges dontési alternativai koévetkezmeényeirdl, majd ezeket a
bekovetkezés utan ésszehasonlitani a valosaggal. Csak ilyen modon nyert adatok alapjan lehet kimutatni adott
dontéshozo prognosztikai képességeit. Amennyiben a képességek szintje ilyen direkt modon keriil tudatositasra, mar
nem lehet kérdéses a jobb eldrejelzésekhez segitG eszkdzok piacanak sziikségszeriisége. Azonban ilyen mértékben (s
egyaltalan) az emberi dontések helyessége nem keriil nagyito ald, pl. idé és pénzhianyra hivatkozva. Az onvédelmi
Jjellegii mechanizmusok is az emberi 6namitdsra alapulé stabilitds iranydba mutatnak. Igy nem besziilhetiink az
elorejelzések és modszerek tudatos piacdrol sem. A legelsé, ahol az eddigi tapasztalatok szerint egy politikai
tandcsadasi projektben a kéltsegvetés megkurtithato, az a mindséeg-ellendrzés, vagyis a dokumentaltsag és a
monitoring. vo. Pitlik, 1999. Déntéshozok informatikai magatartasmintai, 775 kerdoiv alapjan,
http://miau.gau.hu/miau/16/fkfp.doc FKFP-jelentés. 20
Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy az egyetemi hallgatok kiképzése mesterséges intelligencia modszerek tudatos
haszndlatdra érdekes eredményekkel zarult pl.: Az atlagos matematikai képességekkel rendelkezé hallgatosag
mintapélda alapjan készitett onallo elemzéseiben a mintapélda szamos lépésében rejlé parametrizalhatosagot
(beavatkozdsi pontot) nem ismerte fel, ill. a feladatkonzulticio sordn feltett ,, MIERT éppen vigy jart el, ahogy”
kerdésekre nem tudott érdemleges valaszt adni. SOt sajnos mar az is gondot okozott szamos esetben, hogy a hallgato
sajat EXCEL képletsorat egyértelmiien meg tudja fogalmazni magyar nyelven. Ezen korant sem pozitiv
tapasztalatok okaként a hallgatok maguk az elvart gondolkoddsi mod szokatlansdgat! emelték ki (a mindennapi élet
és a a képzés tobbi targyahoz képest). Ha egy képzés kevésbé kreativitasra készteto jellege taldlkozik a hallgatésag
energia minimumra térekvésével, az sajnos nem sok joval kecsegtet. Szerencsére kiemelheto az is, hogy egyes
hallgatok észtonosen, ill. a konzultaciok hatasara valodi mélységeket fedeztek fel sajat magukban ill. a felkinalt
modszertani lehetdségekben. 21
Megj.: Erdekes médon a megrendeld / felhaszndlé szamdra osztonosen érdektelen a deskriptiv pontossdg, mintha
tudatosan tisztaban lenne a céltalansag tételébdl fakado filozofiai korlatokkal. Modelleket nem az ezek
hasznossagardl tudatosan meggydzédott felhasznalok alkalmaznak, hanem sokkal inkabb azok, akik hisznek a
modellek strukturalt gondolkodast segité mivoltaban. 21
Megj.: A szakértii rendszerek lényege egy-egy vildgos kérdés, melyre elore megadhatok a lehetséges valaszok. A
szakertoi rendszer lényege ezek utan abban dll, hogy felvazolja azon egyéb informaciok logikai vazat, vagyis a
dontési fat, melyek az egyes elore definialt valaszok koziil az adott helyzetet jellemzé adatok alapjan
legvalosziniibbnek tiinnek. A szakeértoi rendszerekben valo gondolkodni tudas ezért a strukturalt gondolkodas
alapmintdjakeént értelmezhets. Egy szakértdi rendszer nemcsak az egyébkeént parttalanna valo elemzési
lehetbsegeket tereli mederbe, hanem vilagosan megadja elére a dontéshozatalhoz sziikséges informaciok, ill. ezek
hianyaban szakértoi becslések igénylistajat. 25
Megj.: A mai magyar agrarinformacios rendszerben is jol lathato, hogy kell alapkeépzettség, ill. a technologiai
fejlodeéssel egyiitt jaro tovabbképzés hianyaban a megrendelék motivalatlanok az informacios rendszerek
technoldgiai korszertisitésében. A korszertisités (ujraszervezése, business reengineering) lényege, mint azt az
informdcios rendszerek szakirodalma is mondja, nem abban dll, hogy meglévd folyamatokat és kapcsolatokat
tamogatunk ujszerti technologiakkal, hanem abban, hogy ujragondoljuk, racionalizaljuk az informdciologisztikat,
az informaciomenedzsmentet. Ez egy olyan tarsadalmi dallapotban, s fejlodesi folyamatban, ahol eldtte ,,soha, senki
sem " gondolkodott rendszerszeriien arrol, ki, mikor, kitdl, milyen informaciot és miért igényel(het), s hogyan
lehetne ezt a napi operativ folyamatsort a kutatas-fejlesztés, a képzés és a folyamatellendrzés, mindség-ellendrzés
(konzisztencia, hatékonysag) szemszogebdl is vizsgalni és tamogatni, magdatol értetodien vezet konfliktusokhoz.
Egyrészt érthet6 a laikus megrendeldk félelme a tekintetben, hogy esetlegesen technokrata jellegii, de rendszert
eredményezo fejlesztéseket tamogassanak a tartalmi problémak direkt és ezért altalaban egyedi, rendszeridegen,
ezert olcsobb megoldasaval szemben. Masrészt azonban nem lehet elvonatkoztatni az adott déntési pillanatban
fennallo deficitektdl sem, melyek ma Magyarorszagon egy jorészt atlathatatlan, szabalyozatlan, mindségi és
hatékonysagi kontrolltol mentes agrarinformacios rendszer(telensége)t jelentenek, ahol a kdvetkezé generdciokat
nincs minek a hasznalatdra kiképezni, s igy ez el is marad. Ennek kévetkeztében a megrendeldk és felhasznalok
idovel nem fejlédnek, s a szakadék egyre né a lehetoségek, sziikségszeriiségek és a valosag kozott. Ezért a mai
helyzetbol kiindulva elsédlegesen egy a technologiai standardnak megfelel6 informacios rendszer kiépitése kell,
hogy legyen a feladat, mely katalizalni képes a megrendeldk onfejlodését, a képzés, tovabbképzés hianyainak
felszamolasat. A megrendeldk onfejlédése nem mas, mint a tartalmilag feltehetéen nem optimalizalt
rendszermegoldadsok kritikus alkalmazdsa, s ujabb, finomito, tovabbfejlesztd projektek inicializdalasa, mely
kezdeményezések direktben hatnak a képzésre (diplomamunkak, doktori programok) A rendszerekben gondolkodds
azonban nem oldhato meg éves szintii, egyedi, azaz stratégiai dtgondoldst nélkiil6zo projektfinanszirozas nélkiil. A
hosszutavusag megalapozdsa intézményi és személyi kérdéseket is felvet. A MIMIR-MIVIR koncepcio egy ilyen
rendszer megalapozasdra tett kiserletet. Egy-egy ilyen rendszer kialakitasa elobb-utobb, de kényszeriien vezet oda,
hogy a benne érdekelt vezetdk és kulcspozicioban lévé munkatarsak fiiggo helyzetek sorozatat alakitjak ki
tudatosan, vagy osztonosen (vo. SPEL-kronologia), hasonloan mint a politikai rendszerben magaban. Mig azonban
a politika sokkal inkdbb menedzselheto karizmatikus egyéniségek improvizaldsa révén, addig egy magas
technoldgiai szinten realizalt informdcios rendszer, mely egyidejiileg olcso kell, hogy legyen, nem képes barmely




pozicioban lecserélni az egyre kevésbé hatékony (kimeriilo, otlettelen, korrumpalodo) ,, fogaskerekeket ™. Egy
informacios rendszer demokratikus és stabil miikédtetése a valasztasi rendszernél is bonyolultabb és atgondoltabb
szabalyozasi, utanpotlas-képzési, hozzaférési, validalasi rendszer kidolgozasat igényli (vé. REMETE —
http.//miau.gau. hu/miau/remete/remete. html). 25
Megj.: Legitim dontéshozo testiiletek megléte esetén a matematikai demokracia eljarasa elvileg alkalmazhato lenne
a preferencia-tablazatok eloallitasara. A modszer keretében relative kevés szavazot és viszonylag kis méretii
kombinatorikai teret feltételezve egyszerii direkt pontozassal, ill. bonyolultabb feltételes pontozassal és konfliktus-
minimalizalassal megadhato a lehetséges célvariansok rangsora és tavolsaga ugy, hogy egyetlen szavazo sem juthat
egyszertien monopol pozicioba, mert mindenki szavaz mindenki hitelességérdl, kompetencidjardl is a konkrét
tartalmi kérdések mellett. Ez a technika - a kivitelezés iddigényétdl eltekintve - elvileg jelenthetné egy informdcios
haldzatokra épiild tarsadalmi akaratnyilvanitas modern eszkozét, vagyis magat az informdcios tarsadalmat, vo.
http://miau.gau.hu/miau/remete/remete.html. 27
Megj.: Erdemes megjegyezni, hogy az emberi dontés-elékészités és dontéshozatal sokszor szinte ontudatlan
folyamatokat jelent. A jo dontéshozo erdsségei ezért sokkal inkabb az ember-ember kapcsolatokban, mintsem az
ember-gép kapcsolatokban rejlenek. (vo. http://miau.gau.hu/miau/16/fkfp.doc FKFP-jelentés) Ezért a modellezésre
és informdcios rendszerekre forditott dsszegek meghatarozasandl figyelembe kell venni, hogy kizardlag intuitiv (s
ebbol kovetkezden olcso) uton is lehet jo dontéseket hozni karizmatikus egyéniségeket feltételezve (vo.
http.://miau.gau.hu/miau/remete/remete.html). Egy tarsadalomnak azonban hosszi tavon kell biztositania
stabilitasat, ami a nagy egyéniségek véletlenszerii kiesésével, az utod meg nem talalasaval, a tomegek és a
tudomany demokrdcia és transzparencia iranti igényével nehezen egyeztethetck dssze. A modellezésre és
informdcios rendszerekre alapozo dontés-eldkészités egy fajta kulturdlis misszioként is felfoghato, amely vonzza kor
a kor szellemi elitjét, s példat mutat a tarsadalom egyéb rétegeinek. Hiszen csak ,, kivételes képességii”, ill. jol
képzett dontéshozo képes egyiittmiikédni a modellfejlesztokkel és tudosokkal ... 28
Megj.: Az idésorok megszakadasa, ill. az uj és korabbi modszertanok inkompatibilitasa feltehetoen nagyobb kart
okoz, mint a modszertani finomitasokkal nyerheté informacios tobbleterték, ha egyaltalan létezik ilyesmi az elemzési
modszerek altal nehezen vagy egyaltalan nem tolerdlt szakadasos alapadatok feldolgozasa nyoman. Jelenleg éppen
az EU SPEL adatbazisanak és az uj MSZR modszertannak nehézkes dsszeolvadasat figyelhetjiik meg... 29
Megj.: Az adatkronologia minimumdnak megteremtését célzo alapveté megoldas a ,, mutans siindiszno” nevii Excel
verzio, melyben az egyes aktiv kodok szekvenciadlisan, egy tabldzat soraiban vannak jelen, a mindenkori aktualis
értéket a szoveg utani elsé oszlop tartalmazza, s minden korabbi adat ettol jobbra helyezkedik el. Ha uj adat keriil
el6, akkor a regiek egy oszloppal jobbra tolodnak. Ennek alapjan az egyes aktiv kodok eltéré hosszusagu eloélettel
(eltérd hosszusagu tiiskékkel) rendelkezhetnek. A cellakhoz fiizhetd megjegyzések, keretek, szoveg- és hattérszinek,
mintazatok, betiitipusok és formatumok, stb. majdnem tetszéleges klasszifikalasokat (forrdsok, érvényesség,
aggregdcios csoportok, stb.) tesznek lehetéve, mint ahogy ez az IDARA projektben is megfigyelheto. Az alapvetéen
Excel (SPELGR, OPAL) és Access alapu adatnyilvantartas (PIT, IDARA, RENOAAR) a rendszerezést tamogatok
makrok és modulok ellenéere jelentos fejlesztési idot emészt fel minden egyes projektben, igy kézen fekvo lenne egy
egységes europai adatbazis felépitése, mint ahogy ennek tervei mar tobbszéréosen megfogalmazodtak. Sajnos az
egyes tagorszagok és tagjelolt orszagok nemzeti adatvagyon gazdalkodasa is sok kivanni valot hagy maga utian (vVé.
MIVIR-koncepcio). A jelenleg folyo magyarorszagi fejlesztések a nagyvallalati informdcios rendszer-épités
tapasztalatait szeretnék a kormanyzati szféraban is meghonositani (vé. IKTABU). 39
Megj.: Jol érzékelhet6 a szakirodalmi példa alapjan, hogy a modszeres becsléshez a szakérté nem kap értékelést
arrol, hogy a kivalasztott, s legjobbnak itélt eljaras milyen lépéseken keresztiil késziilt. Ilyen informdacio
generadlasara alkalmas egyfajta tanuldsi és teszt eredménysor, mely a mesterséges intelligencia eljarasok esetében a
metodus jellegébdl adodoan keletkezik, s jelezné itt is, hogy az alkalmazott modszer hol, mikor és milyen modon valt
be. A statisztikai korreldcios szamitasok, hibahatar-szamitasok és egyéb mutatok ezt csak kozelitik, de nem potoljik.
41

Megj.: A komplex rendszerek emberi megitélése azokban az esetekben, ahol az emberi szenzorok, az emberi
érzékelés specialis, indikator jellegii (esetleg nem szamszeriisitheto, absztrakt) adattébbletet képes generdlni, mint
pl. a vetés egyenletesség megitélése, az allat habitusanak érzékelése, a mikroklima megtapasztalasa, a talaj
szemrevételezése) valoban elvarhato, sot elvarando, hogy a szakértd tobb esetben helyes iranyba modositson adott
eldrejelzéseken. Ha azonban a szakértd is csak adatok, s nem érzékelés alapjan tud egy becslést megitélni (pl. ar-,
arfolyam-prognozisok), akkor mar nem varhato el magatol értetddoen a becslések helyességének automatikus
novelése, sot szembesiilni kell azzal, hogy bizonyos elorejelzési eljarasok szisztematikusan jobb eredményekre
vezetnek, mint emberi konkurenseik. Igy az a tapasztalat, mely szerint a modell belsé mechanizmusai alapjdin
alkotott becslések jelentds mértékben megjavithatok szakertoi véleményekkel, nem feltétleniil a szakértdk dicsérete,
hanem sokkal inkabb a nem megfelelé modelltechnika alkalmazasdanak jele. Természetesen a koltség-haszon elvet ez
esetben sem szabad szem eldl téveszteni, azaz feltehetéen egy komplex elérejelzé modul megalkotdsa és
karbantartasa lényegesen dragabb, mint egy szakértoi halozat fenntartasa, melyre lényegében akkor is sziikséges
lenne, ha csak helyben hagyatnak vele a nagy valoszintiséggel helyt allo modszeres prognozisokat. 41
(Megj: Fontos tudni, hogy a SPEL-MFSS altal készitett elemzésben adott szcenario esetén nem csak a kiindulasi
(1990) és a végsd (hanem barmely kozbiilsG) idopont (1997) kézétti kiilonbségek, mint atlagosan varhato
eredmények értelmezhetdk (vo. rekurziv arkalkuldcios mechanizmus miatt, mig a CAPRI esetében csak a kiinduldsi
és vegso allapot kozotti eltérések értelmezendok atlagosan varhato eredményként — a komparativ statikus
megkozelités értelmében). A koztes évekre vonatkozo szamitasok nem tiikrozik a valosagban varhato ingadozasokat



(vo. sztochasztikus hatdasokat). A SPEL-MFSS esetében is figyelembe kell venni azonban, hogy két tetszélegesen
kivalasztott év (bazisév, szimulalt év) kozotti kiilonbségek elorejelezhetsége erdteljesen fiigg a két év
specifikumaitol (iddjards, betegségek, politikai stabilitas, stb.), melyeket a modellek jorészt nem képesek szimulalni,
ill. bizonyos megkdzelitések szerint nem is mindig lehet ezeket kell6 megalapozottsaggal modellezni. Az is igaz
azonban, hogy hasonlosag barmely két objektum, szitudcio kozott lehet definialni egy harmadikkal szemben, igy a
mult tapasztalatai akar algoritmizalt formaban is felhasznalhatok egy adott kérdés megvilagitasara.) 55
(Megj.: Az értelmetlen politikai vitak elkeriilésének fontos eldfeltétele az azonos szakmai fogalmi készlet, az azonos
modszertani felkésziiltsegi szint és a strukturdlt gondolkodas képessége, mely pl. két egymdssal dsszehasonlithato
szcendrio leirni tuddasaban is jelentkezik.) 56
(Megj.: Az agrarszektor-modellek értékelése és jovije felvetette annak veszélyét, hogy sziikebb érdekcsoportokra,

ill. regiondlis egységekre szabott rendelkezések esetén a komplex szektormodelleket felvalthatjak az egyedi
fejlesztések. Mint érezheto, a komplex (de természetesen adekvatabb) szabalyozas ellen hat ezek bonyolult
adminisztrativ kivitelezése, a szabalykeriil6 magatartasformak erdsédése is.) 66
(Megj.: A modulban alkalmazott konzisztencia ellenérzés nem potolja a tanuldsi mechanizmusokat. Az adatok
ellentmondas-mentességének megteremtése inkabb egy fajta logikai minimum-kdvetelményként konyvelhetd el, azaz
a legjobb tanulasi eredményt mutato dsszefiiggeést is ald kell vetni a részeredmények dsszhangjat biztosito
mechanizmusoknak. Egy tanulasi modul lehetévé tenné, hogy a mindenkori modell futtatasok paramétereit annak
alapjan hatarozza meg a modellezo, mely paraméterkombindacio adott jobb deskriptiv pontossagok a tényadatok és
a modellbecslések alapjan. Ennek hianyaban a modell az alkalmazott trendszamitastol fiiggé helyzetbe keriil, sem
modszertanilag, sem logikailag nem indokolhato, miért éppen igy kell egyedi prognozisokat késziteni. Mas oldalrol
azonban ez a megoldas egységes, jol programozhato, atlathato, mely elényok a politikus szemében fontosabbnak
tiinhetnek, mint az abszolut pontossdg igénye). 74
Megj.: Amennyiben Magyarorszagon a MSZR-ben a szerves tragydk és miitragydk dgazat-specifikus, ill. hasonloan
a RENOAAR-hoz régio-specifikus elszamolasa megtorténne, mar ez is jelentos mértékben tamogatnad a kérnyezetre
gyakorolt hatasok ex post alakulasanak kimutatdsat. 91
(Megj.: A magyar termelési szerkezet az EU atlagos termelési szerkezetétdl lényegében nem ter el. Specifikumként
emlitheté a magyar agrarstatisztikaban a haldszat agrarszektorhoz soroldsa, ill. bizonyos un. egyéb dllati és
novenyi termékek kérdése, pl. vetomagvak, méz, gyogynovények, stb.) 95
(Megj.: Az fentebb emlitett adatgyiijtések SPEL-alapu tarolasara és a SPEL-hez sziikséges aggregaciok, sot
bizonyos révidtavi prognozisok és egyszeriibb szimulaciok elvegzésére Excel, ill. Access modulok dolgozhatok ki,
mint azt a PIT projekt is bizonyitotta. A probléma tehat nem a részletesebb adatok rendelkezésre bocsatasakor,
hanem ezek szimuldcios jellegii feldolgozasakor jelentkezik. A feldolgozas elsé lépéseként mar a részletesebb adatok
kddolasanak szabvanya sem adott, igy a SPEL bévitését a szabvanyok megalkotdsaval kellene kezdeni. A kévetkezo
feladat az ujonnan definidlt adatbazis idésorainak feltoltése lenne, s ezt kévetné csak a modell képletszerii
osszefiiggeseinek feliilvizsgalata, uj kodokkal torténd kiegészitése, az uj kodok értelmezése, tovabbi feldolgozasa. A
kevesbe aggregalt jelenségek kodjait kétfeleképpen lehet feldolgozni, egyrészt ezek alulrol-felfelé Gsszegzésével,
masrészt a meglévé aggregatumok feliilrdl lefelé tortend felbontasaval. Mig az el6bbi részletes statisztikakat tételez
fel, addig az utobbi szakértdi becslésekkel is megelégszik — vo. RENOAAR.) 97
(Megj.: Itt is érvényes az a megjegyzés, mely szerint az iizemtipusok, a gazdalkodasi formak szerinti
megkiilonboztetés alapvetéen nem alapadat-probléma. Sot a konzisztencia-vizsgalatok tovabbi lehetiségeit is
magdadban rejti az eddigi orszagos atlagos értékek felbontasa pl. kis és nagyiizemekre jellemzo ertékekre, ill.
regionalis értékekre (vo. RENOAAR). Amennyiben a méretek sulyozo hatasa alapjan az orszagos koefficiens
eléallithato, ill. levezethetd ennek részei alapjan, ez tovabb noveli az adatok, s a raépiilé elemzések hitelessegét.) 97




