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Hogyan alakul a jövő évi almatermésünk?

.

Információs rendszerek alkalmazása

Feladat:

Az alma várható termésátlagának kiszámítása az 1991-2001-es évek Magyarországra vonatkozó termésátlagainak segítségével.

A tavalyinál kisebb almatermés várható

Kovács Lajos, az Almaterméktanács újfehértói központjának információs menedzsere szerint a legutóbbi hivatalos termésbecslés alapján az idén 360-400 ezer tonnás almatermés várható hazánkban. Ez a tavalyinál 50-90 ezer tonnával kevesebb. A gyengébb termést az év elejétől kezdve szinte folyamatosan kedvezőtlen időjárás rovására írják.

A legnagyobb hazai termőtájon, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében 170-180 ezer tonna almatermést becsülnek. Ez 50-60 ezer tonnával kevesebb a tavalyinál. A többi nagyobb tájkörzetben, így Bács-Kiskun, Hajdú-Bihar, Borsod-Abaúj-Zemplén és Vas megyében hasonlóképpen egyötödével, egyharmadával kevesebb termés várható.

Feladatomban a várható termés meghatározását WAM módszerrel végeztem el, Excel alkalmazásával. Ez a módszer a generátor-modellek közé tartozik, az előrejelzési feladatok megoldásában közelít az elérhető maximális pontossághoz. A rendelkezésre álló adatok alapján váletlenszerűen meghatározott súlyokkal számol, és az elemzést 1000-szer futtatja le.

A fő kérdés:

A várható termésátlag a következő évben a medián alatt vagy felett lesz, az előző öt év adatai alapján? [Nem ez a fő kérdés az Excel alapján]
Azért alkalmaztam mediánt, mert a halmazban ugyanannyi a mediánnál kisebb és nagyobb elem. Így ez az érték jól jellemzi az átlagos termelési színvonalat, mert éppen annyiszor sikerült ennél az értéknél jobb termést elérni, mint rosszabbat. 

A feladatban tehát Magyarország jövő évi alma-termésátlagát szeretném meghatározni, megyékre lebontva – mivel egyes megyékben sokkal jelentősebb és korszerűbb az almatermesztés. Ehhez szükségem volt a 19 megye termésátlagaira, külön-külön. Az 1991 előtti adatokat nem használtam fel, mert azok jelentős mértékben eltértek a következő évek adataitól. Ez azzal magyarázható, hogy a ’90-es évek előtt Magyarországon még nem terjedt el az integrált, valamint az intenzív növénytermesztés, és ebből kifolyólag a termésátlagok nem közelítették meg a később elért átlagokat. 

Az adatokat a „A zöldség és gyümölcs ágazat helyzete Magyarországon” című kiadványból gyűjtöttem, amelya a Magyar Zöldség-Gyümölcs Terméktanács, az Alma Terméktanács, a Hagyma Terméktanács, a Konzervuborka Terméktanács, a Magyarországi Konzervgyártók Szövetsége, és a Magyar Hűtőipari Szövetség közös információs kiadványa.

A feladatról

Az első és a második munkalapon („alma termésátlag”, „adatok”) megyékre lebontva tüntettem fel a termésmennyiséget, a termesztésre használt terület nagyságát, valamint az ezekből kiszámított termésátlagot, 1991-től 2001-ig.

A harmadik munkalapon („WAM”) a számításhoz szükséges alapadatok szerepelnek. 

Az x1-x5 oszlopok az adott megyére vonatkozó termésátlagokat tartalmazzák, a feltüntetett évhez viszonyítva rendre az öt (x1), a négy (x2), a három (x3), a kettő (x4), valamint az egy (x5) évvel ezelőtti termésátlagokat. Az y oszlopban az adott évben a rendelkezésre álló legutolsó, valamint legelső év termésátlagainak a különbsége szerepel.

Az oszlopok alján a megfelelő oszlop maximális, és minimális értékei vannak feltüntetve, valamint a küszöbérték, amit úgy kaptunk meg, hogy egy véletlenszerű értéket megszorztunk az adatsorban található maximum értékkel, és hozzáadtuk az adatsor minimum értékét.

A súlyok táblázatában is véletlenszerűen adtam meg a maximum és minimum értékeket.

Az előjelekkel azt jeleztük, hogy a vizsgált érték a termésátlagok mediánja alatt vagy felett helyezkedik el. Erre azért volt szükség, mert nem tudhatjuk, hogy melyik x-érték (év) mennyire és milyen irányba befolyásolja az y-t, ezért a hatás szimulálására véletlenszámot használtam fel.

Az I-N oszlopokban az x1-x5 oszlopok értékei 0 és 1-es jelölést kaptak, attól függően, hogy azok kisebbek, vagy nagyobb-egyenlőek voltak a küszöbértékektől.

Az O-S oszlopokban összeszoroztam az évekhez tartozó átlagokat a hozzá tartozó súlyok maximális vagy minimális értékével, az előjeleket is figyelembe véve. Az, hogy a maximális vagy minimális súly értékét vettem, attól függött, hogy a H oszlop adatai, vagyis az y értékek nagyobbak, ill. kisebbek voltak-e a küszöbértéknél.

Az összeg oszlopban összeadtam a megfelelő mátrixnak a megfelelő évi x attribútum értékeit, majd eloszttuk a megfelelő év mediánjának abszolút értékével. [Mi ennek az indoka?] Azért nem egész számmal, hogy a nullával való osztás ne fordulhasson elő. Így az előző öt év értékeiből egy összesített adatot kaptunk. A cél az, hogy ennek segítségével minél pontosabb becslést kapjunk. 

A bináris oszlopban aszerint kódoltam az összegeket, hogy azok nagyobbak-e az „összeg” oszlop mediánjánál. 

Az összehasonlítás oszlopban azt vizsgáltam, hogy a bináris értékek megegyeznek-e az N2 oszlop értékeivel. Ha megegyezett, 1-el, ha nem 0-val jelöltem, majd az oszlop alján százalékosan is kiszámíttam a találati arányt.

A tanulás és teszt oszlopokban kétharmad tanulást, és egyharmad tesztet vizsgáltam, ami azt jelenti, hogy az adtok két harmadára illesztek egy közelítő függvényt, és ezt a függvényt tesztelem az adatok egyharmadán.

Ezután futtattam le ezerszer az elemzést („Results”). 

A feladatban szereplő konkrét megoldás eredménye 98,25%. A tanulás eredménye 100,0%, a teszté pedig 97,44%.

A „Result” munkalapon található az 1000 futtatás eredménye, a „WAM2” munkalapon pedig a visszahelyettesített adatokkal kapott ellenőrzés.

Ez a módszer alkalmas a termés becslésének meghatározására, véletlen számok generálásával. A szakemberek azonban azt állítják, hogy az elmúlt évek adataiból nem következtethetünk a jövő évi termésátlagra, mert az nem befolyásol semmit. A termés mennyisége más tényezőktől függ, elsősorban a műveléstől, és az éghajlattól.

De a WAM módszer egy lehetőség arra, hogy ezt laikus szemmel meghatározzuk.

Jelentős hibák (ill. inkonzisztencia a szöveggel):

· Nem az Excel-ben szereplő „előrejelzés” van megadva fő kérdésként

· Nem jövőbeli értéket jelez előre, hanem a múltbéliek trendjét vizsgálja

· A becslőfüggvényben szereplő osztás igazából nincsen értelmezve

· A tanulás/teszt intervallum nem az idősor alapján képződik, hanem néhány megye értékein (ami önmagában, megfelelő magyarázat híján nem elfogadható) teszteli a függvényt

