Gazdasági Informatika beandandó feladat

A feladat szerint a MIAÚ internetes agrárinformatikai újság egy éves látogatottsági adataiból kellett előrejelzést készíteni. A kérdés: Milyen részltességű alapadatokból lehet ugyanarra az időszakra a legjobb találati arányú előrejelzést készíteni?  

A feladat elkészítése

A feladatot WAM (Weights and Activities Modell) módszerrel, Excel segítségével készítettem el. Az alapadatokat a MIAÚ statisztikájából választottam ki. 

A WAM az új generációs eljárásokon belül a generátor-modellek közé sorolt módszer, amely az előrejelzési feladatok megoldásában az elérhető maximális pontosságot közelíti. Az elegendő rendelkezésre álló alapadat alapján véletlenszerűen meghatározott súlyokat alkalmaz, majd a későbbiekben alkalmazott makrót 1000-szer futtatja végig a táblázaton, mely közelíti az előrejelzési célra választott függvény alapján elérhető maximális pontosságot. 

A feladat 3 csoportból épül fel: az első munkalapcsoport (Munka1, Results01, WAM01) a havonként összesített adatok alapján készült. A második munkalapcsoport (Munka2, Results02, WAM02) napi részletezésű, a harmadik munkalapcsoport (Munka3, Results03, WAM03) pedig heti bontásban szerepelteti az adatokat. (Ezen kívűl lehetne még a mezőgazdaságban alkalmazott dekád szerinti csoportosítást alkalmazni, ami 10 naponként összesíti az adatokat)

A harmadik munkalapcsoport alapján mutatnám be a feladat megoldását, mivel ez adta a legjobb eredményt, az ettől való eltéréseket a másik két csoportnál az eredmények ismertetésénél írom le.

Az első táblázat a csoportból a Munka3. Ez a táblázat három részből áll: Az első harmad az alapadatokat tartalmazza az alábbi módon: 

	X1
	X2
	X3
	X4
	Y

	1. hét látoga-tottsága
	2. hét látoga-tottsága
	3. hét látoga-tottsága
	4. hét látoga-tottsága
	5. hét látoga-tottsága


Ezeken kívül ehhez a részhez tartozik 3 kiegészítő sor: egyrészt az attribútumok maximum-értékei (B56-F56)- és minimum (B57-F57), valamint ezekhez – a minimum és maximum között fekvő –, véletlenszerűen generált küszöbérték (B59-E59), illetve az Y-oszlopban ezt az oszlop értékeinek mediánja (G59) helyettesíti. A későbbiekben ezen értékekhez hasonlítom majd a tényleges látogatottsági adatokat. A maximum és minimumértékek segítettek abban, hogy az egyes adatoszlopok (magyarázó tényezők) plauzibilitását meg tudjam ítélni. Magyarázat: A kérdés az, hogy miért a maximum és a minimum között keresek küszöbértéket. Ennek az a magyarázata, hogy amennyiben „kiengedem” a küszöbértéket ebből az intervallumból, akkor a maximum-minimum intervallum és az ezen kívül fekvő intervallumrészek arányától függő valószínűséggel egyes változók hatását kizárom, ill. konstanssá teszem.

 A táblázat második harmada hasonlóan felépített oszlopokat tartalmaz. Ebben a mátrixban az alapadatoknak a megfelelő véletlenszerűen generált küszöbértékekhez képesti pozitív, vagy negatív eltérését rögzítettem. Amennyiben az eltérés pozitív, vagy egyenlő a két érték, akkor azt (1)-gyel, ha negatív, akkor azt (0)-val jelöltem. Az oszlopokhoz kiegészítő értékek tartoznak: két sor véletlenszerűen generált súly.

A táblázat harmadik harmadát az első kettő összefűzésével készítettem el: amnnyiben a 2. harmadban levő cella értéke 0, akkor a felső súly és az eredeti érték szorzata kerül be a megfelelő cellába, ha a cella értéke 1, akkor az alsó sorban levő súly és az eredeti látogatottsági érték kerül be a megadott helyre. A becsült Y értéket az előző négy változó értékének összefűzésével számoltam ki, ehhez a mértani átlagot használtam: 
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Magyarázat: A lényeg, hogy a négy X-oszlop értékeiből valamilyen módszerrel egy „eredőt” generáljunk. A cél az, hogy az „összegzés” eredményeként – a későbbikben leírtak szerint – pontosabb becslést kapjunk.

A következő lépésben  a becsült Y-oszlopnak megállapítottam a mediánját

Ezután egy újabb oszlopban összehasonlítottam ezt az értéket az egyes becsült Y-értékekkel, és az eltérést az előbbi módon (0)-val, vagy (1)-el jelöltem. Magyarázat: Ez a következő lépésben történő összehasonlítás egyszerű kivitelezhetőségéért történik.

Ezt követően a következő oszlopban megvizsgáltam, hogy az így kapott (0)/(1) értékek megegyeznek-e a második mátrix megfelelő (0)/(1) értékeivel. Ha megegyezett, ismét (1)-el, ha nem (0)-val jelöltem, majd az oszlop alján százalékosan is kiszámítottam a találati arányt.

Végezetül a következő két oszlopban szétbontottam az utóbbi oszlopot aszerint, hogy a vizsgált időszak első öt hete kisebb vagy nagyobb, mint a következő három. Így kapom meg a „Tanulás” és a „Teszt” eredményeket.

A nagyszámú, visszakereshető eredményű vizsgálat megvalósításának érdekében egy makró segítségével kiírattam egy új munkalapra azon értékeket, melyek minden vizsgálatnál újraszámolódnak: a küszöbértékeket, a súlyokat, a medián/átlag-értékeket, illetve a találati arányokat (results).

Eredmények:

Az általam legjobbnak ítélt értékeket a WAM03 elnevezésű munkalap tartalmazza. A becslések során az eredmények többszöri 1000 futtatás eredményeként keletkeztek.

A kapott találati arány mindösszesen 88% (tanulás 91%, teszt 84%). 

A második munkalapcsoport (Munka2, Results02, WAM02) alapadataiból készült táblázatrész a következő: 

	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	Y

	Az 1. nap látogatottsága
	A 2. nap lá-togatottsága
	A 3. nap lá-togatottsága
	A 4. nap lá-togatottsága
	Az 5. nap látogatottsága
	A 6. nap lá-togatottsága


A táblázat többi része a harmadik munkalapcsoportnál leírtak szerint készült.. 

A munkalapcsoport találati aránya ugyanilyen módszerrel, de az adatok nagy száma miatt öt változóval 72% (tanulás: 72%, teszt 70%).

Az első munkalapcsoport (Munka1, Results01, WAM01) alapadataiból készült táblázatrész felépítése a következő:

	X1
	X2
	X3
	Y

	Az 1. hónap láto-gatottsága
	A 2. hónap láto-gatottsága
	A 3. hónap láto-gatottsága
	A 4. hónap láto-gatottsága


a további táblázatrészek a 3. munkalapcsoportaknál leírtak szerint készültek.

Eredménye ugyanezzel a módszerrel 100%, de ez az eredmény csak a túlzottan kevés adat miatt lehetséges, ezért ennek a munkalapcsoportnak az eredményét a módszerek eredményességének összehasonlításánál nem veszem figyelembe.

A heti és a napi bontás alapján készített előrejelzések közül a heti előrejelzés adott jobb eredményeket, ezek szerint ezzel lehet a legpontosabban előrejelezni a várható látogatottsági szintet.
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