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Feladat:

Az alma várható termésátlagának becslése az 1991-2001-es évek Magyarországra vonatkozó termésátlagainak segítségével.

Feladatomban a várható termés becslését WAM módszerrel végeztem el, Excel alkalmazásával. Ez a módszer a generátor-modellek közé tartozik, az előrejelzési feladatok megoldásában közelít az elérhető maximális pontossághoz. A rendelkezésre álló adatok alapján véletlenszerűen meghatározott súlyokkal számol, és az elemzést 1000-szer futtatja le.

A fő kérdés:

A várható termésátlag a következő évben a medián alatt vagy felett lesz, az előző öt év adatai alapján a következő évben?

Azért alkalmaztam mediánt, mert a halmazban ugyanannyi a mediánnál kisebb és nagyobb elem. Így ez az érték jól jellemzi az átlagos termelési színvonalat, mert éppen annyiszor sikerült ennél az értéknél jobb termést elérni, mint rosszabbat. Így becslés alapján 50-50% az esélye a helyes vélemény kialakulásának. A vizsgálat ebből kifolyólag az adott évben az alma termésbecslése illetve betakarítása után végezhető el az azt követő évre vonatkozóan.

A feladatban tehát az alma várható termésátlagát szeretném meghatározni, megyékre lebontva – mivel egyes megyékben sokkal jelentősebb és korszerűbb az almatermesztés. Ehhez szükségem volt a 19 megye termésátlagaira, külön-külön. Az 1991 előtti adatokat nem használtam fel, mert azok jelentős mértékben eltértek a következő évek adataitól. Ez azzal magyarázható, hogy a ’90-es évek előtt Magyarországon még nem terjedt el az integrált, valamint az intenzív növénytermesztés, és ebből kifolyólag a termésátlagok nem közelítették meg a később elért átlagokat. 

Az adatokat a „A zöldség és gyümölcs ágazat helyzete Magyarországon” című kiadványból gyűjtöttem, amely a Magyar Zöldség-Gyümölcs Terméktanács, az Alma Terméktanács, a Hagyma Terméktanács, a Konzervuborka Terméktanács, a Magyarországi Konzervgyártók Szövetsége, és a Magyar Hűtőipari Szövetség közös információs kiadványa.

A feladatról

Az első és a második munkalapon („alma termésátlag”, „adatok”) megyékre lebontva tüntettem fel a termésmennyiséget, a termesztésre használt terület nagyságát, valamint az ezekből kiszámított termésátlagot, 1991-től 2001-ig.

A harmadik munkalapon („WAM”) a számításhoz szükséges alapadatok szerepelnek. 

A táblázat első harmadában:

Az x1-x5 oszlopok az adott megyére vonatkozó termésátlagokat tartalmazzák, a feltüntetett évhez viszonyítva rendre a négy (x1), a három (x2), a kettő (x3), és az egy (x4) évvel azelőtti termásátlagokat, valamint az azévi termésátlagot (x5), az y oszlopban pedig a következő év hozama szerepel.

Az oszlopok alján a megfelelő oszlop maximális, és minimális értékei vannak feltüntetve, valamint a küszöbérték, amit úgy kaptam meg, hogy egy véletlenszerűen vett értéket megszorztam az adatsorban található maximum és minimum értékek különbségével, és ehhez hozzáadtam az adatsor minimum értékét. Az Y oszlopban ezt az oszlop értékeinek mediánja helyettesíti.

Azért a maximum és a minimum értékek között kerestem küszöbértéket, mert ha a küszöbértéket ezen az intervallumon kívül adom meg, akkor a maximum-minimum intervallum és az ezen kívül fekvő intervallumrészek arányától függő valószínűséggel egyes változók hatását kizárom, ill. konstanssá teszem, mely 5 változó esetén nem kívánatos tulajdonság. A medián alkalmazását már megmagyaráztam, feljebb.

A táblázat második harmadában:

Az I-N oszlopok hasonló felépítésűek, mint a táblázat első részében szereplő oszlopok. Ebben a mátrixban azt jelöltem, hogy az alapadatok a véletlenszerűen generált küszöbértékekhez képest pozitívan, vagy negatívan térnek el. Amennyiben az eltérés pozitív, vagy egyenlő volt, akkor azt 1-gyel, ha negatív, akkor 0-val jelöltem. Az I-M oszlopokhoz kiegészítő értékek is tartoznak, véletlenszerűen generált súlyok (két sorban), melyek +1 és +100 közé esnek, ezen kívül +1 vagy –1, szintén véletlenszerűen generálva.  (A kettő összeszorzásával gyakorlatilag +100 és -100 közé eső értékeket kapunk.) Azért 1 és 100 közé eső súlyokat alkalmaztam, mert ezek abszolút értelemben jól vizualizálhatók. A súlyokra azért van szükség, hogy megvizsgálhassam, hogy a különböző x attribútumok milyen mértékben befolyásolhatják az y-t. A pozitív és a negatív eltérés azért szükséges, mivel nem mindig tudhatjuk, hogy melyik attribútum (év) milyen irányba (egy küszöb esetén egyenes vagy fordított arányban) befolyásolja a becsülni kívánt évet, így ennek szimulálására a véletlen éppen megfelel.

A táblázat harmadik harmadában:

Az itt szereplő mátrix három elem összefűzéséből jött létre. Ha a második mátrix adott eleme 1, akkor a felső súlyt szoroztam a véletlenszerű +/-1-el és a második mátrix adott elemével. Ha viszont az adott elem 0 volt, akkor az alsó súlyt szoroztam a véletlenszerű +/-1-gyel, a második mátrix adott elemével, és (-1)-el, hogy a két érték biztosan ellenkező előjelű legyen.

Az eltérő előjellel azt jeleztem, hogy a vizsgált érték a termésátlagok mediánja alatt vagy felett van.

 A becsült y értékeit a T oszlopban úgy számítottam ki, hogy összeadtam ugyanennek a mátrixnak a megfelelő évi x attribútum értékeit. Itt más műveletet is alkalmazhattam volna, a lényeg az, hogy az öt x oszlop értékeiből egyetlen értéket generáljunk. A cél, hogy az összegzés eredményeként – a későbbikben leírtak szerint – pontosabb becslést kapjunk

Ezután az y oszlop alján meghatároztam az y oszlop átlagát. Az átlagon kívül itt is alkalmazhattam volna más középértéki számítási módot, mediánt, vagy generálhattam volna egy véletlen számot. 

Ezután az U oszlopban ezt az értéket hasonlítottam össze az egyes becsült y-értékekkel, és az eltérést az előbbi módon 0-val, vagy 1-el jelöltem. Így a V oszlopban történő összehasonlítás sokkal egyszerűbb és kivitelezhetőbb. Ha tehát a V oszlopban megkapott érték (0 vagy 1) megegyezett a második mátrix megfelelő 0/1 értékeivel, 1-el jelöltem, ha nem, akkor 0-val, majd az oszlop alján százalékosan is kiszámítottam a találati arányt.

Végül az X-Y oszlopokban szétbontottam az „Összehasonlítás” oszlopot aszerint, hogy a vizsgált időszak kezdőéve egy meghatározott évnél (jelen esetben 2000-nél) kisebb vagy nagyobb. Ha a kezdő év a kiválasztott évnél kisebb vagy azzal egyenlő volt, akkor a tanulás értékeit, ha nagyobb, akkor a teszt értékeit vettem figyelembe. Az évet úgy választottam ki, hogy a tanulás-teszt oszlopok kiegyenlítettek legyenek (2/3 tanulás, 1/3 teszt), mert ha a vizsgált időszak első évét vettem volna alapul, akkor a teszt értékei kerültek volna túlsúlyba. Ezután az oszlopok alján kiszámítottam a rá vonatkozó találati arányokat. Így egy tanulási és egy tesztidőszakot létrehozva vizsgáltam az idősort annak megállapítására, hogy a tanulás adatait felhasználva milyen eredményt kapok a teszt során.  

Ezután futtattam le ezerszer az elemzést egy makró segítségével („results”). 

A feladatban szereplő konkrét megoldás eredménye 75,43%. A tanulás eredménye 73,68%, a teszt eredménye 78,94%.

A „Result” munkalapon található az 1000 futtatás eredménye, a „WAM2” munkalapon pedig a visszahelyettesített adatokkal kapott ellenőrzés.

Ez a módszer alkalmas a termés becslésének meghatározására, véletlen számok generálásával. 

A modell segítségével az előző évek tendenciái alapján becsülhető, hogy kedvezőbben vagy kedvezőtlenebbül fog alakulni az alma hozama a következő évben. 
