Megoldás egy akut probléma kezelésére?

Ha ez a cím, akkor ezzel nem ébszertjük fel a célcsoport érdeklődését, hiszen bármilyen szakterületen igaz lehet a felvetés…
Magyarország egyik legjelentősebb (mikor lenne jelentéktelen?) kisebbségi problémáját gazdaságilag Borsod-Abaúj-Zemplén megyénk jól körvonalazza. Mi ez a probléma? Miért gazdasági? Miért pont BAZ a jó példa és a többi NEM?

Három szempont (miért három, s miért pont ez a három?) alapján döntésem előkészítése végett információt gyűjtöttem és az alábbi adatokat vettem figyelembe:

· Magyarország lakosságának területi eloszlása (1. ábra).

· Hazai cigány kisebbség megyei eloszlása (2. ábra).

· Továbbá az 1 főre jutó GDP a kisebbség országos százalékos arányában (3. ábra).
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(1. ábra) Szerző? Forrás? Y mértékegysége?
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(2. ábra) Szerző? Forrás? Y mértékegysége?
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(3. ábra) Szerző? Forrás? Y mértékegysége?
A Központi Statisztikai Hivatal 2001. évi adatai (miért pont ez az év?) segítséget nyújtottak ahhoz, hogy egy igen komoly kisebbségi „megélhetési” (miből derül ez ki?) problémával állunk szemben, ami az Észak-Magyarországi régió területén globális (mit jelent? Pl. minden megyében? Ha igen, akkor ezt kell írni…) méreteket ölt. (Lásd: Nógrád, Heves megye)

 Elsődlegesen figyelembe véve, a munkanélküliség, iskolázottság, átlagbér, vagyon, mint szempontok továbbá, alkoholfogyasztás, bűnözés, mint másik kettő,(?) társadalmat is érintő problémákra (egy-egy jelenség neve nem lehet probléma…, egy probléma egy kérdés, vagy hipotézis, egy antagonizmus, egy nem kívánatos helyzet, melyre léteznek válaszok,  hatás-mechanizmusok, csak ki kell választani a „legjobbat” ) szeretnénk megoldást találni, ami jelenleg nem csak kisebbséget és e régiót érintik.
Magyarországon, napjainkban a kisebbség támogatása nem jelentéktelen (mikor lenne jelentéktelen? Biztos, hogy nem az?), nem beszélve (akkor ne beszéljünk…) az Európai Uniós támogatásokról. Esetlegesen, hogy a fejlesztésekre szánt összeg, amit példának okáért felhozva nem egy kistérség cigány kisebbségi oktatási intézmény alapítására, hanem egy vendéglátó ipari egység felújítására használnak fel, számomra megkérdőjelezhetővé teszi azt, hogy valóban jó „kezekben” van a támogatás
Hol van rossz kezekben és miért?

 és nem utolsó sorban azon problémák, mint alkoholizmus és bűnözés %-os arányban biztosan nem fognak ezáltal csökkenő tendenciát mutatni. 
Miáltal? Ki mondta hogy csökkennek? Mondta valaki, hogy nőnek?
2006. évtől független kisebbségi jelölt nem indulhat önkormányzati választáson, jelöltet csak kizárólag jelölő szervezet állíthat (forrás = http://.....), úgy gondolom így talán nem „csurog” el a támogatás (mely támogatási formáról van szó, milyen elcsurgásról van szó? Milyen összeg miért hová kerül, s hová kellene, hogy kerüljön?), részben olyan beruházásokra, amik nem biztos, hogy a vidéki turizmus elősegítésére realizálódnának.

Borsod-Abaúj-Zemplén megye észak-keleti földrajzi fekvése és domborzati viszonyai nagymértékben befolyásolják a fejlesztések lehetőségeit, feltételeit (Baranya déli fekvése és domborzata nem befolyásol semmit?). A régió ezen területén 
nem a mezőgazdaság, hanem inkább az erdőgazdálkodás a jellemzőbb (bizonyíték? Forrás?). A nagyobb városok (melyek?) mentén húzódó illetve az átmenő forgalmat biztosító aszfaltburkolatú főútvonalak állaga nagyon rossz (hogyan mérjük?) minőségű (bizonyíték? Forrás?), hogy csak kiemeljen a 25-ös főutat Ózd, 26-os főutat Kazincbarcika és 37-es főutat Sárospatak mellett. Ennek mi köze a nemzetiségi összetételhez? 

A megyében a Magyar Államvasutak 88-as járata, ami Mezőcsát és Miskolc, továbbá a 95-ös járata, ami Kazincbarcika és Rudabánya útvonalon közlekedett, megszüntették, járatritkításokat vezettek be Ennek mi köze a nemzetiségi összetételhez?
(Forrás: http://www.elveszettvasut.hu/viewpage.php?page_id=6) 

A közlekedés legyen szó turizmusról, vagy akár tranzit forgalomról nem igazán (ez így semmit nem jelent) felel meg az Európai Unió-s normáknak (melyeknek? Tehát ki vannak tilva az autók???,).  

Turisztikai szempontból igen látogatott (mit jelent? Forrás?) városok/települések Miskolctapolca és Mezőkövesd gyógyfürdői és a Bükk-i Nemzeti Park. 

1. táblázat: címe, forrása/szerzője
Fiktív projektek összehasonlítása várható hatásaik alapján:

Az 1. projekt, ami 23 milliárd Ft. forrásigényű a következő megoldásokat tartalmazza a problémák orvoslására:

1. A munkanélküliség csökkentését az erdőgazdálkodás támogatásával. 

2. Az iskolázottság problémájára tanfolyamok szervezésével.

3. Az átlagbér emelkedését a munkaerő minőségének javításával.

4. Az ingázást, mint munkahely távolságát a közigazgatáson belüli közlekedési hatóság. együttműködésével.

5. Az alkoholfogyasztást az italkimérésre alkalmas egységek nyitva tartás. szabályozásával.

6. A vagyont, mint megtakarítást színvonalasabb előadás keretében. 

7. A bűnözés visszaszorítására helyi önkéntes polgárőr egyesület szervezésével.

Összehasonlításként tekintsük meg a 3. projekt 123 milliárd Ft. forrás igényű  alternatíváit:

1. A munkanélküliség csökkentését itt ipari park létrehozásával.

2. Az iskolázottságot középfokú oktatási intézmény létesítésével.

3. Az átlagbér emelkedését a munkaidő növekedésével és részarányos órabér növekedéssel.

4.  Az ingázást a munkaadó saját költségén közlekedési eszközök biztosításával.

5. Az alkoholfogyasztást az egészséges életmód hirdetésével.

6. A vagyont a helyi kisebbségi önkormányzatok segély jogcímen kiosztásával.

7. A bűnözés számának csökkentését a rendvédelmi szervek hatványozottabb fellépésével.

A további 5 projekt bemutatására, most külön nem térnék ki.

Az attribútumokat figyelembe véve a hét projekt tekintetében és az ezekhez tartozó rangsorszámok helyes (mi a helytelen?) besorolása után, és persze különböző (melyek?) kalkulációk elvégzése mellett az alábbi eredmények kerülnek bemutatásra:

Az 1. projekt ami vázlatszerűen megtekinthető, 23 milliárd Ft. beruházási összeget     igényelne, viszont előzetes számításaim (hogyan jött ki?) szerint 61 milliárd Ft Bevételt????? érhetnék el. A fennmaradó 38 milliárd Ft. természetesen további beruházásokra illetve a projekt esetleges késöbb felmerülő költségeinek fedezésére szolgálna.

A 2. projekt egy kisebb volumenű megközelítőleg 11 milliárd Ft-ot igényelne a különbözet (milyen különbözet) 6,5 milliárd Ft., de ez még kidolgozás alatt áll.

A 3. projekt vázlata ugyancsak megtekinthető a maga 123 milliárd Ft. összköltségével, de kalkulációim szerint a szóban forgó tervezet a felhasználásra szánt összeg megközelítőleg  csak  64%-át fedezné(?? Mit jelent ez??), a 44,5 milliárd Ft. Veszteséget (???) jelentene egy esetleges további fejlesztéssel szemben.  

A 4., 6. és 7. projekteket most nem részletezném mivel ezeknél a befektetett pénzösszeg nagyjából megtérül??? az évek folyamán. Annyiban kitérnék a 7. projektre, hogy ez a 222 milliárd forrás igényű beruházás egy teljesen sajátos módon próbálná a kisebbséget érintő problémákat megoldani méghozzá egy ökofarm létesítésével ahol minden megtalálható lenne, ami az oktatáshoz illetve munkahelyekhez szükséges lenne, helyhez kötött településnek felelne meg, ami ráadásul mindenki számára elérhetővé válna. Karitatív szervezetek biztosítanák a felmerülő szociális problémák kiküszöbölését, továbbá szabadidős programok biztosítanák a helyes életvitel ösztönzését. Ez egy elég futurisztikus képzelgésnek  és jelenleg 
szinte kivitelezhetetlen projektnek számít részben az érintett kisebbség hozzáállása révén. 
Az 5. projekt a maga 54 milliárd Ft. beruházási összegével és kb. számításaim  szerint 49,5 milliárd Ft. Megtérülésével??? ugyancsak nem egy hosszú távú probléma megoldására nyújt segítséget.

Véleményem szerint az 1. projekt az, ami rendelkezik egy elfogadható (mi a nem elfogadhtó?) tervezettel, egy teljesen korrekt (mi a nem korrekt?) kalkulációval, és egy teljesen pozitív (mi a nem teljesen pozitív??) eredménnyel.

Ha a tényleges bekerülési költségek alapján végezhető hasonlóságelemzés eredményei a „megtérülések”, akkor ezek helyes elnevezése: pl. becsült projekt-költségvetés, mely lehet kb. azonos a tervezettel, ill. lehet jelentősen alatta, vagy felette a többi projekt költségvetése és ígérvényei alapján…
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