Az Észak-Magyarországi régió cigány kisebbségi probléma 

 döntés-előkészítő tervezete 

nem értem a címet nyelvtani szempontból!
Tessék leszokni arról, hogy több, mint egy szóközt használ!!!
Magyarország  kisebbségi problémáját az Észak-Magyarországi régió területén vizsgáltam.

A rendelkezésemre álló adatok alapján döntésem (milyen döntés????) előkészítése végett a következő három szempontot vettem figyelembe: 

· Magyarország lakosságának területi eloszlása (1. ábra).

· Hazai cigány kisebbség megyei eloszlása (2. ábra).

· Továbbá az 1 főre jutó GDP az országos arány tízezred százalékában (3. ábra)


(1. ábra) cím? /Forrás: KSH, szerző: Bakonyi Zsolt/

A Központi Statisztikai Hivatal adatai segítséget nyújtottak ahhoz, hogy egy igen komoly (forrás?) kisebbségi problémával állunk szemben: nevezetesen  rendkívül (forrás?) alacsony GDP párosul a viszonylag magas népsűrűséggel????népsűrűséggel???, ami kiterjed Borsód-Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád megye területére.

Feladatommal szeretnék megoldást találni a munkanélküliség, bűnözés, alkoholfogyasztás, mint globális és nem csak e régiót érintő problémák csökkentésére az iskolázottság ösztönzésére és az életszínvonal növelésére. Erre van egy kormány és néhány nemezteközi program... Csaka valódi vállalást kell megadni!
Az Európai Unióba való belépés óta Magyarországon a kisebbség támogatására nagyobb gondot fordítanak,mint korábban? (forrás?) Esetlegesen, hogy a fejlesztésekre szánt összeg, amit példának okáért felhozva nem egy kistérség cigány kisebbségi oktatási intézmény alapítására, hanem egy vendéglátó ipari egység felújítására használnak fel, számomra megkérdőjelezhetővé teszi azt, hogy valóban a támogatást a megfelelő célra használják e fel. Nem értem: mi a megkérdőjelezés alapja, mi kérdőjeleződik meg?
 SHAPE 


(2. ábra)cím  /Forrás: KSH, szerző: Bakonyi Zsolt/

 SHAPE 



(3. ábra) cím /Forrás: KSH, szerző: Bakonyi Zsolt/

 2006. évtől független kisebbségi jelölt nem indulhat önkormányzati választáson, jelöltet csak kizárólag jelölő szervezet állíthat, / Forrás: Közigazgatási Jog és szervezetei c. tankönyv /  így talán  a támogatások igénylése színvonalasabb beruházásokra realizálódnának. Miért? Mi köze van ennek a feladathoz? Pontosabban: eddig még nem derült ki, mi a feladata, így az Olvasó nem érti, mit miért emel be a szövegbe, mit vár ezen gondolatoktól, ha nem adja meg saját célját előre!!!???
Borsod-Abaúj-Zemplén megye észak-keleti földrajzi fekvését és domborzati viszonyait   tekintve kéne meghatározni a fejlesztések lehetőségeit, feltételeit. /A régió ezen területén 

nem a mezőgazdaság, hanem inkább az erdőgazdálkodás a jellemzőbb./ 

Döntés-előkészítő adatok és a végrehajtásukhoz szükséges forrásigény:

	????
	Munkanélküliség

%


	Iskolázottság

(elvégzett

évek)
	  Átlagbér

    (Ft.)


	  Ingázás

    (km.)


	Alkohol 

fogyasztás

(l.)
	Vagyon

(Millió Ft.)


	Bűnözés

(esetszám)


	Forrásigény

(milliárd Ft.)



	1.
	-4
	0
	-1
	10
	-15
	1
	-5
	23

	2.
	-5
	-10
	9
	-10
	0
	1
	1
	11

	3.
	5
	-5
	8
	0
	-2
	-5
	4
	123

	4.
	-1
	4
	-5
	6
	3
	0
	4
	34

	5.
	4
	4
	8
	-10
	9
	1
	-4
	54

	6.
	5
	-9
	5
	-5
	2
	-3
	3
	24

	7.
	-6
	1
	9
	1
	9
	1
	-8
	222


  1. táblázat: cím     /Forrás: Fiktív, szerző: Bakonyi Zsolt/

Magyarázat: az egyes cellák az adott jelenség kapcsán az adott intézkedéscsomag eredményeként elvárt változás százalékos mértékét adja meg, ahol a 100% az utolsó ismert állapot adata.
Fiktív projektek összehasonlítása várható hatásaik alapján:

Az 1. projekt, ami 23 milliárd Ft. forrás  igényű a következő megoldásokat tartalmazza a problémák orvoslására:

1. A munkanélküliség csökkentését az erdőgazdálkodás támogatásával. 

2. Az iskolázottság problémájára tanfolyamok szervezésével.

3. Az átlagbér emelkedését a munkaerő minőségének javításával.

4. Az ingázást, mint munkahely távolságát a közigazgatáson belüli közlekedési hatóság. együttműködésével.

5. Az alkoholfogyasztást az italkimérésre alkalmas egységek nyitva tartás. szabályozásával.

6. A vagyont, mint megtakarítást színvonalasabb előadás keretében. 

7. A bűnözés visszaszorítására helyi önkéntes polgárőr egyesület szervezésével.

Összehasonlításként tekintsük meg a 3. projekt 123 milliárd Ft. forrás igényű  alternatíváit:

1. A munkanélküliség csökkentését itt ipari park létrehozásával.

2. Az iskolázottságot középfokú oktatási intézmény létesítésével.

3. Az átlagbér emelkedését a munkaidő növekedésével és részarányos órabér növekedéssel.

4.  Az ingázást a munkaadó saját költségén közlekedési eszközök biztosításával.

5. Az alkoholfogyasztást az egészséges életmód hirdetésével.

6. A vagyont a helyi kisebbségi önkormányzatok segély jogcímen kiosztásával.

7. A bűnözés számának csökkentését a rendvédelmi szervek hatványozottabb fellépésével.

A további 5 projekt bemutatására, most külön nem térnék ki.

Az attribútumokat figyelembe véve a döntés-előkészítő dokumentumok és várható hatásaik összehasonlítása  után a végrehajtáshoz szükséges forrásigény tükrében az alábbi eredmények kerülnek bemutatásra:

Az 1. projekt ami vázlatszerűen megtekinthető, 23 milliárd Ft. beruházási összeget igényelne. 

A projekt becsült költségvetése jóval a tervezett alatt van. A fennmaradó 38 milliárd Ft. természetesen további beruházásokra illetve a projekt esetleges később felmerülő költségeinek fedezésére szolgálna.

A 2. projekt a többi projekt-költségvetéssel szemben a megközelítőleg 11 milliárd Ft beruházási igényével a legalacsonyabb. 

A 3. projekt vázlata ugyancsak megtekinthető a maga 123 milliárd Ft. összköltségével, -de  kalkulációim szerint a költségvetés jelentősen a tervezett felett van, ami kockázatot jelentene a további fejlesztésekkel szemben.  

A 4., 6. és 7. projekteket most nem részletezném mivel ezen projektek becsült költségvetése a tervezettel viszonylag azonos. Annyiban kitérnék a 7. projektre, hogy ez a 222 milliárd forrás igényű beruházás egy teljesen sajátos módon próbálná a kisebbséget érintő problémákat megoldani méghozzá egy ökofarm létesítésével ahol minden megtalálható lenne ami az oktatáshoz illetve munkahelyekhez szükséges lenne, helyhez kötött településnek  felelne meg, ami ráadásul mindenki számára elérhetővé válna. Karitatív szervezetek biztosítanák  a felmerülő szociális problémák kiküszöbölését, továbbá szabadidős programok biztosítanák a helyes életvitel ösztönzését. Ez egy elég futurisztikus képzelgésnek  és jelenleg

szinte kivitelezhetetlen projektnek számít részben az érintett kisebbség hozzáállása révén. 

Az 5. projekt a maga 54 milliárd Ft. becsült költségvetésével  ugyancsak azonos a tervezettel.

A tényleges bekerülési költségek alapján végezhető hasonlóságelemzés eredményeképpen az 1. projekt becsült költségvetése a többi projekt költségvetése és ígérvényeivel ellenben a legmegfelelőbb.

Hol van a szövegben hasonlóságelemzés, mely az 1. táblázat alapján megadja, melyik intézkedéscsomag ígéri a legtöbbet a kért összeg fejében? Ennek kiderítése lenne az Ön feladata, ill. annak feltárása, hogyan döntenek ma ahelyett, hogy ilyen módon világítanák át az egyes döntési alternatívákat egymáshoz képest…
Ezt megelőzően pedig a nemzetiségi és GDP adatokból arra lehet jutni egy hasonlóságelemzés alapján, hogy egyes nemzetiségek száma és területi eloszlása milyen mértékben hat a GDP-re. S ha itt igaz, hogy pl. a roma népesség „problémát” vet fel, akkor jutunk el az 1. táblázatra alapozó elemzéshez!!!
Magyarország lakosságának területi eloszlása 


                                         





0





500000





1000000





1500000





2000000





2500000





3000000





3500000





Megye lakossága (fő/megye)





Pest megye





Fejér megye





Komárom-Esztergom megye





Veszprém megye





Győr-Moson-Sopron megye





Vas megye





Zala megye





Baranya megye





Somogy megye





Tolna megye





Borsod-Abaúj-Zemplén megye





Heves megye





Nógrád megye





Hajdú-Bihar megye





Jász-Nagykun-Szolnok megye





Szabolcs-Szatmár-Bereg megye





Bács-Kiskun megye





Békés megye





Csongrád megye





Hazai cigány kisebbség megyei eloszlása
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1 főre jutó GDP az országos arány tízezred %-ban (USD) 
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