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1 Bevezetés
A faanyag beszállítók összehasonlítását végeztem ár és néhány közös tulajdonság alapján. Választásom azért esett az faanyagra, mert fatelepen dolgozom, és van érdekeltségem, hogy jó áron szerezzek a faanyagot.

1.1 Célcsoport

Ez a hasonlósági elemzés útmutatás lehet azon személyeknek, akik komolyan foglalkoznak fával. Egy ilyen vizsgálat segítségével a telepvezető tud dönteni, hogy milyen beszállítót válasszon.
1.2. Hasznosság? 

Mennyi munkával jár egy ilyen elemzés, pl. mekkora fa-tétel esetén térülne meg ennek költsége?

1.2 Feladat

Azért választottam a lucfenyő beszállítok összehasonlítását, mert a magyarországi piacra nagyon sokan szeretnének beszállítani az anyagot, többen, mint valamilyen más fajta faáru, és ez okozza a széles kínálatot. Viszont mikor nagy a választék, akkor nehezebb döntést hozni.

Én, munkámhoz kapcsolódóan, ennek a nagyon széles spektrumú ágazatnak egy piciny szeletében, az úgynevezett építő-fa kategóriában dolgoztam ki gazdaságossági számítást, hiszen a faanyag kereskedelem területén –mint a kereskedelem bármely szegmensében- a gazdaságosság az egyik legfontosabb tényező. Ezért fontos tudni egy fatelepen, hogy mely beszállítóktól szabad, érdemes, és lehet gazdaságosan faanyagot vásárolni.
2 Kiinduló állapot, helyzetfelmérés
2.1 Történeti áttekintés

Az ember a természetben emberré válása során a természeti környezet viszontagságaitól függetleníteni, óvni akarta magát. Ennek érdekében először természetes búvóhelyeket (barlangokat) keresett, de az eszközhasználat kialakulása folytán felismerte a faanyag megmunkálásának lehetőségét is.
Mivel a természetben egyik leggyakrabban előforduló anyag, ami az ősi időkben szinte korlátlanul rendelkezésre állt, könnyel elérhető volt, és megmunkálása sem ütközött nehézségekbe, a fa volt.

A faanyag jelentősége az idő múltával egyre jobban nőtt, és napjainkban is hatalmas mennyiséget használ fel az emberiség.
A fa jelentősége részben az esztétikai, részben könnyű megmunkálhatósága, részben pedig egyéb, az ember számára kedvező fizikai tulajdonságai alapján nagy. Természetesen az sem elhanyagolható, hogy könnyen és gyorsan megújuló alapanyagról van szó.
A jelenben, a megnövekedett mennyiségi- és minőségi igényeket külön iparágak próbálják kiszolgálni, mind jobban feldolgozva a rendelkezésre álló fát.

 Forrás: Tanfolyami jegyzet fakitermelők számára, 2006
Nem a fa történetét kell áttekinteni, hanem a beszállítók kiválasztásának módszertani fejlődését kell bemutatni, s ebből a legjobb (best practice) esetén hibákat nevesíteni, amit a dolgozat megpróbál kijavítani!

2.2 

3 Anyag és módszer
3.1 Adatgyűjtés, adattábla
Unikális szituáció keletkezett az én esetemben, mert tudtam információt gyűjteni közvetlenül egy fatelepen. A beszállítókat 1-7 sorszámmal láttam el, mert nem akartam megnevezni az egyes cégeket, hiszen ezzel akár üzleti titkot is sérthetnék.

A faanyag egy élő termék, amiben nem lehet teljesen azonosakat találni. Tehát nem létezik kettő tejesen azonos deszka, vagy gerenda. Ám szükséges volt kialakítani egy közös fogalmi (mutatószám) rendszert, hogy lehessen osztályozni.
Miért éppen ezekkel az oszlopokkal dolgozott az elemző? Miért nem más attribútumokkal?
Így keletkezték ilyen paraméterek, mint csavarodás, és csomósság.
	Lucfenyő

	Beszállítók
	Fizetési mód
	Csavaradás (1-5)
	Csomós (1-5)
	Hosszúság
	Szélesség
	Szállítási idő
	Kockázat
	Ár
USD/ m3

	1
	K.p.
	1
	2
	4-6
	150mm-ig
	1hét
	2
	215

	2
	K.p.
	2
	3
	4-6
	150mm-ig
	2-3hét
	1
	195

	3
	Átutalás
	4
	4
	4-6
	150mm-ig
	2-3hét
	1
	190

	4
	K.p.
	2
	5
	4-6
	150mm-ig
	1hét
	1
	195

	5
	Átutálás
	5
	4
	4-6
	150mm-fölött
	2-3hét
	1
	195

	6
	K.p.
	2
	3
	7-8
	150mm-fölött
	2-3hét
	1
	215

	7
	Átutálás
	3
	4
	4-6
	150mm-ig
	2-3hét
	1
	195

	Egyenlőségek
	KP=2, Átutalás = 1
	1>5
	1>5
	7-8>4-6
	150mm-fölött> 150mm-ig
	1hét> 2-3hét
	1>2
	 


1. táblázat: Kiinduló (OAM) adattábla (forrás: saját adatgyűjtés)
3.2 Módszer

3.3 Minden lépés esetén meg kell válaszolni azt is: MIÉRT volt arra szükség? MIÉRT éppen úgy? Miért nem más sorrendben?
Egy új munkalapra kimutatás-varázsló segítségével kimutatást készítettem (PIVOT). Ellenőriztem, hogy minden objektumnál 1-1 attribútum szerepel. Ezek után a COCO elnevezésű munkalapra a PIVOT-ban lévő adatokat hivatkoztam át. A termékeket sorszám függvénnyel rangsoroltam a Rangsor táblázatban. Az így kapott rangsorszámok a COCO módszer valódi inputja. Az irány segítségével tudtam kifejezni, hogy az adott értékeknél mi a fontosabb szempont. A 0-val jelölt iránynál a minél több, annál jobb szempont alapján, az 1-gyel jelölt iránynál pedig a minél kevesebb, annál jobb szempont alapján lettek az értékek rangsorolva. A SOLVER funkcióra támaszkodva, a Lépcsők táblázatba megkaptam az adott rangsorszámhoz tartozó helyettesítési értéket, amit a COCO táblázatba FKERES függvénnyel hivatkoztam át. A SOLVER-rel az eredeti és a számított ár eltérés négyzetes hibaösszegnek minimumát keressük. A SOLVER beállítása után futtattam és megkaptam a becsült árakat az adott erősítőkre. Az eredeti és a számított árak alapján megkaptam az eltéréseket, az eltérés és az eredeti ár alapján megkaptam a százalékos eltérést, és ezek alapján HA függvénnyel szövegesen is kiértékeltem a kapott eredményeket.

	coco
	Fizetési mód
	Kockázat
	Szállítási idő
	Eredeti Y ár
	Számított Y ár
	Eltérés
	%
	Eredmény

	1
	71,21408648
	67,54308223
	66,24282726
	215
	205,00
	-10,00
	-4,65
	Drága

	2
	71,21408648
	67,54308223
	66,24282726
	195
	205,00
	10,00
	5,13
	Olcsó

	3
	59,54742245
	67,54308223
	66,24282726
	190
	193,33
	3,33
	1,75
	Olcsó

	4
	71,21408648
	67,54308223
	66,24282726
	195
	205,00
	10,00
	5,13
	Olcsó

	5
	59,54742245
	67,54308223
	66,24282726
	195
	193,33
	-1,67
	-0,85
	Kiegyenlített

	6
	71,21408648
	67,54308223
	66,24282726
	215
	205,00
	-10,00
	-4,65
	Drága

	7
	59,54742245
	67,54308223
	66,24282726
	195
	193,33
	-1,67
	-0,85
	Kiegyenlített

	
	
	
	
	
	összesen
	416,67
	
	


2. táblázat: COCO táblázat (forrás: saját számítás)
Ezt a táblázatot az eredmények között kell bemutatni!!!
3.3.1 COCO

A COCO (Component-based Object Comparison for Objectivity) eljárás képes akár forráskód nélkül, táblázatkalkulációs parancsok alapján is az objektum-összehasonlításban kiindulásként eddig is rendelkezésre álló objektum-attribútum táblázatra támaszkodva becslést adni arról, melyik objektumnak milyen értéke (ára) lenne reális a többi objektum ára és tulajdonságai függvényében. Amennyiben a becsült ár a tényleges ár alatt van, úgy az adott ajánlatot (objektumot) nem érdemes továbbvizsgálni, mert felülértékelt, azaz túl drága. Fordított esetben, a kínálati árban alulértékelt ajánlatok egymás között újra összehasonlítandók mindaddig, míg egy győztes nem marad. A figyelembe vett tulajdonságok lehetnek mérhetők és szubjektívek tetszőleges arányban. Az alul- és felülértékeltség mellett a módszer képes arra, hogy egységes, normatív szabályok szerint automatikusan meghatározza, mely tulajdonság, milyen mértékben játszik szerepet az ár kialakításában. A konkurencia-beszállítók adatai alapján becsült ár egyben a piaci egyensúlyi árként is értelmezhető.
 Ha ez itt fent idézet, akkor legyen idézőjelben, és legyen hozzá forrás!
4 Eredmények
4.1 Kiértékelés
Az eredmények alapján az objektumokat háromféle módon lehet szövegesen kiértékelni ebben az esetben: drága, olcsó, kiegyenlített. Összességében a COCO munkalapon (melyik cellák? – nincs COCO csak coco1 és coco2 az xls-ben!!!!!!!!!!! SOS!!!) kapott eredményeket vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a piaci szereplők árai között lényegi eltérés nem mutatkozik (5 %-on belül – 5% tételenként, ami lehet óránként/napi 5% is a kereskedelemben!!!), a szállítási idő és a kockázati tényezők megegyeznek, ám a „kiegyenlített” jelölésű beszállítók jobb paraméterekkel rendelkeznek a fizetési mód tekintetében.
Mit jelent a coco1 és miért kellett a coco2?
A többi öt beszállító esetében is érdemes vizsgálni a fizetési mód mutatóit. Így megállapíthatjuk, hogy a „Drága” kategóriába tartozó beszállítók még e tekintetben is rosszabb mutatókkal rendelkeznek. Az „Olcsó” kategóriába tartozó beszállítók közül két esetben találtam kedvezőtlen fizetési mutatóval rendelkező beszállítót, míg egy esetben minden az általam elvárt paraméterekkel rendelkezik. Nem kétséges tehát, hogy választásom a 3 számmal jelölt beszállítóra esne, amennyiben az adott fatelepen én lennék döntési helyzetben. 
Miért? A 2. és a 4. sor jobb %-os előnyre utal???

Ezekre az eredményekre azt lehet mondani, hogy nagyjából megállják a helyüket, alátámasztva ezt azzal, hogy megkérdeztem pár fatelepes ismerősömet is.

5 Következtetések és javaslatok
Az eredmények többnyire magukért beszélnek, bár véleményem szerint egy beszállító vizsgálatakor nagyon fontos tényezők a fizetési kondíciók, hiszen ebben az ágazatban kevés vállalkozás engedhet meg magának azonnali, nagy összegű készpénzkifizetést.
Ki mondta, hogy nem fontos bármelyik tényező is?
Megállapítottam tehát, hogy a legkedvezőbb vásárlási lehetőséget a „3” számmal jelölt beszállító jelenti, de alternatívaként számításba vehetők az azonos kockázati és fizetési móddal rendelkező „Kiegyenlített” kategóriába tartozó partnerek is.
És mi van a 2. és a 4. sorral, ahol szintén olcsó a minősítés?
6 Összefoglalás
Összességében elmondhatjuk, hogy akik valóban komolyan és hosszútávon gondolkodnak a fapiacon, meg kívánják őrizni pozíciójukat, és még fejlődni is szeretnének, kiemelt figyelemmel kell lenniük a beszállítóik értékelésére. Ezen hasonlóság elemzés alapján képet kaphatunk arról, DE MEGÉRTE a befektetett munkát az elemzés eredménye? hogy melyik beszállítóval érdemes erősíteni a kapcsolatokat, és melyik nem versenyképes a számunkra.
A COCO módszer reálisnak bizonyult az árak végső szöveges kiértékelésénél, helytállóak a végeredmények ezen adatokra. Tény, hogy a faanyag vásárlását jelentős mértékben meghatározza az is, hogy ki milyen minőségű árut hoz, de ezzel a hasonlóságelemzéssel, egyes attribútumok módosításával, elemeinek szélesebb skálán történő meghatározásával még árnyaltabb képet kaphatunk egy nem egzakt ágazat várható eredményességéről. 

7 Jegyzékek
7.1 Irodalmi jegyzékek: 

Tanfolyami jegyzet fakitermelők számára, 2006
3

7.2 
Táblázatjegyzék:

41. táblázat: Kiinduló adattábla (forrás: lásd a mellékelt táblázatban)


52. táblázat: COCO táblázat (forrás: lásd mellékelt adattábla)
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