Őszi búza

vetőmagok
összehasonlító elemzése

Kanyó András

SZIE-GTK ISZAM

Tartalomjegyzék

31
Bevezetés


31.1
Célkitűzés és hasznosság


31.2
Felhasználói csoport


42
Állapot felmérés


42.1
A feladat megoldás jelenlegi helyzete és ennek értékelése


53
Anyag és módszer bemutatása


53.1
Adatgyűjtés


63.2
Módszer


83.2.1
A módszer tételes áttekintése


83.2.2
COCO


104
Eredmények


104.1
Kiértékelés, kategóriák ismertetése


104.1.1
Végeredmények


115
Következtetések és javaslatok


126
Összefoglalás


137
Bibliográfia


137.1
Irodalom jegyzék


137.2
Ábra jegyzék




1 Bevezetés

Napjaink pénz és profit orientált világa arra ösztönzi a termelésből élőket, hogy minél többet és minél jobbat termeljenek. 

Családunk több generáció óta foglakozik mezőgazdasággal, és ha minden a tervek szerint alakul, én is folytatni fogom a tradíciót, ezért elengedhetetlenek tartom, hogy már az egyetemi évek alatt is mélyebben beleássam magam az intenzív növénytermesztés feltételeibe, annak legelső és valószínűleg legfontosabb részébe, a vetőmagok helyes kiválasztásába.
1.1 Célkitűzés és hasznosság

A feladat elkészítésének célja, egy olyan –mondhatni- átfogó ismeretanyag átadása a felhasználónak, melyből kiderül a számára, hogy adott területen a megvizsgált tíz vetőmag hibrid tulajdonsága közül, melyek azok amik a szakirodalom értékítélete szerint a legjobb termést, ezáltal profitot termelik.
1.2 Felhasználói csoport


Célcsoportnak tekinthető mindazon mezőgazdasági tevékenységet folytató vagy irányító személy, aki kalászos növénytermesztéssel, azonbelül, pedig őszi búza termesztésével is foglalkozik.
2 Állapot felmérés


„A földet becsapni nem lehet”, hangzott el sokszor nagyapám szájából ez a mondat. Azokban az időkben ugyan a növénynemesítés még gyerekcipőben (sem) járt, így minden egyéb fizikai, kémiai és biológiai eljárás nélkül vetették el újra az adott évi termést. (http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1102.html) Természetesen manapság ez a technikai megoldás már nyilvánvalóan nem megengedhető még egy kisebb gazdaságban sem (növényi, állati kártevők miatt), ám a mottó, ha csak átvitt értelemben is, de teljesen mértékben megállja a helyét.

Ahhoz, hogy valaki egy évnyi kemény munka után jó termést arathasson, - a legcsekélyebb befektetés mellett- megfontoltan és előrelátóan kell döntenie arról, mit és hogyan fog tenni.

Természetesen vannak olyan tényezők (fagy, víz, szél, jégkár), melyekre az ember nem tud előre felkészülni, esetleges megjelenésük ellen tenni, de sok esetben egy apróbb változtatás a növénykultúra termesztésében jelentős termésmegmaradást eredményezhet.
Fontos tudni, hogy napi rutin szinten használt termelési függvények ma sincsenek, melyek megadják, milyen fajta, milyen technológiai és környezeti feltételek mellett, mit fog teremni, de valahogy mégis csak vetőmagot kell választani…
2.1 A feladat megoldás jelenlegi helyzete és ennek értékelése

A feladat elkészítéséhez túlnyomórészt az internetet használtam, így különösebb keresés nélkül is találtam néhány (lista: lébjegyzetben) kisebb lélegzetvételű, említésre nem méltó, ám hasonlóan a végső cél elérését szolgáló megoldást. Általános érvényű szabályként itt is él, hogy 5-10 weboldalról össze lehet ollózgatni az információkat, melyeket azután kisilabizál és összevet az ember, ám ez manapság, a rengeteg felesleges háttérinformáció miatt rendkívül időigényes. Egyedüli említésre méltó megoldásként egy szakértői rendszer típusú megoldást, emelnék ki (http://www.agraroldal.hu/vetomag-kalkulator.php), amelynek kitöltése után megmondja a gép, mennyi vetőmagot kell vetnünk az adott méretű földterületen, az ismert talajtápanyag ellátottság függvényében. De jelenleg nem ez a kérdés, hanem a fajta kiválasztása!
Ez a megoldás nyilván nagy segítséget nyújt azoknak, akik tisztában vannak a termőterületük talajszerkezetével, tápanyag-tartalmával és annak kitettségével, viszont nem tájékoztat kellően a vetőmagok tulajdonságainak sokrétűségéről. Így a két feladat egymás helyettesítésére nem, viszont kiegészítésére kiválóan alkalmas.
3 Anyag és módszer bemutatása

3.1 Adatgyűjtés
Miután megszületett a döntés, hogy a vetőmagokból fogom készíteni az összehasonlító elemzést, elkezdtem adatok után keresni. Választásom hamar a martonvásári növénynemesítő üzemre esett, mert onnan sikerült a legtöbb adatot beszereznem és javarészt nálunk is a méltán híres ’Mv’ vetőmagok kerülnek minden évben a földbe.
Vizsgálati alanynak tíz közismert martonvásári búzafajtát választottam (ld. 10. oldal 6. ábra), vizsgálati szempontból pedig hét tényezőt vettem figyelembe, melyek a következők: a régión belül a vetésterületből hány százalék, ezermagtömeg, csapadék igény, farinográf értékszám, alveográf w-érték, nedvessikér tartalom, és végül a nyersfehérje tartalom. A minél precízebb adatértelmezés érdekében az utolsó négy fogalomról külön-külön is szót ejtenék 
 Alveográf érték: A tészta nyújthatóságát jellemzi, az alveográfos mérés során - hagyományos módon, liszt, víz és só hozzáadásával - a liszt nedvességtartalmának megfelelően, dagasztócsészében készítik a tésztát, pogácsákat formáznak, melyeket az előírt kelesztési idő után levegőárammal buborékká fújnak.

 Nyersfehérje: A takarmányok N-tartalmú anyagainak összefoglaló elnevezése. A nyersfehérje tartalmat úgy határozzák meg, hogy a fehérjék legtöbbjében, az azokat alkotó elemek közül a nitrogén aránya viszonylag állandó, értéke 16% körül mozog. Ezek alapján, a mért nitrogéntartalomból egy szorzófaktor (6,25) segítségével meghatározható a fehérje mennyisége. Mivel a N-tartalom meghatározás során kapott értékben azonban, a fehérjékből származó nitrogén mellett egyéb forrásból származó nitrogén is lehet, az így kapott fehérjetartalom - mint az élelmiszervizsgálatoknál oly sokszor - csak a mérési módszer (és a szorzófaktor) ismeretében vethető össze más eredményekkel. Az ily módon mért fehérjetartalmat nevezik nyersfehérje-tartalomnak.
 Nedves sikér: A tésztából meghatározott körülmények között kimosott, főleg vízben nem oldódó, de hidratálódó fehérjékből álló képlékeny, rugalmas anyag.

 Farinográf értékszám: A búzaliszt farinográfos vagy valorigráfos diagramjából megállapított érték, amely a csapvízzel dagasztott 500-as konzisztenciájú tészta 15 perces vizsgálati idő alatt mutatott stabilitását, illetve konzisztencia változását mutatja.
3.2 Módszer

A feladat első lépéseként, miután a táblázatban szereplő tulajdonságok mennyiségi jellemzőit összegyűjtöttem egy adattáblába jegyeztem le azokat.
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1. ábra: A feladat kiindulási pontját képző adattábla  (forrás: saját adatgyűjtés alapján)
Második lépéseként egy META adatbázist készítettem, aminek a célja, hogy tételesen bemutassa a feladat adatvagyonát képző számok összességét. Ezután egy PIVOT kimutatás készítése volt a soron következő feladat.
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2. ábra: A PIVOT kimutatás  (forrás: saját számítások alapján)
A kimutatás elkészítését követően egy új munkalapon nekiláttam a COCO rendszer megvalósításának. Először a COCO rendszer fundamentumát képző Rangsor táblát hoztam létre, amely sorszám függvények segítségével rangsorolja a táblázatban szereplő értékeket. Az irány segítségével lehet kifejezni, hogy az adott értékeknél mi a fontosabb szempont. A 0-val jelölt irány esetében a minél több, annál jobb a szempont, ellenben ha 1-et írunk, a minél kevesebbet veszi jobbnak.
Az irányultságok, s ennek miértjei nem jönnek át a szövegből!
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3. ábra: A Rangsor tábla (forrás: saját számítások alapján)
Ezt követően lefuttattam a SOLVER nevű ’ programot ’ a Lépcső nevű táblázat adataival - futtatáskor mindig 1-nek kell lennie az értékeknek-, amiben a SOLVER az eredeti és a számított ár eltérésének a négyzetes hibaösszegeit mutatja meg (nem ez volt az xls-ben!!!).
[image: image4.jpg]celels fuss RS inograf értékam  Nedwesskér  Myersfehérie
legen  Cwax Gmn CEmsk o e 2142637289 200054902 1463546343
Ay 19460,26478 1980740612 1431282605
[acsaosiszs & s | 1863447171 1822700777 13561,39583
e s | [ 17207 oemEe | 120l
[$C$30:41§39 >=0,1 I Hozdadss e A0 bl e
|$M$30:§5438 ,01 16724,16425 15160,94293 11505,71614
Szerkesates | 6383,402304 1447863538 11391796814

o e 205,735 TR0 | 11200806

6203,200645 TioamIs | 1uieraser

3611,969225 el | 3611060953





4. ábra: A SOLVER és a Lépcső függvény (forrás: saját számítások alapján)
A program futtatásának befejeztével a COCO táblában megkapjuk kiértékelt eredményeket, - esetünkben az ár/érték aránya volt a keresendő adat-, amelyeket az általunk megadott százalékos eltérések alapján, a HA függvény segítségével különböző csoportokba oszthatunk.
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5. ábra: A COCO tábla a kiértékelt adatokkal

3.2.1 A módszer tételes áttekintése
1. Adatgyűjtés majd az adatok ADATTÁBLÁBA rendezése
2. META- adatbázis készítése egy-értékoszlopos struktúra alapján 

3. PIVOT- kimutatás ellenőrzés céljából 

4. Primer adattábla, majd rangsorok kialakítása SORSZÁM függvény használatával 

5. COCO tábla készítése, mely az FKERES függvény segítségével hivatkozik a LÉPCSŐ táblára. 

6. SOLVER beállításai: a célcella minél kisebb értékű; korlátozó tényező: egy meghatározott lépcsőfok nem lehet nagyobb az előtte lévőnél 

7. SOLVER futtatása 

8. Eredmények kiértékelése a valós és becsült ár különbségével SZORZATÖSSZEG és HA függvény
3.2.2 COCO

„A COCO (Component-based Object Comparison for Objectivity) eljárás képes akár forráskód nélkül, táblázatkalkulációs parancsok alapján az objektum-összehasonlításban kiindulásként eddig is rendelkezésre álló objektum-attribútum táblázatra támaszkodva becslést adni arról, melyik objektumnak milyen értéke (ára) lenne reális a többi objektum ára és tulajdonságai függvényében. 
Amennyiben a becsült ár a tényleges ár alatt van, úgy az adott ajánlatot (objektumot) nem érdemes továbbvizsgálni, mert felülértékelt, azaz túl drága. Fordított esetben, a kínálati árban alulértékelt ajánlatok egymás között újra összehasonlítandók mindaddig, míg egy győztes nem marad. 
A figyelembe vett tulajdonságok lehetnek mérhetők és szubjektívek tetszőleges arányban. Az alul- és felülértékeltség mellett a módszer képes arra, hogy egységes, normatív szabályok szerint automatikusan meghatározza, mely tulajdonság, milyen mértékben játszik szerepet az ár kialakításában. A konkurencia-termékek adatai alapján becsült ár egy új termék vagy szolgáltatás esetén egyben a piaci egyensúlyi árként is értelmezhető.” (forrás?)
Fontos megjegyezni, egy hasonlóságelemzés primer megoldása ott, ahol minden Y azonos egy lépcsőmentes (egy-lépcsős), átlagoló megközelítés, mely szerint, ha minden ugyanannyit ér, akkor ennek nem lehet oka az X-tömb. A jelen esetben alkalmazott megoldás lényeg (vö. 4. ábra):

· Miért 0.1?
· Miért 1.01?
· Miért két paramétertömb?

· Mi történik, ha a paraméterek értéke változik?

A fenti trükkök segítségével immár feltehető a kérdés: adott konkrét értékért, melyik objektum kínál a legtöbbet?
4 Eredmények 

4.1 Kiértékelés, kategóriák ismertetése

A SOLVER lefuttatása után kapott adatokat három csoportra osztottam, azok ár/érték arányától függően.
’Alulértékelt’ kategóriába esnek mindazon vetőmagok melyek a fentebb taglalt tulajdonságaik összessége alapján a vetőmagok között kimagasló eredményt értek el, tehát minőségüket tekintve a többihez képest drágábbak is lehetnének. (áron aluli)
’Kiegyenlített’ minősítést kaptak azok a hibridek, melyek a jellemzőikből fakadóan a középmezőnyt gyarapítják. (megéri az árát)
Végül pedig ’Felülértékelt’ osztályzatot kapott minden olyan fajta, amelyik a sajátosságait tekintve elmarad az összes többi vizsgált alanytól. (nem éri meg az árát).

4.1.1 Végeredmények

Mint azt az alábbi táblázatban is jól láthatjuk, meglepő eredmények születtek a vetőmagokkal kapcsolatban. Az árak fele túlértékelt, és másik részük is többségében csak kiegyenlített értékeket mutat. A tíz vizsgált vetőmagból mindössze kettő az, amelyik alulértékelt minősítést kapott.
[image: image6.jpg]coco EREDMENY

1 Mv Csardas felilértékelt
2 Mv Magdaléna feliilértékelt
3 Mv Palotas kiegyenlitett
4 Mv Suba feliilértékelt
5 Mv Kédméon alulértékelt
6 Mv Walzer felilértékelt
7 Mv Mazurka alulértékelt
8 Mv Siiveges kiegyenlitett
9 Mv Magvas feliilértékelt
10 Mv Verbunkos kiegyenlitett





6. ábra: A vetőmagok ár/érték aránya
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7. ábra: Az eredmények százalékos eloszlása
Ennek az ábrának semmi értelme, SŐT: rámutat arra, hogy az ABS(hiba) egyensúlyvesztést okoz az alul- és felülbecslések között…
5 Következtetések és javaslatok
Mivel esetünkben az eredmények jól elkülöníthetőek, gyakorlatilag adott az irány mi közül érdemes választani. Ellenben kötelességemnek érzem, hogy két dologra is felhívjam a felhasználó figyelmét! Először is fontos megemlíteni a tényt, hogy a vizsgált feltételek közül több is (alveográf érték, farinográf értékszám) csupán a malom és kenyér ipar szempontjából fontos, ezért az összehasonlító elemzés egy olyan nagyvállalatnak bizonyulhat igazán hasznosnak, amely nem csupán termesztéssel, hanem a gabonából származó további termékek előállításával is foglalkozik.
A másik tény pedig a rendkívül szűk százalékos eltéréseknek az engedélyezése(hol, mi által kikényszerítve?)  (2-3%), ami azért volt szükséges, hogy a legkisebb érdembeli változást is jól érzékelhetően kimutassa a feladat. Természetesen van a vetőmagok között számottevő különbség, amit nem lehet figyelmen kívül hagyni, de korántsem akkora mértékű, mint amilyet az összehasonlító elemzés sejtetni enged.
Hasznosság: ki milyen megtakarítás, ill. többlet terhére fizetne ezért a tanulmányért?

6 Összefoglalás
Jelen tanulmány igazolta ama hipotézisem, hogy az egy üzemből származó vetőmagok komparatív elemzését, csakis átfogó szempontrendszer segítségével érdemes vizsgálni. Fontos, hogy egy efféle vizsgálat – ahogy a dolgozat első részében is említettem– a feldolgozott anyagok sokrétűségét, teljes egészében bemutassa, azokat letisztázva egyértelműen a felhasználó számára nyílván valóvá tegye, ezzel elősegítve a mindenkori munkáját.
Az abszolút kihegyezett végeredményekkel kívánom hangsúlyozni, hogy a növénynemesítés elsősorban nem önmagáért van, hanem sokkal inkább hasznossági, - úgynevezett - agrárpragmatikai célokat kell, hogy szolgáljon. Ennek okáért hoztam létre a szélsőségesen beállított ’ alul-felülértékelt’ kategóriarendszert, amit meggyőződésem, hogy minden jelentősebb mennyiségű gabonatermeléssel foglalkozó szakembernek figyelembe kellene vennie, a hosszú távú sikeres, produktív és értékalapú mezőgazdasági tevékenység végzéséhez.
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