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1 A ló emésztési sajátosságai

A ló növényevő, együregű, összetett gyomrú állat. Gyomrának űrtartalma testtömegéhez viszonyítva kicsi (12-18 l), ami kis mennyiségű táplálék folyamatos felvételére rendezkedett be, benne rétegesen helyezkedik el, és viszonylag rövid időt (6-8 órát) tölt el a takarmány. Ezért célszerű a ló napi adagját több részletben etetni. A rostdús takarmányok emésztése főként a jól fejlett, 20-30 l űrtartalmú vakbélben megy végbe. Ennek az emésztőszervi felépítésnek köszönhető, hogy a munkavégzéshez szükséges fontos energiaforrásokat, a szénhidrátokat jobban hasznosítja, mint a kérődzők. A napi takarmányadag kedvező rosttartalma 17-20%. A természetszerű takarmányokat jól megrágja a ló, de a rossz étrendi hatásúak könnyen bélgörcsöt (kólikát) okoznak. 1 Ez eddig idézet volt?

Ha már ez is szóba került, akkor itt lett volna célszerű a későbbi attribútumok bevezetése: miért pont azok lettek kiválasztva, amik…
1.1 Lovak táplálóanyag-szükséglete

A lovak táplálóanyag-szükséglete az életfenntartás és a termelés szükségletéből tevődik össze. A létfenntartás táplálóanyag-igénye függ a ló testtömegétől (anyagcsere testtömegtől), a környezeti feltételektől és az egyedi emésztés és anyagcsere tulajdonságoktól. A létfenntartó igény magába foglalja azt az önkéntes aktivitást is, amely szükséges az állat jó közérzetéhez, még akkor is, ha az állat nem teljesít, nem termel. Lovak esetében más állatfajokhoz képest jelentősebbek az egyedi eltérések, mivel sohasem szelektálták őket a táplálóanyag hatásfokának javítására. A termelés szükséglete a vemhes kancáknál a vehemépítés és a munkavégzés, a szoptató kancáknál a tejtermelés, esetleg a munkavégzés, míg a csikóknál a növekedés táplálóanyag-igényéből adódik.

A takarmányadag szakszerű összeállításához minimálisan a lovak energia-, fehérje-, kalcium- és foszforszükségletét kell figyelembe venni. A lovak energia-szükségletét és takarmányainak energiatartalmát Magyarországon emészthető energiában (DE), fehérjeszükségletét és a takarmányok fehérjetartalmát nyersfehérjében és/vagy emészthető nyersfehérjében fejezzük ki. 1 Ez eddig idézet volt?


1.2 A tenyészkanca takarmányozása 

Az etetendő takarmányok mennyiségét annak figyelembevételével kell megszabni, hogy a kancát megfelelő tenyészkondícióban tartsuk, de kerüljük el mind az alultápláltságot, mind az elhízást. 
Így a bevitt szárazanyag és energia mennyisége csökkenjen, de a fehérje-, ásványianyag- és vitaminigény kielégítésére különös gondot kell fordítani. A megfelelő kondíciót az jelzi, ha a kanca bordái nem látszanak, de tapintható és csak elhanyagolható zsírréteg van a bõr és a csont között.

Bár nem várhatunk az anyajuh, vagy az anyakoca flushingolásakor megfigyelhető látványos eredményt a fedeztetés előtti többlettakarmánytól, a fedeztetés előtti napokban az energia-bevitel 10-20%-os emelését javasolják. A hatóanyagellátás viszont rendkívül fontos, különösen zabon, szalmán, régi szénán, takarmányrépán, cukorrépaszeleten tartott állatok esetében. A napi 80-100 ezer NE A- és 100 mg E-vitamin, továbbá kb. 300 mg béta-karotin etetése a fedeztetési idény előtti hónapban javítja a fogamzási eredményeket. (A karotinnak a kanca esetében is - a tehénhez hasonlóan - önálló szerepet is tulajdonítanak.)

A fedeztetési időszakban és az azt követő 2 hónapban ne változtassuk az előzőek szerint kialakított fejadagot. 2 Ez eddig idézet volt?
1.2.1 A vemhesség első 6 hónapja

A magzatépítés táplálóanyag-igénye gyakorlatilag elhanyagolható. Így a többletmunkát nem végző kanca az életfönntartónak megfelelő fejadagot kaphatja: 7-8 kg szárazanyag, 70-75 MJ DE, 300-350 gramm emészthető nyersfehérje, 23-25 gramm kalcium és 14-15 gramm foszfor. Ez azt jelenti, hogy megfelelő legelőn való tartáskor még ásványianyag-kiegészítéséről sem kell gondoskodni. Istállózó tartás esetén 6-8 kg rétiszéna, 0.5-1 kg lucernaliszt (pogácsa, vagy granulátum), 1-1.5 kg zab, vagy lótáp és esetleg ásványianyag-vitamin kiegészítő szükséges. 2 Ez eddig idézet volt?
1.2.2 A vemhesség utolsó 3 hónapja
 A magzat és a vemhességi termékek gyarapodása jelentős és a kanca súlyának mintegy 10-12%-át teszi ki. A napi szárazanyagfelvevő képesség a testsúly 1.4-1.8%-a. Naponta mintegy 80-85 MJ emészthető energiát, 380-420 gramm emészthető nyersfehérjét, 30-35 gramm kalciumot és 23-24 gramm foszfort igényel egy 500-600 kg-os kanca. A gyakorlatban az abrak, illetve lótáp napi adagját - a tömegtakarmány mennyiségének enyhe csökkentésével párhuzamosan - 2-3 kg-ra emeljük. A konyhasóellátást nyalósóval célszerű fedezni. 
Az ellés előtti napokban a tömegtakarmány mennyiségét csökkenteni kell. Az ellés napján csak búzakorpát, lenmagot és konyhasót tartalmazó híg ivósat adjunk. 2 Ez eddig idézet volt?
1.2.3 A laktáció első 3 hónapja. 
Az első héten a jó minőségű réti és lucernaszéna adagját csak fokozatosan emeljük, s az abrakból (tápból) is csak az ellés előtti adagot adjuk. Mivel a kancák a teljes szoptatási időszak alatt 1500-2000 liter tejet is megtermelnek, táplálóanyag-igényük is nagy. A napi szárazanyag-fölvevő képesség a testsúlynak mintegy 2%-a, az energiaigény 115-125 MJ DE, 800-900 gramm emészthető nyersfehérjével, 50-60 kalciummal és 30-40 gramm foszforral. A naponta termelt tej mennyisége 8-14 liter. A kancatej a tehénhez viszonyítva hígabb, 10.5-13.0% szárazanyagot, 1-1.3% zsírt, 1.9-2.1% fehérjét, 7% tejcukrot (!), 0.07% kalciumot és 0.04% foszfort tartalmaz.

A táplálóanyag-igényt 5-8 kg jó minőségű szénával és 6-8 kg lótáppal; illetve 3-6 kg zabbal + 2-3 kg fehérjében gazdag kiegészítő etetésével elégíthetjük ki. MEYER (1986) szerint az utóbbi 20% emészthető nyersfehérjét 10% nyersrostot, 5% nyerszsírt (benne 30% linolsav), 2% kalciumot, 0.8% foszfort, 30 mg rezet, 25 000 NE A- és 2500 NE D-vitamint tartalmazzon. A tejes fejadag nyersfehérjeszintje a szárazanyagra vonatkoztatva 14% legyen. 2 Ez eddig idézet volt?
1.2.4 A laktáció második fele

A kanca napi tejtermelése a laktáció 4. hónapjában 7-9, az ötödikben 4-6 literre csökken. A napi szárazanyag-fölvétel a testsúly 1.9%-a, az energiaigény 100-110 MJ DE, 600-700 gramm emészthető nyersfehérjével, 40-45 gramm kalciummal és 27-32 gramm foszforral. A szárazanyagra vonatkoztatott nyersfehérje-koncentráció 12.5% legyen. Ezzel párhuzamosan a csikó szilárd takarmányfelvétele egyre nõ, függősége a kancától csökken. A fejadag 6-8 kg szénából és 3-5 kg abrakból álljon. Amint a vegetáció és az időjárás lehetővé teszi, a szoptató kancát legeltessük. Ez esetben az 1-3 kg kiegészítő tápot éjszakára, az istállóban kapja.
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	Testsúly
	Szárazanyag
	DE
	Nyersfehérje
	Ca
	P

	kg
	Kg
	MJ
	g
	g
	g

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	Vemhes kanca a vemhesség első két harmadában

	400
	6,7
	56,1
	536
	16,0
	11,2

	500
	8,2
	68,6
	656
	20,0
	14,0

	600
	9,7
	81,2
	776
	24,0
	16,8

	700
	10,6
	89,2
	851
	28,0
	19,6

	 
	Vemhes kanca a vemhesség utolsó harmadában

	400
	6,7
	63,2
	666
	28,8
	21,8

	500
	8,2
	77,4
	815
	35,2
	26,7

	600
	9,7
	91,7
	965
	41,7
	31,6

	700
	10,7
	100,5
	1058
	45,7
	34,6

	  
	Szoptató kanca a laktáció első három hónapjában

	400
	8,8
	95,8
	1141
	44,8
	28,9

	500
	10,9
	118,4
	1427
	56,0
	36,1

	600
	12,9
	141,0
	1712
	67,2
	43,3

	700
	14,6
	158,6
	1997
	78,4
	50,6

	 
	Szoptató kanca a laktáció második felében
	 

	400
	8,1
	82,4
	839
	28,8
	17,8

	500
	9,9
	101,7
	1049
	36,0
	22,2

	600
	11,8
	121,0
	1259
	43,2
	26,7

	700
	13,2
	135,6
	1469
	50,4
	31,1


1. Táblázat: A kancák napi táplálóanyag-szükséglete forrás(1)
Az eddigi fejezetek és a takarmányok összehasonlító elemzése között nem érezhető az összefüggés! Miért kell ismernie annak az Olvasónak ezen részleteket, akinek ott áll a lova az istállóban, tudja hány éves, mikor ellik, stb. S képletesen ott áll a takarmány-szállító teherautó az udvarban: rajta 10 zsák. Kérdés: melyiket érdemes levenni/megvenni? Ill. miért?
2 A lótakarmányozás másik oldala

3 A teljesítmény és a környezet kapcsolata

Az amerikai Texas University egyik kiadványából való cikkben  merőben eltérő oldalról közelítik meg a lótakarmányozást: nem a ló oldaláról, hanem a környezetére tett hatások felől. 
A cikkből kiderül, hogy mennyivel előrébb (mennyivel? Ők tudnak választani a zsákok között? Hogyan? Ez lenne a best practice? Mik a hibái?) tartanak a fejlett országok a lótakarmányozás tekintetében is, de mindennek ellenére lemaradásunk talán nem is olyan nagy baj (ha VALÓBAN előrébb tartanak, akkor BAJ a baj…). Ha az Európai Unióhoz akarunk felzárkózni, akkor senki számára sem kérdéses, hogy környezetvédelmi??? szempontból hagynak a legtöbb kívánnivalót maguk után a volt Kelet- Európai blokk országai. Az állatokkal feleslegben megetetett takarmányok kiürülnek a ló szervezetéből, és ez - egy nagy létszámú állattartó telepen jelentős környezeti kártételt tesz. Milyen károkról van itt szó pontosan? Hogy jön ez ide? 
Az USA Környezetvédelmi Ügynöksége a közeljövőben le akarja csökkenteni azt az állatlétszámot, ami felett koncentrált ipari állattartó telepnek minősít egy ménest. A lovasok álláspontja ( az USA-ban ) teljesen érthető, mely szerint maximálisan takarmányozott lótól lehet csak a legjobb eredményt elvárni. Senki sem akar olyan takarmánykeveréket etetni, mely elveszi az esélyt az állattól, hogy genetikai képességeit teljes körűen kiaknázhassa. Ezek szerint az USA-ban ismertek olyan termelési függvények, melyek az állatok bármilyen teljesítménymutatóit le tudják vezetni a szóba jöhető (tetszőleges) takarmányváltozatok alapján????? FONTOS: ITT UGYANIS NEM A klasszikus TERMELÉSI FÜGGVÉNYEK BECSLÉSE A FELADAT!
Valójában a takarmányadag egységre vetített energia tartalmát kellene (miért?) emelni, amit akár a fehérjetartalom csökkentésével is el lehet érni. Így kisebb a nitrogénürítés, amivel csökken a környezeti ártalom (milyen ártalom?). Egy amerikai felmérés szerint az átlagos USA takarmánykeverékek az NRC (hol van a rövidítés jegyzék?) ajánlás ötszörösét tartalmazzák rézből, de ugyanez elmondható a cink, kalcium, foszfor és mangántartalomról is. 

 Valójában szükséges az ilyen magas ásványi anyag tartalom? Erre egy hazai takarmányozási tanácsadó, Reischl Sámuel adja meg a választ:
„Valószínűleg nem, nem lenne szabad engedni ilyen takarmánykeverékek gyártását. A takarmányosoknak meg kellene változtatni az elképzeléseiket. A teljesítmény optimalizálása mellett a környezeti kártétel minimalizálása legyen a cél.” Egyelőre matematikailag szinte lehetetlen, ill. értelmetlen két vagy több komponensű optimumról beszélni, hacsak nincs közös skála: pl. a környezeti károk és a lovak sikereinek pl. pénzben történő összevetése?
A lovak legnagyobb környezeti kihatása a nitrogén, az ásványi anyagok és a bélben elő baktériumok ürítése. A nitrogén a szervezetből egyrészt a vizeleten keresztül karbamid, másrészt a trágyában fehérje formájában távozik. A karbamid könnyen alakul ammóniává, mely mérgező gáz. Egészségkárosító hatású mind a lóra, mind az emberre. A kibocsátott fehérje könnyen bomlik le nitráttá, mely az esővel a talajba kerülve szennyezi a vizeket. A trágyát, ha a növénytermesztésben akarjuk hasznosítani, akkor nitrogént kell hozzáadnunk, mert túl alacsony a nitrogén : foszfor aránya. A trágyában a nitrogén kötött formában van jelen, ami miatt nem igazán hozzáférhető a növényeknek. Nos akkor mi is a célfüggvény?
A trágyában található ásványi anyagok közül kétségtelenül a foszfor van jelen a legnagyobb mértékben. A foszfát formában lévő foszfor vízoldékony, így a felszíni vizekbe kerülve komoly algásodást okozhat. Az algák elszaporodásával csökken a víz oxigén tartalma, ami megnehezíti és károsítja az egyéb vízi élőlények életét. A réz és cink nagyon sok vízi mikroorganizmus számára mérgező.

A nátrium főleg a vizelettel ürül, ami miatt a felszíni és egyéb mélyebben fekvő vízrétegek gyakorlatilag ihatatlanul sóssá válnak, válhatnak.  

A trágyában található baktériumok  a legveszélyesebbek az emberre. Az E. coli és szalmonella fertőzés komoly veszélyt jelentenek. Egy kutatás kimutatta, hogy a lovak 80 % - a hordozza a szalmonellát és ezek 20 % -a üríti is. Nagyon komoly baktériumszűrő berendezéseket kellene a jövőben mindenhol beépíteni az ivóvízrendszerbe, ha ezt a problémát másképp nem sikerül orvosolni.

4 A lehetséges megoldások
DE MI A PROBLÉMA a fenti sok-sok érdekes részlet közül? 
„Először is a takarmányosoknak a lehető legpontosabban meg kellene határozniuk a lovak szükségleteit, különös tekintettel a növekedés és munkavégzés fehérje és ásványi anyag igényeire. Nagyon fontos lenne megbízható emésztési kísérletek végezni a pontos felszívódás mértékének meghatározására. Ez a termelési függvény-típusú problémafelvetésben fontos, de ilyen elvárásokat nem lehet egyelőre EGYED szinten hatásosan kezelni…
Mindezidáig csak elenyésző számban készültek ilyen kísérletek más állatfajokhoz képest.” Javasolják a fitáz enzim, szerves mikroelemek és ammónia megkötő anyagok használatát. Mindezek együttes használatával csökkenthető lenne a környezeti kártétel. 

Bizonyára igaz, de nem erről szólnak az adatai (OAM)!!!
„Továbbá a takarmányosoknak el kéne kezdeniük olyan takarmány keverékeket gyártani, melyek tudományos ismeretekre, nem pedig a marketingre támaszkodnak.” Ez nem világos, mit jelent: a tudományosan korrekt tápanyag-keverékeket is lehet olcsóbban, kisebb-nagyobb beltartalmi ingadozásokkal, ill. eltérő minőségben gyártani, s ezek értékesítését lehet marketing szempontból támogatni…
„Gondolom mindenki egyetért azzal, hogy Magyarországon ez a probléma még nem létezik. MIÉRT NEM? Itt még nagyon kevesen takarmányozzák lovaikat maximálisan, épphogy megkapják azt a napi takarmányadagot, amitől nem fogynak le. (felmérés forrása?)” Ettől függetlenül szerintem ez egy nagyon tanulságos cikk, mely előrevetít egy lehetséges problémát (problémát bár miből lehet csinálni, de a környezeti kérdés ilyen formában való felvetése, középpontba állítása nem a dolgozat tárgya) és megoldásokat is kínál.  Mint az a cikkből is kiderül, a feleslegben etetett táplálóanyagoktól lovunk nem lesz jobb. Szervezete nem tud vele mit kezdeni, kiürül – ezáltal csak pénzkidobás lesz az egész. Érdemes ebből a nézőpontból is áttekinteni a takarmányozás kérdését. (forrás: 15)
És mi van a kockázatminimalizálással? Nem csak azért eszik az emberek egy része naponta C-vitamint, mert kell, hanem azért, hogy HA KELL, legyen azonnal lehívható készlet!
5 Az optimalizálás tehát kényes kérdés: ami egyféle nézetben logikus, az más szempontból lehet „demagóg” is…



6 A tervezett alkalmazás/megoldás címe

Vemhes kancák részére forgalmazott tápok beltartalmi értékeinek és a termékek árainak összevetése hasonlóságelemzéssel, majd a levezetett megoldás értékelése. 

7 A feladat előtörténete
„Nagy felelősséget és komoly költségeket vállal az, aki lovat tenyészt, a felkészületlenség, a hibás döntések általában keményen (pl.?) megbosszulják magukat nagy károkat okozva. Ráadásul az eredménytelenség csak lényegesen később jelentkezik, és így sokan, akik hibákat követnek el fel sem tudják fogni, hogy mikor és miben követtek el mulasztást.” 3


A magyarországi lótenyésztők helyzete egyre nehezebb, a takarmányárak növekedésével párhuzamosan a tartási költségek is emelkedtek, a lovak eladási ára ezzel szemben évek óta stagnál. 4


A hiba a minőségben rejlik, a szakszerűtlen takarmányozás nem csak többletköltséggel, hanem minőségi (mit értünk ez alatt?) romlással is jár. A legfontosabb már magzat korában megfelelő vitaminokhoz, tápértékhez juttatni a csikót, mivel ez adja az alapot a későbbi tenyészértékéhez. Ha a tenyésztők átfogó képet kapnának a piacon fellelhető tápokról, azok ár-érték arányáról, korszerűbb tenyésztési tervet állíthatnának fel, ezzel is javítva a piac jelenlegi helyzetét.
PONTOSÍTSUNK: a jelenlegi elemzés nem ad választ arra, amit fentebb a termelési függvény-becslés kapcsán elvárhatnánk a tudománytól…

A jelenlegi elemzés azt feszegeti: hogy ha számos táp megfelel az általános KO-feltételeknek (vagyis kielégíti a gondos táplálással kapcsolatos szabályokat), akkor vajon melyik keverő üzem kínálja a legtöbb olyan beltartalmat a legolcsóbban, mely beltartalmak zömmel a drága tápokban vannak nagyobb mértékben jelen? Más megfogalmazásban: melyik keverő üzem szerzi be alapanyagait a leginkább kedvező áron, ill. melyik beltartalmi komponens előírt szinű (intervallumú) biztosítás a legnehezebb, ill. ki árul jót quasi dömping áron, vagy: van-e olyan táp, mely minden szempontból rosszabb, mégis többet kérnének érte…
8 A feladat megoldás jelenlegi helyzete és ennek értékelése
„A lótakarmányozás költsége mellett nagy gazdasági jelentőségűek a takarmányozási hibák által okozott rejtett költségek. A lótartók dollár milliókat vesztenek a szakszerűtlenség miatt. Átlagosan 50%-os csikózást érnek el – ami azt jelenti, hogy két kancát tartanak egész éven át egy csikó létrehozása érdekében. Óriási mennyiségű lovat tartanak távol a versenypályáktól, bemutatóktól és egyéb hasznosítástól, betegségeknek köszönhetően. A csontbetegségek nagy része, ami a tenyésztőket és trénereket gyötri – rándulás, csontkinövés, szilánk, ciszta – a csontrendszer magzati és fiatalkori tökéletlen fejlődésének az eredménye.” 5


Ez a megállapítás a magyarországi lótartásra még inkább jellemző 6, bár egyre több tenyésztő ismeri fel ennek jelentőségét. A problémát az információhiány jelenti, mivel jelenleg nincs olyan adatbázis a tenyésztők számára, ami megkönnyítené a választást, így sokan csak a saját, illetve a környezetük tapasztalataira hagyatkozhatnak. 

A másik probléma, amivel sok hobbi lótartó nem számol, a lovak takarmányozási és tartástechnológiai hibákból eredő betegségei. Ez inkább a tudás hiányának, mint a nemtörődömségnek tudható be. Szerencsére egyre több internetes portál igyekszik erre felhívni a lótartók figyelmét. 7


A választott szakértőm jelentős lóállománnyal rendelkezik, egy rosszul megválasztott táp plusz költségeket eredményezhet, ráadásul ennek eredménye, negatív hatása csak hosszú távon, 4-5 éves lovak esetében mutatkozik meg.
IDE AZ KELLETT VOLNA: A választott szakértő hogyan választ a tápok közül???? Mik ennek a döntés-előkészítő eljárásnak a hibái, mit lehet ebből javítani a hallgató által????
9 A tervezett megoldás adatvagyonának bemutatása (ANYAG)
Az adatgyűjtés során több forrást is felhasználtam, ezek nagy része online formában megtalálható, bár több terméknél tapasztaltam a beltartalmi értékeknél hiányosságot. 9 További problémaként fedeztem fel, hogy a hiányosságokat a termékek csomagolása sem tartalmazta teljes mértékben (miért?), így a szükséges adatokat telefonon sikerült a gyártóktól beszerezni.

Az online formában elérhető adatok általában megtalálhatók magyar nyelvű változatban, de volt olyan termék is, ahol csak külföldi oldalakat tudtam igénybe venni.8, 10
Az adatgyűjtésnél a vásárlók teljes körű tájékoztatásának hiányát tapasztaltam.

Objektumok (miért pont ezek), online forrás:
· Cavalor Probreed 8

· Bábolna – Mena Standard 9

· Pavo Podo Lac 10

· Purina – Omolene 300 11

· Salvana Favorit 12

Bólyi Ló Alap Táp 13

Tulajdonságok (miért pont ezek?): 

· nyersfehérje, nyerszsír, nyersrost, lizin, metionin, kalcium, foszfor, nátrium, cukor és keményítő, cink, vas, biotin, A-vitamin, D-vitamin, E-vitamin, emészthető energia, kiszerelés, 
· egységár (Y)
Melyik attribútum esetén milyen irányultságok várunk el? Minél több van belőlük, annál ibkább jogos, hogy drágább a takarmány? Vagy vannak olyan komponensek, melyek minimalizálása fontos cél? Vannak esetleg OPTIMALIZÁLANDÓK, melyeknél sem a túl kevés, sem a túl sok nem jó, azaz egy adott szint betartása emeli egyedül az árat?

10 A feladat által érintett célcsoportok
A feladatomban vázolt megoldás hasznos lehet minden olyan lótartónak, aki kancáját tenyészteni szeretné, a hobbi lótartókon át a nagy állományú tenyészetekig, s persze a takarmánypiac minden szereplője is fontos célcsoport, hiszen ők keverik és árazzak be a termékeket…. Az ár-érték különbség főleg az utóbbinál rajzolódik ki élesebben, mivel egy helytelenül megválasztott táp nagyarányú (%=?, hogyan jön ki a becslés?) bevételkiesést eredményezhet.
11 A válaszokat befolyásoló tényezők
Nyersfehérje (%) – optimum 20%

Nyerszsír (%) – optimum 5%

Nyersrost (%) – optimum 10%

Lizin (%) – maximalizálandó, nem áll rendelkezésre adat a túletetésről
Metionin (%) – maximalizálandó, nem áll rendelkezésre adat a túletetésről
Kalcium (%) – opt=?2%

Foszfor (%) – opt=?0,8%

Nátrium (%) – maximalizálandó, nem áll rendelkezésre adat a túletetésről
Cukor és keményítő (%) – maximalizálandó, nem áll rendelkezésre adat a túletetésről
Cink (mg/kg) – maximalizálandó, nem áll rendelkezésre adat a túletetésről
Vas (mg/kg) – maximalizálandó, nem áll rendelkezésre adat a túletetésről
Biotin (mg/kg) – maximalizálandó, nem áll rendelkezésre adat a túletetésről
A-vitamin (NE/kg) – opt=?25.000 NE/kg irány?
D-vitamin (NE/kg) – opt=?2.500 NE/kg irány?
E-vitamin (mg/kg) – maximalizálandó, nem áll rendelkezésre adat a túletetésről
Emészthető energia (Mj/kg) – maximalizálandó, nem áll rendelkezésre adat a túletetésről
Kiszerelés (kg/zsák) – maximalizálandó, nem áll rendelkezésre adat a túletetésről??? Nem inkább a tárolás során fellépő minőségvesztés a kérdés? Nagyobb zsák, lassabb fogyás, romló minőség?
Egységár (Ft/kg) - 
Az optimumokkal megjelölt tényezők egy lóra számolt átlagos napi bevitelt jelent, amit természetesen a táp mellé adagolt szálastakarmányból lehet fedezni. 2 Ahol az optimumot meghaladó tápérték szerepel, nem hat károsan az állatra, túladagolásukról nincs adat, a hiányukról ezzel szemben igen. Az E-vitamin és a szelén hiánya a szív és vázizomzat degeneratív elváltozásához vezet, illetve csökken az immunreakció. Ennek következtében izomfájdalmak, merev járás, bénaság, vagy legrosszabb esetben tartós szívizom károsodás következik be. 14
12 A saját megoldás bemutatása (MÓDSZER)
· Az alapadatok összegyűjtése, rendezése után adatbázist készítettem, feltüntetve az objektumokat, a tulajdonságokat, a hozzá tartozó értékeket, mértékegységeket, illetve a forrásokat, a rögzítés dátumát és rögzítő nevét.

· Az adatbázisból a kimutatás varázsló segítségével egy új munkalapra két pivot-táblát hoztam létre ellenőrzési céllal, az átfedések és a gépelési hibák kiszűrésére, az egyikben a tényleges értékeket szerepeltettem, a másikban pedig az értékek darabszámát.
· A pivot táblából a Coco munkalapra áthivatkoztam a primer alapadatokat, optimumokkal.

· A feladatmegoldásban optimumokat is figyelembe vettem, ahol rendelkezésre álltak, a többletet- illetve a hiányt kezeltem.

· A feladatban Y tényezőként az ár került megjelölésre.

· A magyarországi piac összes speciális lótápját figyelembe vettem, mivel elég kicsi a termékskála, hat objektumot hasonlítottam össze, 18 tulajdonság alapján.

· A tulajdonságok értékei szerint rangsort állítottam fel a sorszám függvénnyel aszerint, hogy a vizsgált érték milyen arányban hat az állat szükségleteire. A rangsor az értékek alapján lehet növekvő (minél több, annál jobb), illetve csökkenő (minél kevesebb, annál jobb). Csökkenő rangsorom egyedül az árnál lett. ÉS MIKÉNT KERÜLT LEKEZELÉSRE AZ OPTIMUM?
· 
· A korlátozó feltételek: A Solver "korlátozó feltételek" nevű részbe azt a követelményt kell megadnunk, hogy az adott lépcsőfok a következőnél nem lehet nagyobb.

· A Solver segítségével megkaptam a Lépcsők táblázatban az adott rangsorszámhoz tartozó helyettesítési értéket, amit a Coco táblázatba FKERES függvénnyel hivatkoztam át.
· A korreláció meghatározása az objektumonkénti rangsorszámok összege és a hozzá tartozó árak összevetésével történt MIÉRT?.

· Az összes eltérés cella célcellaként jelenik meg a Solver függvény készítésekor, amelyben az eltérések négyzetösszege kerül kiszámolásra. A Solverrel az eredeti és a számított ár eltérés négyzetes hibaösszegnek a minimumát keressük.
· A coco tábla oszlopainak az átlagai a fontosság sorban került kiszámításra. HOGYAN KELL ÉRTELMEZNI? MIRE JÓ?
· Érzékenység / =SZÓRÁS(B31;B36)/ az egyes oszlopokban levő attribútumok szórása. MIRE JÓ?
Az eredeti és a számított árak alapján megkaptam az eltéréseket, az eltérés és az eredeti ár alapján megkaptam a százalékos eltérést, és ezek alapján az értékelésnél a HA függvényt használtam, és szövegesen is kiértékeltem az ereményeket, pl.: =HA(ABS(V31)<=0.001;"kiegyenlített";HA(V31>0.001;"drága";"olcsó") 
· A solver segítségével a Coco-elemzésben az értékek kiegyenlítettek lettek, így egy új munkalapon szűkítettem a rangsort, majd ezzel futtattam a solvert. MIÉRT?
· A szűkített feltételek alapján mindegyik?????? termék az olcsó minősítést kapta, ez alapján a termékek között nincs lényeges különbség. 
· A Coco3 elemzésben úgy szűkítettem a korlátozó feltételeket, hogy nullánál nagyobb értékek szerepeljenek, így minden termék kiegyenlített lett.
· Ezután a Coco elemzésben kiszűrtem a „zajt”, tehát a konstans értékekkel számoltam tovább; így a nyersrost, a foszfor, a cukor és keményítő, a cink, a vas, a biotin, az A-vitamin, a D3-vitamin, az E-vitamin, az emészthető energia és a kiszerelés alapján számoltam. MIÉRT?
13 Az eredmények értelmezése (EREDMÉNY)

A rangsorok összesítése alapján az ár és a beltartalmi értékek nincsenek összhangban. A szakértőm eddig a legdrágább tápot választotta, gondolta, hogy az ár egyenes arányban van a minőséggel. 

Az ár-arányokat az alábbi diagram ábrázolja:

[image: image2.emf]A lótápok árainak összehasonlítása
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1. ábra: A lótápok árainak összehasonlítása (forrás: saját készítés)
Ilyen ábra esetén célszerű csökkenő vagy növekvő sorrendet alkalmazni, hogy a jelmagyarázat egyben az objektum- rangsort is megadja!
A Solver segítségével a Coco elemzésben az értékek kiegyenlítettek lettek
Miért kellett megengedni a negatív lépcsőket? Mit jelentenek ezek?

, így a lépcsőszám csökkentésével szűkítettem a rangsort, majd ezzel futtattam a Solvert. A szűkített feltételek alapján mindegyik??????????(lehetetlen!!!) termék az olcsó minősítést kapta (Coco2). 
A COCO nem tesz mást, mint szétosztja a tényárak összegét a lépcsők között úgy, ahogy ezt a sorszámok megengedik. A COCO2 helyes beállításokkal szintén NULLA-hibás modellt ad!
A COCO3 értelmetlen: nem vezet szabályos lépcsőkhöz, csak káoszhoz!!!

Ezután egy új munkalapon kizártam a nullánál kisebb értékeket, ahol ismét mindegyik táp a kiegyenlített minősítést kapta.????
A Coco elemzésben, a zaj kiszűrése után az alábbi következtetéseket vontam le: a szórás alapján az árat legkevésbé a biotin mennyisége és a kiszerelés befolyásolta. Egyetlen termék, a Bábolna Mena Standard kapott drága minősítést, a többi kiegyenlített lett. EZ HONNAN JÖTT KI? Melyik XLS munkalap és cella tartalmazza?
A döntésre vezető megoldást a „coco_csökkentett” munkalap tartalmazza!

14 Ajánlások megfogalmazása (KÖVETKEZTETÉS)
Részben beigazolódott az a következtetés, miszerint a minőség összhangban van az árral, mivel a legolcsóbb táp rendelkezett a legalacsonyabb (Lizin, Biotin (előkelő (2.) helyezések!!!) beltartalmi értékkel (Bábolna – Mena Standard, 98 Ft/kg). Azonban az elemzés során az is kiderült, hogy aki azért választotta az olcsóbb tápot, hogy pénzt takarítson meg, nem???? döntött helyesen, mert az ár-érték összehasonlítása eredményeként „drága” minősítést kapott. TÉVES volt a HA függvény!
Az egész eredmény és következtetés téves!

A többi termék „kiegyenlített” lett, azaz lényeges különbség nincs a tápok ára és a beltartalmi értéke között. Ha viszont a rangsorszámok alapján összesítem az eredményeket, a Purina – Omolene 300 táp a legjobbnak tűnő választás, a 136 Ft/kg-os egységárával.
Részben pedig el kell vetni az ár és a minőség egyenes arányát, mivel a legdrágább táp, amit szakértőm is vásárolt eddig, a Cavalor Probreed, a rangsorok alapján csak az utolsó előtti helyet kapta meg. Ennek egységára 290 Ft/kg. Ez a költségek tekintetében azt jelenti, hogy egy ló egy hónap alatt fogyaszt el egy zsák lótápot (20-25 kg), ami 5800 Ft költséget jelent, 100 ló esetében 580000 Ft költséget eredményez. Ugyanennél az állománynál a Purina – Omolene 300 táp egy lóra számolva 2720 Ft-ot, a teljes állományra 272000 Ft-ot emésztene fel. A két termék különbsége 308000 Ft egy hónapra kivetítve, ami jelentős különbségnek minősül.
Remélem számításaim helyesnek bizonyulnak, és  sok lótartónak megkönnyítené a választását ez a következtetés. 
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