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3. 
Bevezetés

3.1. 
A feladat a Magyarországon jelenleg (2008) forgalomban levő magyartarka tenyészbikák tulajdonság-ár szempontú vizsgálata, majd ennek eredményeként a lehető legjobb tenyészállat kiválasztása.
3.2. 
Szüleim állattenyésztéssel foglalkoznak, ezért ezt a témák úgymond testközelből ismerem. Így amikor „problémát” kellett választanunk egyből ebben a témakörben kezdtem el gondolkodni és mivel a tenyészállat-választás tűnt a legkézenfekvőbbnek végül emellett döntöttem.
 
Dolgozatomban a teljesség igénye nélkül hasonlítom össze a különböző tenyészállatokat. Ezt a 10 állatot A Magyartarka Tenyésztők Egyesületének kiadványából[3] választottam ki a tej kg-juk alapján (KO-feltétel), hiszen a kettős hasznosítás légyege, hogy a tenyésztők olyan tenyészbikát vásároljanak, amely a lehető legjobban örökíti ezt a tulajdonságot. Mindezek mellett fontos a többi örökíthető tulajdonság is, így azok képezik vizsgálatom többi elemét. A tenyésztők számára – ahogy már említettem – fontos a tej örökíthetősége ill. a húsé, a hasznosság valamint az áruk. Ez a 4 tényező általában a döntésük alapja. A tenyésztők az esetek többségében a választás során szakember segítségére szorultak, de talán ezek után egy kicsit egyszerűbb lesz a döntés számukra. 
3.3. 
A célcsoportot mindazok a tenyésztők alkotják, akik ezt a szarvasmarhafajtát tenyésztik és nincs saját tenyészbikájuk, így a szaporító intézetek tenyészállományából kell választaniuk.
3.4. Az elkészített feladat 
segítséget nyújthat a szarvasmarha-tenyésztőknek adott szempontok szerint a megfelelő tenyészállat kiválasztásában. Ezzel a módszerrel előbb tudnak majd dönteni, arról nem is beszélve, hogy nem kell fizetni a különböző szakembereknek a „tanácsokért”.
4. Irodalmi áttekintés, elméleti felvetés, helyzetfelmérés

„ A magyartarka szarvasmarhafajta kettős hasznosítású, mivel testarányai és belső értékmérő tulajdonságai a tejtermelő és a hústermelő típusra jellemző értékek között mozognak. Változékonysága és kiváló alkalmazkodó képessége jó alapot szolgáltat bármely szakosodást célzó keresztezési programhoz. A kettős hasznosítást megtartva számításba jöhet fajtatiszta továbbtenyésztése is. Új jelenség a fajta felhasználásában a 70-es évektől, hogy kiváló hústermelése (elsősorban növekedési erélye, húsformái, vágóértéke) révén a specializált húshasznú állományok kialakításában is részt vesz. A jelenlegi húsmarhaállománynak 40 % - a tartozik a fajtába, de az állomány 90 %-ában található különböző génarányban magyartarkafajta. Szóba kerülhet a haszonállat-előállító keresztezések apai vonalaként is. Főként a nagyfokú változékonyság az oka azonban annak is, hogy a fajta ipari rendszerű tartása sok nehézséggel jár. Változékonysága és kiváló alkalmazkodóképessége viszont jó alapot szolgáltat bármely szakosodást célzó keresztezési programhoz.”[4]. „A II. világháborúban az állomány fele veszett oda. Egy 1950-ben hozott rendelet szerint a magyar tarkát kettős hasznosítású fajtaként kell tenyészteni. A nemesítésre irányuló keresztezések nem vezettek kielégítő eredményre, bár kialakult egy fajtaváltozat, a negyedrészt jersey tejelő magyar tarka. Bebizonyosodott az is, hogy a magyartarka húsmarhaként is jó eredményeket érhet el. Ám az 1972-ben kihirdetett kormányprogram hatására a populáció létszáma erősen lecsökkent. Ma a szarvasmarha-állomány 18-20%- a magyar tarka. A fajta tenyésztésszervezésével, genetikai fejlesztésével és nemzetközi képviseletével az 1989-ben alakult Magyartarka Tenyésztők Egyesülete foglakozik.”[2] „. A Magyar Országgyűlés a védett őshonos és régi magyar állatfajtákat, köztük a magyartarka szarvasmarhákat is, 2004-ben nemzeti kinccsé nyilvánította.”[1] Így fontossá vált fennmaradásuk biztosítása. Az ivadékteljesítmény-vizsgálat végzésével megbízott szervezet a Magyartarka Tenyésztők Egyesülete lett.
„A vásárlók a hústermelő képességük mellett természetesen nagy hangsúlyt fektetnek a fajta tejtermelő képességére. A vásárlók általában a nagy megbízhatóságú egyedeket részesítik előnyben választásuk során. Persze befolyásolja őket az ár is, valamint a felhasználás célja. A magyartarkák tulajdonságai évről évre javulnak, egyedszámok - ezzel párhuzamosan szintén – növekszik.”[5]. Amint az az idézetekből is látszik a napjainkban újra egyre nagyobb szerepet kapó fajta egyedei között a választás általában szubjektív döntésen alapul, hiszen minden tenyésztő a számára fontos tulajdonság alapján választja ki a megfelelő tenyészállatot, de általában az örökítő képesség és a tej ill. a hús mennyiségi eloszlása a fontos és természetesen az ár. A tenyésztők általában csak kiválasztanak egyet a listáról, amely számokra megfelelő tulajdonsággal rendelkezik vagy szakember segítségét kérik a döntés meghozatalakor. 
5. Anyag és módszer
5.1. A válaszokat befolyásoló tényezők

A válaszokat az attribútum lista elemei befolyásolják, ezek a következők: megbízhatósági %, tej kg, zsír kg, fehérje kg, ráma, izomzat, testalakulás, tőgypont, szomatikus sejtszám, hasznos élettartam. Ezek mindegyike maximalizálandó a lehető legkisebb ár (Y) mellett. Ezen tényezők növelik az árat, de a tenyésztők számára az a jó, ha jó minőségű örökítő anyagot kapnak viszonylag alacsony áron.
5.2. A tervezett megoldás adatvagyonának bemutatása (ANYAG)
Az adatok főleg az internetről [3] származnak, bár néhány adat értelmezéséhez a szüleim véleményét is kikértem. A már említett módon 10 különböző tenyészállatot választottam ki, ezek lettek vizsgálatom alanyai. 10 különböző, de véleményem szerint egyformán fontos tulajdonság alapján hasonlítottam össze őket.
Objektumok: 

· Ibis

· Bonyhádi Pálinkás Zitat

· Jáki tekergő Husaldo

· Bonyhádi Vallomás Lehel

· Bonyhádi Vince Stramy

· Kocséri Zefír Lenge

· Jáki Zsonglőr Samurai

· Kocséri Apafi Samurai

· Bonyhádi Achilles Lotarry

· Bonyhádi Ballagó Humlang

Attribútumok:
· Megbízhatóság (%)
· Tej (kg)
· Zsír (kg)
· Fehérje (kg)
· Ráma (pont)
· Izomzat (pont)
· Testalakulás (pont)
· Tőgy (pont)
· Szomatikus sejtszám (pont)
· Hasznos élettartam (pont)
· Ár (Y) (Ft)
5.3. A saját megoldás bemutatása (MÓDSZER)

A feladat megoldásához a következő lépésekben jutottam el: 

· az adatok összegyűjtése

· adatok táblázatba foglalása (rögzítettem az objektumokat, a tulajdonságokat, az értékeket, mennyiségüket, a letöltés dátumát és helyét, vagyis ezáltal szimulálásra került egy, minden objektumot tartalmazni képes adatvagyon kerete, melyre vonatkozóan lehetne megfogalmazni a KO, ill. szűrési feltételeket az összehasonlítandó objektumok kiválasztásához.)
· az adatok felhasználásával a Pivot tábla elkészítése (az 1. Pivot a COCO elemzés alapja, a 2. Pivot pedig azt ellenőrzi, hogy az 1. Pivotban csak egyszer, ill. a megfelelő pozícióban szerepelnek-e.)
· A lépcsők és a rangsor elkészítése a Pivot tábla felhasználásával (a rangsor táblában tulajdonságonként rangsoroljuk az objektumokat olyan szempontból, hogy milyen hatást gyakorolnak az Y-ra. A lépcsők táblában pedig az egyes tulajdonságok rangsorpozícióihoz oszt a Solver árkomponenseket).
· COCO tábla készítése (A rangsorpozíciók alapján az objektumokhoz az fkeres függvény segítségével lekeresi az árkomponenseket. a cél – a solver célcellája mögötti tartalom – az eredeti és a becsült árak eltéréseiből képzett „hibaösszeg” minimalizálása.)
· Lépcsők számának csökkentése (a 10 lépcsős táblából először egy 5, majd egy 3 és végül egy 2 lépcsős tábla készítése) és a Solver újabb futtatása ( a becsült és az eredeti árak közötti 0 eltérés miatt)
· kapott eredmények értelmezése
6. Eredmények


A dolgozatban 10 objektumot vizsgáltam 10 különböző szempont alapján. Ha a 10 lépcsős eredményt nézzük (coco_munkalap), akkor elmondhatjuk, hogy a piac kiegyensúlyozottan működik, nincs eltérés a termék ára és a tényleges érteke között. Egyetlen attribútum (a megbízhatóság, a talán legkevésbé objektív tulajdonság) vált zajjá, mely a lépcsők csökkentése nélkül is döntésig engedné eljutni az elemzést. Kiegészítő lépések: lépcsőtábla törlése, solver módosuló cellák átállítása csak a B oszlop megfelelő tartományára, új solver futtatás. Eredmény: azonos preferált objektumok, mint a coco4 alapján…
Ugyanez a következtetés vonható le az 5 (coco2 munkalap) illetve 3 (coco3 munkalap) lépcsős megoldás esetén is, hiszen az eltérések itt is nullával egyenlők. 
Ez a kijelentés azonban már nem igaz a 2 lépcsős modell esetén. Ebben az esetben a tulajdonságokat csak 2 csoportba osztottam, mondhatnánk azt is, hogy jóra és rosszra (ami az első elemzés során ötnél kisebb sorszámot kapott, az lett a „jó”, ami annál nagyobb, az pedig a „rossz”). Ebben az esetben azonban már megjelentek kisebb-nagyobb (+/- 12%) eltérések, hiszen az eredetileg megegyező árak esetén már valamelyik irányba minden objektum értéke eltolódott. A lépcsőszám csökkentésével változik a fontosság is. Így mindig más tulajdonság lesz fontos az Y elosztásánál. 
A tulajdonságok közül az ún. ZAJ-ok nem játszanak szerepet a végeredmény kialakításában, azaz ebben az esetben a megbízhatóság, amely a valóságban az egyik legfontosabb döntési alap, teljesen kimaradt az elemzésből (vö. coco-munkalap futtatás-módosítások a teljes információtartalom kiaknázása érdekében). Annál nagyobb szerepet kaptak az olyan tulajdonságok, mint a tej, a zsír, a szomatikus sejtszám és az izomzat. Bár az érzékenységek minden lépcsőszám-csökkentéssel változtak, ez a 4 tulajdonság mindvégig viszonylag nagy szerepet kapott.

7. Következtetések, javaslatok

7.1. Az 1. Táblázat alapján arra a következtetésre jutottam, hogy 
az olyan kis mértékű eltérések, melyeket a Bonyhádi Ballagó Humlang (47 Ft) , a Bonyhádi Vince Stramy (47 Ft) , a Kocséri Apafi Samuraj (-27 Ft) és a Kocséri Zefír Lenge (41 Ft)mutatnak döntően nem befolyásolják a vásárlásokat, de a többi esetben ez az eltérés már nagyobb,hiszen a vásárló nem azt kapja a pénzéért,amire számít. Ez a Bonyhádi Pálinkás Zitat (250 Ft), az Ibis (115 Ft) és a Jáki Zsonglőr (115 Ft) esetében még pozitívnak is mondható, hiszen számításaim szerint azok többet érnek annál az árnál, amit értékükért, vagyis a vásárló ezekben az esetekben jobb „géneket” vásárol, mint amire az ára alapján számíthat. A Bonyhádi Achilles Lottary (-95 Ft), a Bonyhádi Vallomás Lehel (-250 Ft) és a Jáki Tekergő Husaldo (-243 Ft) esetében azonban már nem ilyen pozitív a kép, hiszen ezek az állatok kevesebbet érnek, mint amit kérnek értük, így a vásárló rosszabbul jár (a figyelembe vett tulajdonságok és a versengő objektum alapján), mintha egy másik, de ugyanolyan árkategóriás állatot választott volna. Mindezek mellett azonban a legszélsőségesebb eltérést is megtalálhatjuk. Pozitív irányban (vagyis tekinthetnénk ezt az állatot a legjobb választásnak) a Bonyhádi Pálinkás Zitatnál tapasztalható a legnagyobb eltérés, hiszen míg 2000 Ft-ot kérnek érte, valójában 2250 Ft-ot ér. A negatív irányú eltérés legjelentősebben pedig a Jáki Tekergő Husaldonál észlelhető, hiszen a 2500 Ft-nál, amennyit kérnek érte, ténylegesen kevesebbet, csak 2257 Ft-ot ér, így ezt a fajtát pedig a legrosszabb választásnak tekinthetnénk.
7.2. 
Azt azonban ki kell jelentenem, hogy a levont következtetések csak ezen 10 tenyészbika között értelmezhetőek, ennek a 11 tulajdonságnak a szempontjából. Értelemszerűen, ha bármely sor, illetve oszlop változik, akkor az elemzés sem lesz feltétlenül érvényes, hiszen egy újabb tenyészállat vagy egy újabb tulajdonság felboríthatja az addigi hierarchiát. 
Az elemzés azokra a vásárlókra, akik mindig ugyanattól a tenyésztőtől vásárolnak valószínűleg nem lesz befolyással. Hiszen a feladatban nem szereplő egyéb objektív tulajdonságok mellett a vásárlókat szubjektív tényezők is (pl.: ………….) befolyásolják a tényleges választásban.
Az elemzésem alapján való választás csak akkor lehet sikeres, ha a vásárlónak nincs konkrét elképzelése, illetve semmilyen okból sem kötődik egyik tenyészethez sem, ill. ezen preferenciákat beépíti az objektumok leírásába, s ekkor megkapja válaszként, hány forintba kerül neki pl. adott Partnerhez való kötődés?
8. Összefoglalás

Feladatomban 10 objektív szempont/tulajdonság alapján próbáltam segítséget nyújtani az általam kiválasztott 10 tenyészbika közötti választásban. A különböző vizsgálatok eredményeként egy bika kapott lényegesen pozitívabb értékelést társainál ( 2000 Ft helyett 2250 Ft-ot ér) és egy bikáról bizonyosodott be, hogy valószínűleg kevesebbet ér, mint amennyi a tényleges ára (2500 Ft helyett csak 2257 Ft-ot ér). Végső következtetésként levonhatjuk, hogy a piac viszonylag kiegyenlítetten működik, nincsenek nagy eltérések. 
A vizsgálat arra nem ad választ, vajon milyen teljesítmények várhatók a keresztezések eredményeként, mely (termelési függvény alapú részeredmény) a valódi jövedelmezőség-optimalizálás alapja…
9. Irodalomjegyzék

Online források:

1. Kisállattenyésztési és Kutatási Intézet; Gödöllő (Internet: http://www.katki.hu/KATKI/bal/szaktan/OGY04_32.html, letöltés dátuma: 2008-04-06)
2. A magyartarka fajta bemutatása (Internet: http://hu.wikipedia.org/wiki/Magyar_tarka_szarvasmarha , letöltés dátuma:2008-04-06)
3. Magyartarka Tenyésztők Egyesülete; Bonyhád (Internet: http://www.magyartarka.hu/doc/arjegyzek_20080101.xls letöltés dátuma:2008-03-16.)
4. Agrota-2L Kft; Gödöllő (Internet: http://hu.agrota-2l.com/content/szarvasmarha/magyar-tarka.html, letöltés dátuma:2008-04-06.)
5. Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központ; Budapest (Internet: http://www.ommi.hu/kiadvany/allatteny/szarvasmarha/szarvasmarhatenyeredm05.pdf letöltés dátuma: 2008-04-05)
Ábrajegyzék
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COCO

1.Megbízhatóság

2.Tej

3.Zsír

4.Fehérje

5.Ráma

6.Izomzat

7.Testalakulás

8.Tőgypont

9.Szomatikus sejtszám

10.Hasznos élettartam

BONYHÁDI ACHILLES LOTARRY

-191,6835523

318,4064

574,9418

104,48549

371,1038

518,5743

-12,97690125

26,092068

632,3925178

64,0694154

BONYHÁDI BALLAGÓ HUMLANG

-191,6835523

960,2976

216,8343

104,48549

371,1038

518,5743

-12,97690125

26,092068

990,5005393

64,0694154

BONYHÁDI PÁLINKÁS ZITAT

-191,6835523

318,4064

574,9418

-50,91987

371,1038

518,5743

-12,97690125

26,092068

632,3925178

64,0694154

BONYHÁDI VALLOMÁS LEHEL

-191,6835523

960,2976

216,8343

-50,91987

371,1038

518,5743

-12,97690125

26,092068

990,5005393

-77,82244886

BONYHÁDI VINCE STRAMY

-191,6835523

960,2976

216,8343

104,48549

371,1038

518,5743

-12,97690125

26,092068

632,3925178

-77,82244886

IBIS

-191,6835523

318,4064

216,8343

104,48549

371,1038

369,9256

-12,97690125

26,092068

990,5005393

-77,82244886

JÁKI TEKERGŐ HUSALDO

-191,6835523

318,4064

574,9418

104,48549

371,1038

369,9256

-12,97690125

26,092068

632,3925178

64,0694154

JÁKI ZSONGLŐR SAMURAI

-191,6835523

960,2976

574,9418

104,48549

371,1038

369,9256

-12,97690125

26,092068

990,5005393

-77,82244886

KOCSÉRI APAFI SAMURAI

-191,6835523

318,4064

574,9418

104,48549

371,1038

369,9256

-12,97690125

26,092068

990,5005393

-77,82244886

KOCSÉRI ZEFÍR LENGE

-191,6835523

960,2976

216,8343

104,48549

371,1038

369,9256

-12,97690125

26,092068

632,3925178

64,0694154

fontosság:

-191,6835523

639,352

395,8881

73,404419

371,1038

444,25

-12,97690125

26,092068

811,4465285

-6,876516726
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érzékenység:

2,99591E-14

338,3064

188,7392

65,524655

5,99E-14

78,3447

1,87244E-15

7,49E-15

188,7394994

74,78357875
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1. Táblázat A 2 lépcsős elemzés  végeredménye (forrás:saját készítésű xls)
Pont a lényeg, vagyis a tény és a becslés viszonya nem látszik!
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