Érdekes, stratégiai kérdésfelvetés – KÁR, hogy TÉVES a leadott XLS! Minden objektum Y-ja hibátlanul megbecsülhető!

Az utazás eszközének megválasztása a mindennapokban is figyelembe vett szempontok alapján.
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1 Bevezetés
Az összehasonlítás tárgya az utazási eszközök megválasztásának szempontjai. Az eszközválasztásnál az egyéni preferenciáktól is függően általában az ár, az eljutás ideje, az eljutás biztonsága és a kényelem kerül előtérbe. Jelentős szerepet kap a nem mérhető egyéni beállítódás (az egyén szimpátiája, vagy unszimpátiája egyes eszközök iránt). Ez a preferencia egyénenként változó, ezért a hasonlóságelemzésnél nem is vettem figyelembe. 
TÉVEDÉS! Az egyéni preferenciát is figyelembe lehet venni (vö. brand), mert létezik sorszám-nézete, s az eredményben vélelmezhetően annak árát kapjuk meg, mennyire is vagyunk „sznobok”?
1.1 Célcsoport

Ez a hasonlóságelemzés segítséget nyújt mindenki számára, akinek akár esetileg, akár rendszeresen utazási eszközt kell választania. Hasznos lehet az elemzés azok számára is, akik közösségi közlekedés szervezéséért és fejlesztéséért felelősek.
2 Kiinduló állapot, helyzetfelmérés
Magyarországon jelenleg a helyközi utazások 61,7%-ban gépkocsit használnak, 24,5%-ban autóbuszt és 13,8%-ban veszik igénybe a vasút szolgáltatásait. Ez az európai átlaghoz képest kedvezőbb a közösségi közlekedés javára. (EU: gépkocsi 72,1%, autóbusz: 21,5%, vonat: 6,5%)
Forrás: European Union Energy & Transport In Figures, European Commission,
Ezt a hasonlóságelemzést mindenki elvégezheti, aki hosszabb távú/gyakori utazásra készül (vö. bérlet!!!), bár ez általában intuitív módon történik és a döntésben a legnagyobb szerepet az egyéni preferenciák kapják.???????
3 Anyag és módszer
3.1 Adatgyűjtés, adattábla

A szempontok meghatározása nehéz feladat volt, mivel csak olyan adatokat használhattam, amelyeket számszerűen ki lehet fejezni. TÉVEDÉS: amelyeknek van sorszám/rangsor vetülete!!! Ehhez szakértő segítségét kértem
. 
3.2 Módszer

A szempontválasztásról kikérdezéssel gyűjtöttem tapasztalati információkat. A nem számszerűsíthető adatokat arányosítással képeztem, és ezekből határoztam meg a 4 fő szempontot. Ezek összesítésével kaptam meg a számított értékeket, olyan adatok figyelembe vételével, amelyek személyenként változnak, így tapasztalati úton kapnak értéket.
Az összehasonlítás első lépéseként az utazással kapcsolatos paramétereket (távolság, ár, idő) hasonlítottam össze táblázatban. Meghatározott távolságokon
 több értéket számoltam, és ezek átlagával határoztam meg a jellemzőket.
 
Az utazás teljes időtartamának meghatározásához figyelembe kell venni az első helyközi járatig való eljutás idejét, ebbe beletartozik a helyi járathoz való elgyaloglás ideje, a helyi járattal való utazás ideje, a helyközi járat indulási állomásához való elgyaloglás (amennyiben nincs egy helyen a helyi járat megállójával/végállomásával), a jegyvásárlás és a helyközi járat pontos indulási helyének megkeresése. Hozzászámítandó még átszállás esetén a második (harmadik, stb..) helyközi járathoz való eljutás az átszálló állomáson (ha nem egy helyen van a leszállás helyével, akkor itt is érvényesek a helyi járatokkal kapcsolatosan leírtak), a járat pontos indulási helyének megkeresése, és az indulásig való várakozás. Ezek azonban utazásonként és személyenként változnak (fontos szempont, hogy az utas ismerős-e az adott helységben, illetve nem), illetve autó esetén hiányoznak, így csupán a helyközi járatok menetidejét hasonlítottam össze, illetve autó esetén az akadálymentes közlekedéssel várható időt.  Végül a pontos számadatot a három lehetséges utazási mód idejének egymáshoz való viszonyításával számoltam. A távolságot és az árat a közösségi közlekedési eszközök publikus adatai
 (menetrend, díjszabási táblázat) alapján, az autó esetén az aktuális üzemanyagár, egy gépkocsi átlagfogyasztása és az APEH által meghatározott kilométerenkénti amortizáció értéke alapján határoztam meg. Mindhárom jármű esetében egy fő utazásának árát számoltam, és hasonlítottam össze. Az autónál az utasok száma és az utazás költsége egymással fordítottan arányos (minél több az utas, annál olcsóbb), a másik két esetben egyenesen arányosak. 
A további szempontokat (eljutás biztonsága, menetrendszerűség, komfort), további kikérdezéssel, tapasztalati alapon, illetve a közlekedési társaságok statisztikai adatai alapján próbáltam meghatározni. Mivel azonban hivatalos információkat csak a vasúttal kapcsolatban kaptam, a autóbusz esetében a tapasztalatokra épülő értékadás marad az egyetlen lehetőség.
A következő lépés az adott távolságon kapott értékek átlagolása volt egy új táblán, majd a kapott adatok rendezése a PIVOT segítségével. Az ez után rendelkezésre álló értékek képezték az összehasonlítás alapját, amely az eredeti elképzelés szerint azt mutatja meg, hogy az adott távolságon, előre meghatározott szempontok figyelembevétele mellett, az utazás mely módját érdemes választani, hogy annak költségei reálisnak mondhatók legyenek.
4 Eredmények
4.1 Kiértékelés

Az eredmények értelmezésekor az derül ki, hogy az eljutási biztonság és a menetrendszerűség az adott távolságon (300-350 km) mindhárom közlekedési mód esetében megegyezik, tehát az utas az egyéni preferenciái alapján dönti el, melyik eszközt választja.
A komfort és az utazás időtartama alapján az optimális választás az autó, azonban ha az utazási költség alapján akarjuk meghozni a döntést, akkor az autó az utolsó helyre kerül. 
EZT MÁR a kiindulási adatok esetén is tudtuk! Ez nem eredmény!

Egy fő esetén az autóval való utazás költsége gyakorlatilag duplája a vonat, illetve az autóbusz költségének.
Ha minden szempontot együttesen veszünk figyelembe (illetve eltekintünk az egyéni preferenciáktól és továbbra is egy fő utazásával operálunk), akkor a legfontosabb szempontok szerinti legkedvezőbb lehetőség az autóval való utazás. A költségek ugyan magasabbak, de a magasabb komfortérzetből és az utazásból „megnyert” időből egyértelműen az autó elsőbbsége derül ki.
 NEM! Az elemzés arra hívja fel a figyelmet, hogy minden annyit ér, amennyit éppen kérnek érte, DE az autó esetén a komfort és a biztonság kilométerenként kb. 10-10 forintba kerül az utasnak, míg a gyorsaság kb. 7 Ft/km!!! 
Az értelmezéskor azt sem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a solver lefuttatása után kapott eredménynek minden szempont esetében a különböző közlekedési módok hasznossági sorrendjét kellett volna mutatnia. Azonban több esetben is kettő, illetve három eredményt kaptunk, ami jelentheti azt, hogy adott tekintetben nincs különbség a közlekedési eszközök között, de azt is, hogy a solver hibás. Mindkét esetben saját tapasztalatokkal kell kiegészíteni az eredményt, és itt már mindenképpen az egyén preferenciái fogják befolyásolni a választást. ???????????
5 Következtetések és javaslatok
Az elemzés eredménye alapvetően hibásnak (Hibás, de elsődlegesen technikai okok miatt) tekinthető, mert a modal-split adatok nem támasztják azt alá. 

Az utazók egyéni preferenciái sokkal nagyobb súllyal nyomnak a latban, mint a költség-haszon elemzés (ez nem az!). A kikérdezések eredménye alapján az utazóközönség egy része akkor is a közösségi közlekedés valamely módját választja, ha áll rendelkezésre autó. Ez 
Ez így igaz, s ez is jön ki, azaz minden megoldás EGYFORMÁN helyes, vagyis a választást más tényezők befolyásolják!

persze függ a távolságtól, az utazás céljától, a csomagok mennyiségétől, de az életkortól is. Nagyobb távolságokra történő utazáskor jellemzőbb az autó-, mint az autóbusz- vagy a vonathasználat, leginkább az átszállások mennyisége miatt. Minél nagyobb távolságra utazunk ugyanis, annál többször kell átszállni mind a vonaton, mind a helyközi buszjáratokon. Másrészről azonban, minél magasabb az utas életkora, annál valószínűbb, hogy a közösségi közlekedést választja, azon belül is valószínűleg az autóbuszt, mert bár annak utazási ideje hosszabb, általában kevesebb átszállással érhető el az úti cél, mint vonattal.
Hosszú távú helyközi utazásnál az autó ellen szól az is, hogy a városok forgalma, amin keresztül kell haladni, lassíthatja az utazást – növeli az utazás időtartamát. Kötöttpályás, vasúti utazás esetén azonban ezzel a hátráltató tényezővel nem kell számolni.
6 Összefoglalás
Mindent összevetve elmondható, hogy egy ilyen hasonlóságelemzés hasznos azok számára, akik preferenciarendjében sem az autó, sem a vonat, sem pedig az autóbusz nem szerepel előrébb a többinél, és valóban csupán az ár-hasznosság összefüggés alapján akarják eldönteni, milyen közlekedési eszközt válasszanak maguknak.

Nem sokat segít azonban azoknak, akik számára hosszabb távú utazáskor fontosak azok a szempontok is, amelyeket nem lehet számszerűsíteni, mérni. Az egyéni értékrendek alapján történő döntést nem helyettesítheti a hasonlóságelemzés, de kiegészítheti. 

Az is elmondható, hogy függetlenül az elemzéstől és a preferenciáktól, legtöbb esetben a kényelmi és anyagi szempont a döntő. Leginkább, ha több utasról van szó, hiszen minél nagyobb az utasok száma, vonattal és autóbusszal összességében annál drágább az utazás, autóval azonban ez fordítva van: minél többen utaznak, annál olcsóbb, mert a fix költség több felé oszlik. 
A saját elemzés és a szakértő véleménye alapján tehát az a következtetés vonható le, hogy az ár-érték/ár-haszon elemzés csak másodlagos szempont az utazás eszközének megválasztásakor.
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1. táblázat: Az utazási eszközök attribútum-értékei (forrás?)
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2.táblázat: COCO (forrás?)
� Takács László – BKV vezérigazgatójának később a MÁV vezérigazgatójának gazdasági-műszaki főtanácsadója.


� Az elemzés során csak a 300 és 350 km közötti értékeket vettem figyelembe.


� Lásd: 1. táblázat


� � HYPERLINK "http://elvira.hu" ��http://elvira.hu� , http://www.menetrendek.hu/cgi-bin/menetrend/html.cgi, http://www.volan.hu/dijszab/jegyar2.pdf


� Lásd: 2. táblázat
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