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1. 
A napraforgó története és jelentősége – ezen tantárgy keretében a napraforgó története felesleges! A napraforgó vetőmagválasztás módszertani fejlődésének története kellett volna!
"A napraforgó a napra fordul, hogy magába szívja az éltető nap erejét" (http://www.hazipatika.com/topics/gyogynovenytar/herbs/Napraforgo?id=80)
Napraforgó a legfontosabb és a legnagyobb területen termesztett olajnövényünk. Meghatározó szerepe van a hazai növényolaj-termelésünkben. A világ olajosmag-termelésének 12%-át a napraforgó adja. Termesztése világviszonylatban is fejlődő tendenciát mutat. Vetésterülete az utóbbi években elérte az 500 ezer hektárt, ezzel az eredménnyel a harmadik helyen áll az őszi búza és a kukorica után. Világviszonylatban, a 2006-os 1 millió tonnát meghaladó termésmennyiséggel az Európai Uniós tagországok közt a második legnagyobb napraforgó-termelő tagországává váltunk. (lásd. 1. melléklet)
Jelentőségét kaszattermésének olajtartalma adja. A napraforgó kitűnő minőségű étolajat ad, mert jelentős mennyiségű a humán táplálkozásban nélkülözhetetlen telítetlen zsírsavakat tartalmaz. Olajának tápértékeit növeli a zsírokban oldódó A- D- és E- vitaminok és provitaminok. A napraforgó olaját nagyobbrészt jó minőségű étolajként hasznosítjuk, de a margarin és szappan gyártásának is fontos alapanyaga. Az olaj előállításakor visszamaradó extrahált dara pedig fehérjében gazdag takarmányként kerül felhasználásra az állatok takarmányozásában.  A napraforgó nem csak fontos olajnövény, hanem értékes zöldtakarmány és zöldtrágyanövény is. Hazánkban a napraforgót korábban az igénytelen növényekhez sorolták, és nagyobbrészt csak gyengébb talajokon termesztették. 

Legfontosabb exportcikkeink a baromfihús, húskészítmények, a napraforgómag (olajos mag 211 420 000 euró), repcemag, kukorica és a zöldségfélék, de lényegében a magyar agrártermékek teljes skálája jelen van a német piacon. Legnagyobb exportpiacunk Németország volt, a teljes magyar agrárexport 14,8%-a került ide. Az Olaszországba szállított áruk értéke 21%-kal nőtt, így Olaszország a második legfontosabb exportpiacunk volt. 2006-ban 760 ezer tonna kukoricát és 300 ezer tonna búzát szállítottunk ide, ezenkívül jelentős volt a tej, az élő bárány, a sertéshús, valamint a napraforgó kivitelünk. (lásd 2. számú melléklet)
Mit akar mondani az ábra?
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1. ábra: Saját készítésű ábra: A napraforgómag betakarított területe

Forrás: KSH (2008) 

A diagramról leolvasható, hogy egészen 2003-tól 2007-ig az Észak-alföldi régiónkon volt a legnagyobb mennyiségű napraforgómag betakarítása. Összességében az Alföldünk mondható a legnagyobb napraforgómag betakarító területnek. Éppen ezért is tartom nagyon fontosnak a lakhelyem általi régión élő termesztők tájékoztatását a napraforgó termesztés jelenlegi helyzetéről. Mindezekből következik, hogy az össztermés szempontjából szintén az Alföldünk bizonyult a legeredményesebbnek.
2. A vizsgálat során használt vetőmagvak ismertetése – alapvetően felesleges az objektumok „részletes”, azaz szöveges bemutatása: az OAM-ba minden belefér! Csak az attribútumokat kell érthetően bemutatni!
2.1. Marica 2 

A Szegedi Kutatóintézet MARICA 2 vetőmagtípusa az egyik legkedvezőbb a meglévő szempontok ismeretében. Az étkezési kategóriában a 11 hivatalos kísérlet alapján a MARICA 2 szegedi nemesítésű hibrid 2. helyezésével bebizonyította, hogy értékesítési volumene nem ok nélkül növekszik dinamikusan. Az étkezési fajok között évek óta kiválóan szerepel, a köztermesztésben is hántolási célra különösen alkalmas valamint jó szántóföldi rezisztenciával rendelkezik. (gk kht, 2008)
2.2. „A favorit” PR63A82 

Az OMMI kísérletei alapján 2003-ban a II. helyezést érte el, s az egyik legnagyobb területen termő napraforgófajta Magyarországon. Termése 3 év átlagában meghaladta a több, mint 15%-kal az átlagot. 
A rendkívüli alkalmazkodóképessége miatt nagy biztonságot jelent a gazdáknak, ezenkívül jó állóképességgel rendelkezik és eredményesen termeszthető a gyengébb adottságú területeken is. 

Ángyán János főagronómus szerint: 

„Gazdaságunk jelentős területén, 330 hektáron termesztünk napraforgót. A teljes területen kizárólag a PIONEER A82 hibridjét használjuk, nagyon jó eredménnyel.” (pioneer, 2006)
2.3. PR63A90 „ a bőven termő”

Éréscsoportja a legkiválóbb kaszattermők közé tartozik, mára már a magyar napraforgó termesztés egyik legmeghatározóbb hibridjeként tartjuk számon. Az OMMI minősített kutatásai alapján 2003-ban I. helyezést ért el. Ezen eredmények azt bizonyítják, hogy a legszélsőségesebb időjárási viszonyok között is számítani lehet rá. Jól tűri a Phomopsis-fertőzést, ugyanakkor rezisztens (ellenálló) a napraforgószádor új E-jelű rasszáival szemben is. (pioneer, 2006)
2.4. PR63A40 „a rövidtáv bajnoka”

Az A40-es hibridnél nem kell állományszárítást végezni, ugyanakkor termésben egyenértékű a nála későbbi napraforgó hibridekkel. Olajtartalma az OMMI 2004. évi kísérleteiben 3,7 %-kal múlta felül a sztenderdeket. Mindemellett jól tolerálja a napraforgó jellegzetes betegségeit (a szár és tányér betegségét: Sclerotinia, Diaporte) és az átlagosnál nagyobb kaszatú. (pioneer, 2006)
2.5. BAROLO RM
A KWS napraforgó kínálatának vezető hibridje. Teljeskörű peronoszpóra elleni ellenállósága alapján igazi csúcsfajtának számít. A kórtanilag igen problémás 2005–ös évben is stabilan, meggyőzően magas termést hozott. Közepesen magas olajtartalommal rendelkezik, a 2005. évben 106,5 %-kal a II. helyet érte el az OMMI államilag elismert korai érésű csoportjában. A BAROLO RM kivételes termőképességét és termésstabilitását mutatja, hogy minden évjáratban kiemelkedően szerepel. A legnagyobb termőképességű KWS napraforgónak számít, s nektártermelése is a legmagasabb. 
(Pletzer, 2008)

2.6. Alexandra PR „az éréscsoport királynője”

A Syngenta vetőmagjai közel 100 %-ban Magyarországról származnak. Ez nagy előnyt jelent, hiszen a termelők időben hozzáférhetnek a megrendelt vetőmagjaikhoz. Az egyik legjobb minőséggel a Syngenta vetőmagjai rendelkeztek 2007-ben. Köztermesztési eredményei alapján az egyik legstabilabb termőképességű hibrid. Középmagas, domború tányéralakkal. ezermagtömege és hektoliter tömege minden évjáratban messze átlagon felüli. Általános ellenálló képességű a legveszélyesebb szár- és tányérbetegségekkel szemben. Ellenálló a peronoszpóra összes Magyarországon megtalálható típusával szemben. (http://nk.com/hu/napraforg%C3%B3/alexandra-pr)
2.7. NK Brio az „XXL hozam”

Az elmúlt években az élen végzett az éréscsoportjában. Olajtartalma kiemelkedően magas minden évjáratban. Középmagas tányérállású, magassága lehetővé teszi a hidastechnológia használatát. Nagy fotoszintézisre képes típus és jó szárazságtűrő képességgel rendelkezik. (http://nk.com/hu/napraforg%C3%B3/nk-brio-pr)
2.8. Rumbasol és Sambasol
Jó szárazságtűrő képességgel rendelkeznek. A SAMBASOL kifejezetten száraz, aszályos időszakban nyújt megfelelő teljesítményt. A RUMBASOL pedig épp az ellenkező, a csapadékosabb évjáratokban megbízható. Kiváló termőképessége mellett kiemelkedő olajtartalma és betegségekkel szembeni ellenálló-képessége teszi nagyon kiegyensúlyozott, értékes hibriddé. (http://www.monsanto.hu/?Balmenu=vetomag&Tartalom=napraforgo) 
2.9. Manitou PR

2007-ben bevezetett vetőmagtípus, mely kiváló termőképessége mellett jelentős szántóföldi rezisztenciával rendelkezik.
3. A tervezett alkalmazás/ megoldás címe???
Az Európai Vetőmag Szövetség (ESA) elkészítette a 2007. évre vonatkozó jelentést a takarmánynövények vetőmagtermesztéséről az Európai Unió tagországaiban. Az EU nemzeti támogatásainak hatására a termelők egyre kevésbé érdekeltek a vetőmag-szaporításban, mivel speciális eszközöket és magasabb szaktudást igényel. A 2008-as évben a vetőmag forgalmazó cégek több vetőmagot tudtak volna kihelyezni, mint amennyit végül sikerült. Tehát mindebből leszűrhető, hogy egyre jobban elhanyagolják a termelőket, s ez által csökkenhet azon gazdálkodók száma is, akik nagy hangsúlyt fektetnének az államilag ellenőrzött vetőmag megválasztására. (Bagi-Barsi-Viniczai, 2008)
ez itt lehet, hogy mind igaz (bár hogy ez milyen hosszú cím, azt már ne is nézzük), de mi köze van ahhoz, melyik vetőmagtétel éri meg leginkább az árát?
4. A feladat előtörténete

Egyre több (mennyi? Forrás?) gazdálkodó panaszolja, hogy nem a várt termést (hozamot, minőséget?) hozza az adott növény termesztése. Vajon mi ennek az oka? Hát természetesen az, hogy a mai gazdaságban egyre több gazdálkodó nem a megfelelő vetőmagtípust választja ki (ez ilyen egyértelmű? Ha igen, akkor minden panaszkodó termelő buta?), hiszen abban a tudatban vannak, hogy ami drágább, az valószínűleg jobb minőségű is (ez vélhetően helyes, de a kedves szerző nem azt szeretné inkább mondani, hogy a drágább az egyben jobb ár-teljesítmény viszonyú-e? – ez pedig véletlenszerűen lehet így is, úgy is…). Ezzel a kutatással (modell-építéssel) segítséget szeretnék nyújtani, hogy a szakértőm által (milyen KO-feltételek alapján?) kiválasztott TOP 10 napraforgó vetőmagtípus közül a legmegfelelőbbet (milyen szempontból? – jelen vizsgálat csak az ár-teljesítmény arányát mérlegeli, pl. hozam-, termésminőség-, és jövedelembecslést nem ad!!!) válasszák ki a termelők. 

Gyakran idézett megállapítás, miszerint a „jó termés biológiai alapja az államilag elismert, fémzárolt vetőmag” (Magyar Mezőgazdaság 2008). A fémzárolt vetőmagvásárlás- és felhasználás negatív irányba megy (forrás?, mérték?). Az uniós versenytársainak sokkal előrébb járnak (a visszalépésben, vagy a fémzárolt vetőmag nagy arányú felhasználásában?), pl. Franciaországban 2005-2006-ban a termesztők 80 %-a ellenőrzött vetőmagot használt (és mennyi volt ez a szám itthon?). A francia gazdák felismerték (hogyan? Megálmodták?) azt a tényt, hogy versenyképességüket csak így képesek fenntartani a nagygazdákkal (azok nem franciák?) szemben. Ezt a tényt kellene felismerni a magyar gazdáknak is, s így nem haladna a mezőgazdaságunk a csőd felé (ki mondta, hogy odatart?, mi a bizonyíték erre? Forrás? – a jelen feladat egyik didaktikai célja éppen az ilyen önmagában bizonyítatlan hangulatkeltések elkerülése, ill. a saját kijelentéseket pedig tételesen illik bizonyítani!).
A megfelelő napraforgó vetőmag kiválasztásával egyrészt pénzt takaríthatnának meg (mihez képest?, mennyit?), másrészt pedig versenyképességüket is megőrizhetnék (hogyan? Ha a drágább technológia nem hoz arányosan több hozamot, ill. bevételt, akkor mit is jelent a versenyképesség?).

5. A feladat megoldás jelenlegi helyzete és ennek értékelése
A feladat jelenlegi helyzete során egy szakértőt kértem fel, hogy állítsa össze az általa legjobbnak ítélt TOP 10 korai érésű napraforgó vetőmagfajtát,melyek Bács-Kiskun megye klimatikus viszonyainak megfelelnek (ez volt az egyetlen KO-feltétel? Talaj? Hozam? Termék célja? Stb), . A kiválasztás során a beltartalomra fektetette a legnagyobb hangsúlyt. Nagyon fontos ezen értékek ismerete, hiszen ez nagyban hozzájárul az optimális (várt) hozamhoz. Én tehát ár-érték alapján, (s nem egy termelési függvény szimulálva) állítom össze a rangsort, hogy segítséget nyújtsak a jelenlegi napraforgó termesztőknek, valamint a napraforgópiacra belépő új gazdáknak. Természetesen ez egy szubjektív megítélés, hiszen, ahány ember annyi szokás, vagyis minden szakember másképp állítaná fel a rangsort. 
Nem értem: a hasonlóságelemzési feladat lényege a szubjektivitás minimalizálása (kizárása) volt…
6. A feladat által érintett csoportok

A mezőgazdasági ágazatok költség-hozam elemzésének helyzete mindig a szakmai közvélemény középpontjában áll (forrás?). A termelők a mezőgazdasági termények jövőbeli árai, az előállítás várható költségei és a meglévő/tervezhető támogatások, valamint a becsült hozamok és termékminőségi mutatók ismeretében tudnak felelősségteljesen dönteni gazdaságuk jövőjéről (elvi probléma, mely ebben a feladatban nem kerül megoldásra, csak az, hogyan is jelzi előre bárki is az árak és a hozamok várható alakulását). Ez alapján tudják biztosítani, hogy a rendelkezésre álló eszközökkel és szellemi tőkével a leghatékonyabb termelési szerkezetet tudják kialakítani. Mind az előzőekből is kiderült, a napraforgó termesztőknek szeretnék információkat nyújtani, valamint a leendő termelőknek, bár hasznos lehet mindazon gazdáknak is, akik még nem foglalkoznak napraforgóval, de a jövőben szándékoznak.
Mihez képest hasznos? Mi is volt a best practice a vetőmagválasztásban: véletlenszerű találgatás?, a szomszéd követése? OAM súlyozással és pontozással, szakértői rendszer, stb?
7. A tervezett megoldás adatvagyonának bemutatása (Anyag)
Az adatok több helyről származnak. Egyrészt különböző mezőgazdasági szaklapokból (Mezőhír, Magyar Mezőgazdaság stb.) származnak, másrészt pedig online adatgyűjtés történt, melyet részletesen lásd irodalomjegyzék. 

8. A feladat megválaszolása kapcsán várható hasznosság

Az összehasonlítás hasznos lehet mindazoknak, akik újonnan szeretnének belépni az agrárpiacra valamint a jelenlegi termelőknek is. 
9. A válaszokat befolyásoló tényezők

9.1. Objektumok 
PR63A82

PR63A90

PR63A40

NK Brio

Alexandra PR

Sambasol

Rumbasol

Manitou PR

Marica 2

Barolo RM

9.2. Attribútumok (irányultságok?)
Ajánlott tőszám (tő/ha)

Termés (t/ha)

Ezermagtömeg (g)

Olajtartalom (%)
Ár (Ft)
Azért éppen ezek lettek kiválasztva, mert számos gazda lett megkérdezve, hogy általában mit néznek a vetőmagfajta kiválasztásánál. Tehát ezen szempontok minősültek a „legértékesebbeknek”.
10.  A saját megoldás bemutatása (Módszer)
Először is összegyűjtöttem az adatokat, majd ezt követően összefoglaltam az Excel segítségével egy adatbázisban a különböző cégek által forgalmazott korai érésű vetőmagtípusokat. A szakértőm kiválasztotta a tapasztalataira hagyatkozva a TOP 10 vetőmagfajtát.

A PIVOT- kimutatással ellenőriztem, hogy nincsenek-e átfedések az egyes objektumok között.

A vizsgált attribútumok (már szó volt róla):

Ajánlott tőszám (tő/ha)

Termés (t/ha)

Ezermagtömeg (g)

Olajtartalom (%)

Ár (Ft)

A vizsgált objektumok (már szó volt róla):

PR63A82

PR63A90

PR63A40

NK Brio

Alexandra PR

Sambasol

Rumbasol

Manitou PR

Marica 2

Barolo RM
ide kellett volna inkább az OAM!
Ezek után létrehoztam egy adattáblát az adataimból, s elkészítettem a rangsor táblázatot. A rangsor kialakításánál az ajánlott tőszám kivételével, mindenhol a magasabb értékeket vettem???? Helyesebben: a tőszám esetén azt feltételeztem, hogy annál többet ér egy vetőmag, minél kevesebb tőszámmal lehet kalkulálni azonos hozam esetén. A többi attribútum kapcsán a minél nagyobb annál drágább összefüggést tekintettem kiindulási alapnak. MIÉRT?????. Azt néztem, hogy a különböző tényezők/tulajdonságok alapján megéri-e az árát az adott vetőmagfajta, tehát reális-e az ár-érték kombináció. A legjobb helyezést az a vetőmag kapta, amely a legkisebb ajánlott tőszámmal rendelkezik. 
A következő lépcső táblázatot már maga a SOLVER számolta ki, a COCO táblát pedig a megfelelő függvények alkalmazásával készítettem el. HOGYAN? MIÉRT?
11.  Az eredmény értelmezése (Eredmény)


[image: image1.emf]CocoAjánlott Tőszámtő/ha)Ezermagtömeg (g)Olajtartalom (%)Termésmennyiség (t/ha)Ár (HUF)

Mennyinek 

kellene 

lennie

KülönbségÍtélet

Alexandra PR10 48111 9689 88411 93744 27244 2693Kiegyenlített

Barolo RM10 48111 9685 6165 67532 10033 740-1 640Olcsó

Manitou PR10 48111 9685 6165 67536 67133 7402 931Drága

Marica 2 10 48111 9685 5965 65933 70033 704-4Kiegyenlített

NK Brio10 48111 96813 82111 93747 34448 207-863Kiegyenlített

PR63A4010 48111 96813 82111 93746 33948 207-1 868Olcsó

PR63A8210 48111 96813 82111 93750 93748 2072 730Drága

PR63A9010 48111 9685 6165 67532 44233 740-1 298Olcsó

Rumbasol10 4815 69913 82111 93741 93741 9370Kiegyenlített

Sambasol10 48111 96813 8215 65941 93741 9298Kiegyenlített

 2. ábra. COCO táblázat
 Forrás: Saját EXCEL fájl
Az eredményből kiolvasható, hogy tőszám ZAJ! Az eredmény értelmezésekor megállapíthatjuk, hogy a 10 vetőmagtípus közül 5 „kiegyenlített” megnevezést kapott, 2 típus „drága” és 3 vetőmagfajta pedig „olcsó” elnevezést kapott.

A legmegfelelőbb korai érésű napraforgó hibrid a PIONEER cég által forgalmazott PR63A40 „a rövidtáv bajnoka”. A számítás rámutatott arra, hogy a három legdrágább objektum a vizsgált tulajdonságok alapján azonosnak fogandó fel, így kényszerűen a három közül legolcsóbbat a másik kettő rel. előnyös helyzetbe hozza!
A legkevésbé éri meg ár-érték alapján a MANITOU PR. Természetesen pontosabb eredményt lehetett volna kapni, ha több attribútumot vizsgálok, mivel én csak a legfontosabbakat vettem figyelembe.
A feltárt lépcsőfokok és ezek távolságai alapján illett volna vizsgálni, logikus-e, hogy pl. az olajtartalom 50% alatt érteke az árra jelentős befolyással bír, de mégsem „bünteti” a legkevesebb olajtartalmú objektumot arányosan… VAGYIS: vannak-e még a vizsgálatnál az adott attribútumokra vonatkozóan figyelembe veendő háttér-információk (melyeket a lépcsők távolságaira vonatkozóan lehetne felhasználni)?
12.  Ajánlások megfogalmazása (Következtetés)

Mind a 10 hibrid kiváló tulajdonságokkal rendelkezik, s ezek között csupán az ár-érték szab? Határt? (ez mit jelent?). A szakértőm által azt tanácsoljuk a gazdáknak, hogy ha pénztárcájuk engedi, akkor próbálják ki a „kiegyenlített” kategóriájú vetőmag típusokat kisebb parcellákon, hiszen ha megtalálják a talajadottsághoz és a gépparkhoz legalkalmasabb hibridet, akkor ez a későbbiekben meghozza a várt hozamot és lehetővé teszi a nagyobb területen történő sikeres termesztést. Nem beszélve arról, hogy megtérül mindazon idő- és pénzráfordítás, amelyet a megelőző időszakban felhasználtak.

Mindenféleképpen ajánlom a PR63A40 „a rövidtáv bajnoka” hibridet, hiszen mind ezermagtömegben, mind árban és még termésmennyiségben is a legjobb.  Úgy gondolom, hogy mivel nagy alkalmazkodóképességgel rendelkező faj, ezért kisebb kockázatot is képvisel.
Akkor most a rel. olcsót vagy a kiegyenlítettet kell ajánlani?
Ábrajegyzék
41. ábra. A napraforgómag betakarított területe


122. ábra. COCO táblázat
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 Mellékletek
1. számú melléklet Miért kell ez a táblázat az ár-teljesítmény elemzéshez?
	Mezőgazdasági- és élelmiszeripari termékek

	

	Ország
	Kivitele (%)
	Behozatala (%)

	Németország
	15
	23

	Olaszország
	10
	-

	Ausztria
	8
	-

	Oroszország
	6
	-

	Ázsia összesen
	7
	2

	Amerika összesen
	1
	2

	Afrikai összesen
	1
	1

	Hollandia
	-
	12

	Lengyelország
	-
	14

	Egyéb európai országok
	52
	46


2. számú melléklet Miért kell ez a táblázat az ár-teljesítmény elemzéshez?
Szép hasonlóságelemzési kérdés lett volna: Melyik ország milyen mértékben aknázza ki klimatikus feltételeit a napraforgó-termesztés érdekében?
� EMBED Excel.Chart.8 \s ���





� SEQ kép \* ARABIC �1�. kép. NK BRIO


Forrás: www.syngenta.hu





� SEQ kép \* ARABIC �1�. kép. Alexandra PR


Forrás: www.syngenta.hu
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� Selmeczi Kovács Attila (1993): A magyarországi olajnövény-kultúra
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Diagramm

		Betakarított terület (ha)

				2003		2004		2005		2006		2007

		Közép-Magyarország		34,650		37,437		36,000		32,163		30,833

		Közép-Dunántúl		52,833		52,444		58,248		55,607		55,760

		Nyugat-Dunántúl		25,012		23,810		29,876		33,504		31,558

		Dél-Dunántúl		45,198		45,458		55,495		55,305		49,719

		Észak-Magyarország		90,118		74,937		78,329		78,839		69,761

		Észak-Alföld		144,465		131,727		140,036		151,745		151,319

		Dél-Alföld		118,915		113,955		113,160		126,993		121,604

		http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl6_04_01_10i.html

		Betakakarított összes termés (t)

				2003		2004		2005		2006		2007

		Közép-Magyarország		54,180		86,789		77,592		66,841		46,481

		Közép-Dunántúl		111,689		142,391		130,655		130,654		108,052

		Nyugat-Dunántúl		55,077		59,280		71,996		79,621		64,882

		Dél-Dunántúl		100,906		126,919		129,115		143,688		118,110

		Észak-Magyarország		166,136		175,831		170,174		158,550		129,970

		Észak-Alföld		249,034		294,393		299,283		315,834		302,705

		Dél-Alföld		254,991		300,577		229,092		285,471		272,893
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Munka1

		Coco		Ajánlott Tőszámtő/ha)		Ezermagtömeg (g)		Olajtartalom (%)		Termésmennyiség (t/ha)		Ár (HUF)		Mennyinek kellene lennie		Különbség		Ítélet

		Alexandra PR		10,481		11,968		9,884		11,937		44,272		44,269		3		Kiegyenlített

		Barolo RM		10,481		11,968		5,616		5,675		32,100		33,740		-1,640		Olcsó

		Manitou PR		10,481		11,968		5,616		5,675		36,671		33,740		2,931		Drága

		Marica 2		10,481		11,968		5,596		5,659		33,700		33,704		-4		Kiegyenlített

		NK Brio		10,481		11,968		13,821		11,937		47,344		48,207		-863		Kiegyenlített

		PR63A40		10,481		11,968		13,821		11,937		46,339		48,207		-1,868		Olcsó

		PR63A82		10,481		11,968		13,821		11,937		50,937		48,207		2,730		Drága

		PR63A90		10,481		11,968		5,616		5,675		32,442		33,740		-1,298		Olcsó

		Rumbasol		10,481		5,699		13,821		11,937		41,937		41,937		-0		Kiegyenlített

		Sambasol		10,481		11,968		13,821		5,659		41,937		41,929		8		Kiegyenlített
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Diagram1
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Munka1

		Ország		Millió tonna

		Ororszország		4.3

		Ukrajna		3.4

		Argentína		3.1

		Kína		1.88

		Románia		1.72

		Franciaország		1.46

		India		1.25

		Magyarország		1.12

		USA		1.09

		Spanyolország		0.81

		Dél-Afrika		0.71

		Törökország		0.65





Munka1

		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0		0



Ororszország

Ukrajna

Argentína

Kína

Románia

Franciaország

India

Magyarország

USA

Spanyolország

Dél-Afrika

Törökország

országok

millió tonna

Legfontosabb napraforgótermesztők a világon



Munka2

		





Munka3

		






