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Automatikus tartalomjegyzék ajánlott!!!
Teleházas kutatás

Az előzmények

Az alábbi teleházas kutatás kérdőíve 2005 év végén készült, melynek összeállításában több teleházas vezető személyiség is segítségünkre volt. A kérdőívnek azért is nagy a jelentősége, mert 2001 óta nem történt országos adatgyűjtés a teleházakról, márpedig azóta a teleházak száma az országban közel duplájára nőtt. Jelenleg több mint 400 teleház létezik Magyarországon.

De mi is az a teleház?
Sokféle definíciót található erre, a legrövidebb talán az, hogy a teleházak korszerű információtechnológiával felszerelt közösségi hozzáférési pontok.

Mire jó ez?

Erre talán akkor a legkönnyebb válaszolni, ha megnézzük, hogy milyen igény generálta a teleházak kialakulását. A történet nem túl régi – a szűken vett magyarországi „teleház történelem” is csupán mintegy tíz éves múltra tekint vissza -, és az információs társadalom terjedése volt az a szükséglet, mely ezt a választ életre hívta.

Nem véletlen, hogy elsőként a könyvtáros szakma kapta fel a fejét erre a dologra, hiszen az információhoz való hozzáférés biztosítása a könyvtárak alapvető feladata.

Azonban a teleházak terjedése Magyarországon elsősorban civil alapokon kezdett létrejönni, és a teleházak működését befogadó intézmények között éppen úgy szerepel művelődési ház, közösségi ház, iskola, önkormányzat, tájház vagy könyvtár. Ráadásul a helyi kisközösségek – eleinte főként kistelepülések közösségei, hiszen az információhoz jutás szempontjából ők vannak eleve hátrányosabb helyzetben – nagyon gyorsan felismerték, hogy a teleházak remek hátteret, eszközt jelentenek a helyi társadalom problémáinak megoldására és hiányainak pótlására (pl. pályázatok írása, rendezvények szervezése, szociális segítő szolgálat kialakítása, fejlesztési tervek készítése, képzések lebonyolítása), ezért a teleházak igen sokszínűvé váltak.

Ez a sokszínűség, ez a bámulatos integrációs és adaptációs készség, ez a hatalmas innovációs felület és ez a magyarországi sikertörténet aztán újabb kérdéseket hozott magával. Ilyeneket például: miben különbözik egy teleház egy faluháztól, kell-e minden településen teleház, miben kompetensek a teleházak és miben nem, csak civil alapon szerveződhet-e teleház, van-e olyan hogy közösségi vállalkozás, csak kistelepülésekre való ez a forma vagy nagyvárosokba is, mitől válhatnak fenntarthatóvá a teleházak, kell-e egységes szolgáltatási és minőségbiztosítási rendszer, projekt vagy intézmény a teleház?

Az utóbbi 2-3 évben Magyarországon is rohamosan terjed az informatikai infrastruktúra a családokban is (forrás?). Magától adódik ezért a kérdés: a növekvő egyéni hozzáférések mellett lehet-e létjogosultsága a teleházaknak mint közösségi hozzáférési pontoknak?

Mitől más egy közösségi hozzáférés, mint egy egyéni? 

· Közvetlen módon talán abban, hogy a teleházak jövője szempontjából már nem magának a modern információ-technológiának kellene a legfőbb szolgáltatásként megjelennie, hanem ennek egy olyan alappá kellene válni, melyre ráépíthetők bizonyos közösségi szolgáltatások: pl. távmunka, távoktatás, e-learnig, e-kereskedelem, távügyintézés, stb.

· Ezen túl egy több száz végpontot – teleházat – magában foglaló hálózat önmagában is érték, hiszen sokfajta (lista pl. lábjegyzetben) egységes szolgáltatáskínálat is rátelepíthető.

· És nem utolsó sorban, de mindenképpen hosszabb távon a teleházakban azok a helyi társadalmi alapú összefogások erősödnek meg, melyek – más hasonló kezdeményezésekkel együtt – kiindulásul és mintául szolgálhatnak egy szervesen épülő, közösségi tervezésen és tevékenységen alapuló civil társadalom fejlődéséhez.

Hiszen a teleházakban az (is) szép, hogy úgy válhatnak új értékek hordozóivá (lásd: információs és tudás alapú társadalom), ha közben átmentik a régi értékeket is úgy, mint az összefogást, a helyi szokásokat, hagyományokat és egyéb olyan dolgokat, melyek a helyi társadalom identitásának meghatározói.

Fontos kiemelni, hogy a teleház eredetileg kistelepülési jelenségként indult útjára, és küldetése szerint a vidéki esélyegyenlőség megteremtésével foglalkozott.

A Magyar Teleház Szövetség (MTSZ) 1995-ben alakult meg, és civil szervezetként jelenleg (dátum = …) 420 teleház taggal, budapesti székhellyel működik. 

2005-ben, 10 évvel a kezdetek után Magyarország teleház–világhatalomnak számít. Számos országból jönnek tanulmányozni a Magyarországi teleházakat, könyvek születnek, jelentős értékként számot adva a magyarországi teleházakról. Itthon azonban a teleházak jövője kérdéses, támogatottságuk a valóságban messze elmarad a köztudatban élő elismertségüktől.

A Magyar Teleház Szövetség szervezeti felépítéséről az alábbiak mondhatók el.

A szervezet élén egy 10 tagú elnökség áll, melyből 7 posztot a 7 földrajzi teleházas régió elnöke tölt be – őket a régiós közgyűlések választják -, ezen kívül pedig az elnök és a két társelnök a tagjai, akiket pedig az MTSZ országos küldöttgyűlése választ. A választott elnökségi tagok társadalmi tisztségként végzik tevékenységüket. A felügyelő bizottság öt tagját szintén az országos küldöttgyűlés választja meg. 

Munkaszervezet szintjén az országos szervezet két munkatárs foglalkoztatását tudja biztosítani – többnyire pályázati forrásokból – az MTSZ egy személyes tulajdonában levő Teleház Kht-n keresztül. A Kht élén egy ügyvezető áll, akit az MTSZ elnöksége nevez ki, és szintén van egy felügyelő bizottsága.

Régiós vonatkozásban a munkaszervezetet a régiók elnöksége biztosítja: ezt vagy meg tudják tenni különböző pályázati forrásokból, vagy nem. 

Települési szinten a teleházak a következő szervezeti formában működnek. Kvázi intézmények – hiszen állandó szolgáltatáskínálatuk, állandó nyitva tartásuk, munkatársuk/munkatársaik vannak -, de mégis projektszerűen működnek. Szervezeti értelemben, jogilag sem léteznek, hanem a működtető-tulajdonos és befogadó szervezetek adják mögéjük a jogi személyiséget. Működtető az, aki a teleház mindennapi működtetését végzi: ez lehet civil szervezet, önkormányzat és vállalkozás egyaránt. Befogadó szervezet az, aki a teleház számára a helyiséget biztosítja: ez legtöbbször önkormányzat vagy valamilyen önkormányzati fenntartású intézmény: könyvtár, művelődési ház, iskola. A tulajdonos szervezetnek főként akkor van jelentősége, ha a teleház pályázatból alakult – régebben egy sor támogatást lehetett kapni a teleházak alapinfrastruktúrájának kiépítésére – itt eleinte meg volt határozva, hogy pályázó – és ezáltal tulajdonos (az elnyert eszközök tulajdonosa) csak civil szervezet lehet. Egyrészt ez a kitétel később eltűnt a pályázatokból, másrészt pedig a tulajdonos civil szervezetek közül többen átadták a működtetéssel együtt a tulajdonosi jogokat az önkormányzatoknak, mert önerőből nem tudták a teleházak fenntarthatóságát biztosítani. 

A teleházak fenntarthatósága a kezdetektől egy kényes kérdés volt. 1995-ben az alapítók még azt gondolták, hogy amelyik teleház túléli az első három évet és fennmarad, az fenntarthatóvá válik. Ez az elképzelés nem jött össze, hiszen – főként kistelepülési és civil, nonprofit teleházak lévén a szolgáltatásból származó bevétel igen csekély volt. Később az volt az elképzelés, hogy állami normatívát kell kilobbizni a teleházak számára, hiszen közfeladatokat látnak el – pl. a falugazdászi hálózat vagy a gyerekjóléti szolgálat mintájára -, de ez az elképzelés kormányzati ellenállásba ütközött. Sőt, minden ilyen elképzelés ellenére a kormányzat elindította eMagyarország pont programját, melyre egyesületek – ezáltal a teleházak többségének működtetői – nem pályázhattak. Ekkor, hosszas egyeztetések után az MTSZ és az Informatikai és Hírközlési Minisztérium (IHM, az eMagyarország pontok programgazdája) között született egy szerződés, amely 300 ún. teleház bázisú eMagyarország pont támogatását tette lehetővé, és erre már működő teleházak jelentkezhettek. Ennek értelmében ezek a teleházak szélessávú Internet elérést kaptak (Közháló), melyhez ingyenesen férhetnek hozzá 2006. december végéig.

A teleházas normatívára vonatkozó elképzelés meghiúsulása után – ill. azzal párhuzamosan - az MTSZ megpróbált egy „üzleti lábat” kiépíteni magának: felhasználva azt, hogy ilyen széles körű, sok végponttal rendelkező hálózat nem igazán van másik az országban, megpróbált különböző szolgáltatásokat értékesíteni ezeken a végpontokon (pl. képzések, biztosítás, papírárú, stb.). Több ok miatt ez az elképzelés sem vált valóra, ám addigra (2004-ben) az MTSZ szervezeti válság helyzetbe került. Ennek okai:

· a fenntarthatóság működő stratégiája – ezáltal a tervezhetőség és biztonságos működtetés – nem alakult ki,

· a teleházak számának exponenciális növekedése (hiszen mind a normatíva mind pedig az üzleti szolgáltatások miatt ez tűnt előnyösnek), így az eredeti küldetés (kistelepülésen élők esélyegyenlőségének növelése) felpuhulása, a hálózat kezdeti egyenszilárdságának fellazulása vagy formálissá válása,
· a kormányzat stratégia váltása a teleházakkal kapcsolatban: tulajdonképpen a létrehozásban való támogatás után (pályázatok IT eszközökre) nem használta (és nem is nagyon finanszírozta) a hálózat működtetését, hanem eMagyarország pont néven kialakította saját, a teleházaktól független hálózatát,
· a helyi erőforrások (civil szervezet és önkormányzatok) szűkössége,
· az információtechnológia gyors ütemű növekedése, az egyéni hozzáférések számának gyarapodása.
Mindezek következtében 2004-re a szervezeti krízis során egy bizalomvesztés is létrejött az MTSZ vezetőivel szemben, a bizalmi tőkék jó részét felélte a szervezet és 2004-ben a közgyűlés új tisztségviselőket választott. Még ebben az évben elkezdődött a teleházas stratégiai tervezés, hiszen az látható volt, hogy újra kell definiálni és pozícionálni a szervezetet.

Ennek során az alábbi helyzetértékelést fogalmazta meg a teleházas közösség (forrás?):
	Erősségek

· a mozgalom civil értékei

· közösség és értékteremtés, teleházas szellem

· tárgyiasult struktúra

· országos, régiós, helyi adatbázisok

· speciális kapcsolatrendszer

· közösségi szintér

· helyi kulturális igények, értékek, hagyományok összegyűjtése, ápolása, megőrzése, generálása

· működő projektek és azok tapasztalatai

· új vezetőség
	Gyengeségek

· nem önfenntartók a teleházak

· nincs egységes megoldás a foglalkoztatási gondokra

· leamortizálódott az eszközpark

· minőségi szolgáltatás nyújtása még kérdéses, az emelt szintű szolgáltatási rendszer még nem működik

· nincs megfelelő kommunikáció sem kívülre, sem belülre

· sok teleházas még alapképzést sem kapott, nem tudnak egymásról

· nincsenek kidolgozott szolgáltatási projektek

	Lehetőségek

· kezdetleges hálózat, hálózati együttműködés

· közösségi beágyazottság, ismertség, elismertség 

· rendszerezetlen tudás aktiválása, rendezése, kiterjesztése országos szintre

· feladatátvállalási képesség és hajlandóság

· határon túli kapcsolatok
	Veszélyek

· piackutatás nélküli szolgáltatások

· a jogi szabályzók konzerválják a humán erőforrás problémát

· nincs egységes közhálós Internet minden teleházban

· amíg a státuszoknak nincs megélhetési biztonsága, addig kétes az új feladat felvállalása


Itt az alábbi javaslatok születtek a Szövetség stratégiai tervére vonatkozóan:

· Segítse elő a teleházak fenntarthatóságát

· Erősítse a kommunikációt, ami kétoldalú és visszacsatolt legyen

· Belső pályázati rendszerrel segítse a teleházak működését
· Fogalmazza újra a teleházat, profilfejlesztés

· Valódi partnerséget és lobbytevékenységet alakítson ki

· Értelmezze újra a szerződéseit

A 2005-ös közgyűlésén az MTSZ közösségi információs szolgálatként fogalmazta meg a teleházat, melynek küldetése a digitális esélyegyenlőség megvalósítása, a digitális szakadék áthidalása vidék és nagyváros között; széles körű hozzáférés mindenkinek.

2006-ban a teleházas tagsággal kapcsolatban átfogó rendezés történt a Szövetségen belül. Korábban a minél több teleház létrehozásának irányába különféle – időnként egymásnak is ellentmondó - érdekek hatottak (lehetséges normatíva, üzleti alapú terjeszkedés, stb). Most azonban a teleházas közösség úgy döntött, hogy az maradhat az MTSZ tagja, aki teljesíti az ún. teleház minimum szabta követelményeket: így 103 teleház törlésével 420 tagja maradt a Magyar Teleház Szövetségnek.
2005-ben került beadásra egy pályázat a Nemzeti Civil Alaphoz, aki támogatta ezt a kutatást, mely kérdőívének összeállítására és lekérdezésére 2005 végén és 2006 elején kerül sor. A kiküldött kérdőíveket 168 teleház töltötte ki és küldte vissza, ami bár ebben a közegben szokatlanul magas kitöltési hajlandóságot jelent (40%), mégis ebben az esetben akkor rendelkeznénk teljesen pontos információkkal, ha teljes körű, minden teleházra vonatkozó adatokkal rendelkeznénk. Hiszen a teleházak olyan sok paraméter alapján különböznek (település méret, szervezeti felépítés, szolgáltatások, stb.), hogy vélelmezhető, hogy ebben a mintában felülreprezentáltak a hatékonyabban, fenntarthatóbban működő teleházak, hiszen a kérdőív kitöltéséhez aktivitásuk és egyéb erőforrásaik mozgósítására volt szükség. A széles körű kérdőívezést megelőzően 10 teleházzal végeztünk próbalekérdezést, és az ő véleményük alapján módosítottuk néhány ponton az eredeti kérdőívet.

Ráadásul könnyen tévkövetkeztetésekbe bocsátkozhatunk, ha nem tartjuk szem előtt, hogy mi ugyan teleház vezetőket kérdeztünk meg, de a teleházakra vonatkozóan szeretnénk következtetéseket megfogalmazni.

A kutatási téma indokoltsága

Ma Magyarországon – az emberi kapcsolatok és az életminőség javítása kapcsán, de EU-s források lehívásának folyamatában is, – társadalmi túlélési kérdés, hogy képesek vagyunk-e együttműködésre, a valódi partnerségen alapuló kooperációra. Ez kell ahhoz, hogy az a bizonyos „szemléletbeli rendszerváltás” megtörténjen: hogy a paternalista állam illúziójából kiábrándult állampolgárok „csak magamra számíthatok” szemléletét felváltsa a tudatos, a közügyekkel foglalkozó, felelős polgár (citoyen) magatartása.

Ennek több előfeltétele is van: alapvető (ámde önmagában nem elégséges) feltétel például a gazdasági jólét és a szabadidő. Ezen túl nagyon fontos az is, hogy legyenek minták, azonosulási modellek erre a magatartásra. Ennek legfőbb mintahordozója a civil szektor. Ez a szektor azonban igen gyenge és „ezer sebből vérzik”, mégis nap, mint nap megküzd a saját létezéséért, és azért, hogy szolgáltatásai eljussanak célközegéhez.

Ennek a mindennapos küzdelemnek az egyik legsúlyosabb „mellékhatása” az, hogy a fiatalok számára legalábbis eddig, kevés motivációt, saját élményt, mintát és lehetőséget nyújtott a közéleti szocializációra (többnyire az is politikai karrier kimenetbe torkollik).

Létezik egy országos civil szervezet, mely az ország közel 500 településén jelen van: ez a Magyar Teleház Szövetség, mely tavaly ünnepelte alakulásának 10. évfordulóját. A Szövetség tagjai többnyire teleházat működtető civil szervezetek. A szövetség maga nem tudott volna ilyen exponenciálisan növekedni a kormányzati szervekkel, és az önkormányzatokkal való együttműködés nélkül. Ezek a szervezetek segítették a teleházak létrehozását (többnyire informatikai eszközökkel), de a működés pillanatától „magukra hagyták” a teleházakat. Jelenleg tehát létezik egy jól felépített hálózat, melynek a fenntarthatósága nagy kihívás elé állítja nem csupán a szervezet tisztségviselőit, hanem a teleházakat működtető civil szervezeteket és a befogadó önkormányzatokat, intézményeket is.

Ráadásul a teleház mozgalom az utóbbi időszakban gyökeres változáson megy keresztül. Ennek több oka is van: a külső okok közül legfontosabb a társadalmi környezet változása, mely az információtechnológiai eszközök széleskörű elterjedésével kapcsolatos. Emiatt a teleházak eredeti, IT eszközök elérését biztosító küldetése kiüresedett, új küldetés megfogalmazására van szükség.

A szervezeten belül jelentkező okok közül talán a legfontosabb az, hogy a szövetség eddig az expanzió időszakát élte, a teleházak száma az utóbbi három évben megduplázódott, a szervezet „kinőtte” saját magát, de ez a növekedési szakasz nem volt organikus. Ennek legfőbb oka, paradox módon  szervezeten kívüli: az a társadalom politikai konjunktúra, melynek során a különböző kormányok szívesen támogatták a teleházak létrehozását, ám azok fenntartása már nem szerepelt támogatási prioritásaik között. 

A legnagyobb kihívást jelenleg a teleházak működtetése, fenntartása jelenti. Ennek legfontosabb okai az alábbiak: 

- a teleházak működtetését felvállaló szervezetek létbizonytalansága, 

- az önálló jogi személyiség hiányából következő, a működtető-tulajdonos-befogadó szervezetek együttműködéséből adódó tisztázatlanságok, 

- a működtető szervezetek forráshiánya, 

- a foglalkoztatás bizonytalansága. 

Ezekből adódóan a teleházak tevékenysége hosszú távon nehezen tervezhető, és a szolgáltatásuk minőségében markáns különbségek tapasztalhatóak.

Missziójából következően a teleházak fenntarthatóságának kérdése nem kezelhető szervezeti belügyként. A teleházak eddig kihasználatlan versenyelőnye, hogy országos hálózata a szervezéshez és állandó működéshez elengedhetetlen infrastruktúrával rendelkezik, helyben befogad, és lehetőségeivel támogat sokféle tevékenységet végző non-profit szervezetet és kezdeményezést. Helyben segíti más civil szervezetek, csoportok, egyének, vállalkozások, a helyi önkormányzat és önkormányzati intézmények működését. 

Ezen túl a szervezet hálózatosodása, intézményesülése mintát jelenthez az ország más civil szervezetei számára is, illetve modellként szolgálhat az állami és a civil szektor – a lakosság igényeit szem előtt tartó, szolgáltatást kínáló - együttműködésére.

EZ A RÉSZ MÉG INKÁBB AZ ELSŐ BLOKKHOZ ILLIK, KEVÉSSÉ SZÓL MAGÁRÓL A KONKRÉT FELADATRÓL…
A kutatás célja

Tényfeltáró kutatás a Magyar Teleház Szövetségben a szervezet szolgáltatásaival kapcsolatos szükségletekről, a fenntartható működés feltételeiről, az együttműködés lehetőségeiről.  Kutatásunk az alábbi területeket érinti:

-   a szervezet kialakulásának, fejlődésének vizsgálata (régi célok kiüresedése, új stratégia és  misszió megfogalmazása)

· a teleházak szolgáltatásait igénybe vevők (lakosság, ill. önkormányzatok és potenciális igénybe vevők: pl. kormányzati szereplők, intézmények 

· Az együttműködés jelenlegi kereteinek feltétel rendszere, eredményei és hiányosságai 

· a jól, és fenntartható módon működő teleházak vizsgálata, az általuk alkalmazott módszerekből minták, általánosítható tapasztalatok megfogalmazása, mely „jó megoldásként” szolgálhat a többi teleház számára is.

Néhány adat a válaszadó teleházakról

 A 168 válaszadó teleház néhány jellemzője: 

település méret 6 kategóriában

                                      1. sz. tábla: cím, forás
	 
	db
	Valós %

	
	1,00  500 fő alatt
	30
	19,4

	 
	2,00  501-1000 fő
	31
	20,0

	 
	3,00  1001-1500 fő
	20
	12,9

	 
	4,00  1501-3000 fő
	31
	20,0

	 
	5,00  3001-5000 fő
	24
	15,5

	 
	6,00  5001 fő felett
	19
	12,3

	 
	Értékelhető összes
	155
	100,0

	Hiba
	Nem értékelhető válasz
	13
	 

	Összesen
	168
	 


A fenti táblából látszik, hogy 5000 fő feletti településekről csekély számban érkeztek válaszok, ehhez azonban hozzátartozik az is, hogy a településeken levő működő teleházak száma összességében az alábbiak szerint alakul.





         2. sz. tábla: cím, forrás (miért 3D, ha csak 2D az információ-tartalom???)
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Az adatokból (i. sz. ábra/táblázat) jól látható, hogy a teleházak 81 %-a 5000 lélekszám alatti kistelepülésen működik. Ugyanakkor az is megfigyelhető, hogy a települések méreteinek növekedésével nagyobb arányban működnek teleházak. Ez a kistelepüléseken a fenntarthatósághoz szükséges források illetve megfelelő humán erőforrás hiányával magyarázható.

Megállapítható, hogy a 2000-nél kevesebb lélekszámú településeknek csupán mintegy 12%-ában működik teleház.

A válaszadó település az alábbi régióba tartozik:





     3. sz. tábla: cím, forrás
	 
	db
	Valós %

	
	1,00  Közép-Magyarország
	26
	16,8

	 
	2,00  Közép-Dunántúl
	13
	8,4

	 
	3,00  Nyugat-Dunántúl
	21
	13,5

	 
	4,00  Dél-Dunántúl
	32
	20,6

	 
	5,00  Dél-Alföld
	28
	18,1

	 
	6,00  Észak-Alföld
	23
	14,8

	 
	7,00  Észak-Magyarország
	12
	7,7

	 
	Értékelhető összes
	155
	100,0

	Hiba
	Nem értékelhető válasz
	13
	 

	Összesen
	168
	 


Teleházas aktivitás szempontjából elmondható, hogy a legaktívabb régiók a dél-dunántúli, a dél-alföldi és az észak-alföldi. Ez az aktivitás nem csupán az adott régióban található teleházak számától függ, hanem attól is, hogy milyen a régiós vezetés kapcsolata a teleházakkal, sikerült-e régiós munkaszervezetet létrehozni és fenntartani, stb.

Mióta működik a teleház?





  4. sz. tábla: cím, forrás
	 
	db
	Valós %

	
	1,00  1995-től
	10
	6,5

	 
	2,00  1996-tól
	4
	2,6

	 
	3,00  1997-től
	5
	3,2

	 
	4,00  1998-tól
	9
	5,8

	 
	5,00  1999-től
	19
	12,3

	 
	6,00  2000-től
	16
	10,3

	 
	7,00  2001-től
	18
	11,6

	 
	8,00  2002-től
	34
	21,9

	 
	9,00  2003-tól
	21
	13,5

	 
	10,00  2004-től
	13
	8,4

	 
	11,00  2005-től
	6
	3,9

	 
	Értékelhető összes
	155
	100,0

	Hiba
	Nem értékelhető válasz
	13
	 

	Összes
	168
	 


A válaszadás tekintetében elmondható, hogy a legaktívabb válaszadók az 1999 és 2003 között alakult teleházak közül kerültek ki.

A működtetési formára vonatkozóan az alábbiakat tudjuk mondani a válaszadókról.

működtető 3 kategóriában



5. sz. tábla: cím, forrás
	 
	db
	Valós %

	
	1,00  civil szervezet
	78
	55,7

	 
	2,00  önkormányzat vagy önkormányzati intézmény
	55
	39,3

	 
	3,00  vállalkozás
	7
	5,0

	 
	Értékelhető összes
	140
	100,0

	hiba
	Nem értékelhető válasz
	28
	 

	Összes
	168
	 


Ebből látszik, hogy a teleházak közel felét még mindig civil szervezet működteti, 1/3-uk önkormányzati működtetésű, és nem haladja meg az 5%-ot a vállalkozás által üzemeltetett teleházak száma. Ez utóbbi jelenség az utóbbi 1-3 évben kezdett elterjedni, mióta nem igazán vannak pályázati kiírások új teleházak létrehozására, és néhányan alakítottak önerőből, vállalkozásban ilyet, többnyire olyanok, akik a már meglevő és működő vállalkozásuk szolgáltatásaihoz hozzá tudták kapcsolni a teleházas szolgáltatásokat (pl. művelődési házat üzemeltetnek vállalkozásban, kávézójuk van, digitális filmkészítéssel foglalkoznak, stb.).

Megkérdeztük azt is, hogy mennyi időt tart nyitva hetente a teleház, mert azt feltételeztük, hogy ez igen változó és nagyban függ a helyi igényektől. Az alábbi válaszokat kaptuk.

Mennyi időt tart nyitva hetente a teleház?




         6. sz. tábla: cím forrás
	 
	db
	Valós %

	Valid
	1  10 óra alatt
	1
	0,7

	 
	2  11-20 óra között
	13
	8,8

	 
	3  21-30 óra között
	19
	12,9

	 
	4  31-40 óra között
	53
	36,1

	 
	5  41-50 óra között
	32
	21,8

	 
	6  51-60 óra között
	10
	6,8

	 
	7  60 óra felett
	19
	12,9

	 
	Értékelhető összes
	147
	100,0

	hiba
	Nem értékelhető válasz
	21
	 

	Összes
	168
	 


Látható, hogy a teleházak ¾-e heti 20 és 50 óra között tart nyitva, de a teleházak több mint tizede hetente több mint 60 órát működik.

Arra is kíváncsiak voltunk, hogy mekkora alapterületen működik a teleház, hiszen ez jelentősen befolyásolja, hogy milyen szolgáltatásokat tudnak végezni.

Mekkora alapterületen működik a teleház?



         7. sz. tábla

	 
	db
	Valós %

	
	1  20 nm alatt
	9
	6,0

	 
	2  21-30 nm köztt
	32
	21,5

	 
	3  31-50 nm között
	38
	25,5

	 
	4  51-70 nm között
	29
	19,5

	 
	5  71-100 nm között
	15
	10,1

	 
	6  100 nm felett
	26
	17,4

	 
	Értékelhető összes
	149
	100,0

	hiba
	Nem értékelhető válasz
	19
	 

	Összes
	168
	 


A teleházakban az egyik nehezen tervezhető kérdés a foglalkoztatás. A civil szervezeteknek erre kevés pályázati forrás áll rendelkezésére – legtöbbször pályázatokból foglalkoztatnak, de mivel teleházas munkatársra nem lehet pályázatot beadni, ezért pályáznak másra (ifjúsági referensre, projekt koordinátorra, stb.), ami azt jelenti, hogy az alkalmazottnak tulajdonképpen két státuszt kell egy fizetésért ellátnia. A másik gyakori foglalkoztatási mód a Munkaügyi Központok közhasznú támogatásának igénybevétele, de ezzel az a gond, hogy egyre rövidebb időre szól (a szűkös források miatt)l, másrészt pedig elvileg nem támogatható bizonyos időn belül még egyszer ugyanaz a munkavállaló (problémák a betanítással, tervezhetőséggel stb.)

Ha az önkormányzat látja el a teleházban a munkáltatói szerepkört, akkor többnyire a saját költségvetésében betervezett státuszokra ülteti rá a teleházas tevékenységet (könyvtáros, számítástechnika tanár, művelődésszervező, stb.)

Hány fő dolgozik főállásban és részállásban a teleházban?






        8. sz. tábla: cím, forrás
	
	főállásban
	
	részállásban
	

	
	Teleház száma
	%
	Teleház száma
	%

	0 fő
	46
	29,5
	95
	61,3

	1 fő
	75
	48,1
	41
	26,5

	2 fő
	23
	14,7
	12
	7,7

	3 fő és felette
	12
	7,6
	7
	4,5

	összesen
	156
	100
	155
	100


A táblázatból kitűnik, hogy van 46 teleház, ahol elvileg senki nem dolgozik fő- vagy részállású munkaviszonyban. Vélelmezhető, hogy ezekben az esetekben a teleház vezetőjének van valamilyen másik státusza és e mellett, tulajdonképpen önkéntesen – bár sokszor az eredeti munkaidejében, de kettős terheltséggel – végzi ezt a munkát.

Ezért megkérdeztük azt is, hogy betölt-e a teleház vezetője más tisztséget és/vagy munkakört a településen. A kapott válaszok alapján azt mondhatjuk, hogy a teleház vezetők közül 107 (63,7%) tölt be a településen más tisztséget és/vagy munkakört.

Ezek az alábbiak.

Betölt-e a teleház vezetője más tisztséget/státuszt a településen?








       9. sz. tábla: cím, forrás
	A teleház vezetők által betöltött más tisztség és/vagy státusz a településen
	Teleházak száma
	%

(hibás, nem értékelhető válaszokat nem beszámítva)

	Képviselő az önkormányzatban
	43
	40,6

	könyvtáros
	41
	38,7

	művelődésszervező
	53
	50

	tanár
	23
	21,7

	Ifjúsági referens
	22
	20,8

	polgármester
	14
	13,2

	jegyző
	15
	14,2

	köztisztviselő
	13
	12,3

	Közalkalmazott
	47
	44,3

	Civil szervezeti vezető
	53
	50

	Vállalkozó
	29
	27,1

	Egyéb
	13
	14,1


Látszik az adatokból, hogy sokszor a teleház vezetője nem csupán egy, hanem akár több státuszt is betölt a településen. Ennek több oka van, az egyik legfontosabb a forráshiány: hiszen a több státuszt, több feladatot egy bérért (ha nem közalkalmazott vagy köztisztviselő, akkor sok esetben minimálbérért) látja el. Egy másik ok az, hogy ha jól működik egy településen a közösségfejlesztés, akkor ott többnyire található egy karizmatikus helyi ember, aki a tevékenységek zömében kulcsszerepet játszik.

Rákérdeztünk arra is, hogy a foglalkoztatás az mennyire tervezhető: jellemzően mennyi ideig tudnak egy alkalmazottat foglalkoztatni.

Jellemzően meddig tudnak egy alkalmazottat foglalkoztatni?




10. sz. tábla: cím, forrás
	 
	db
	Valós %

	
	1,00  0-6 hó között
	17
	14,5

	 
	2,00  6-12 hó között
	46
	39,3

	 
	3,00  12-24 hó között
	12
	10,3

	 
	4,00  24 hó felett
	42
	35,9

	 
	Értékelhető összes
	117
	100,0

	hiba
	Nem értékelhető válasz
	51
	 

	Összes
	168
	 


Azt is megkérdeztük, hogy milyen forrásból tudják biztosítani a foglalkoztatást.








     11. sz. tábla: cím, forrás
	
	főállás
	
	részállás
	

	
	Teleházak száma
	%*
	Teleházak száma
	%*

	önkormányzat
	59
	53,6
	33
	55,9

	Munkaügyi központ
	49
	44,5
	22
	37,3

	pályázat
	31
	29,1
	10
	16,9

	egyéb
	13
	12,5
	12
	20,3


*(hibás, nem értékelhető válaszokat nem beszámítva)

2001-ben még jelentős probléma volt a teleházaknak, hogy nem rendelkeztek mindenhol számítógépes rendszergazdával. Jelen kutatásunkban rákérdeztünk arra is, hogy most hogyan áll ez a helyzet: a válaszadók 82,8%-a mondta azt, hogy van rendszergazdájuk, tehát a teleházak majd ötödében ez még mindig nem megoldott.

Mivel az MTSZ idén kapta meg az intézményi akkreditációs minősítést, és a képzés így még kiemeltebb területté vált, erre a témakörre külön is rákérdeztünk.

Kiderült, hogy a teleházas munkatársak majdnem háromnegyede vett már részt valamilyen teleházaknak szóló képzésen – ez főként a 2004-es csillebérci eMagyarország pontos képzéssorozatnak, ill. a 2004/2005 fordulóján végzett teleházas stratégiai tervezésnek köszönhető. A képzési hajlandóság (lenne-e a teleházas képzésekre további igényük) több mint a teleházak háromnegyedében pozitív: 77% válaszolta azt, hogy szívesen részt venne további képzéseken.

Rákérdeztünk arra is, hogy a teleház az alapszolgáltatásokon kívül még milyen egyéb szolgáltatási tevékenységet végez.








     12. sz. tábla: cím forrás
	Működik-e a teleházban…
	Igen (teleházak száma - db)

	Foglalkoztatási információs pont
	71

	Ifjúsági referens
	24

	Teleülési gyermek és ifjúsági önkormányzat
	13

	Ifjúsági információs pont
	6

	eMagyarország pont
	105

	Agrárkamarai végpont
	20

	Akkreditált képzőhely
	6

	IT mentor
	21

	ECDL vizsgaközpont
	4

	Települési vagy vidékfejlesztési menedzser
	15

	Falugazdász
	3

	Egyéb (közösségi rádió, ECDL képzőhely, stb.)
	25


Bár a kormányzatnak legtöbbször nem stratégiája, hogy a már meglevő hálózatokat használja, mégis az látszik, hogy ezek az új hálózatok már más meglevő hálózatokra épülnek rá (adott esetben teleházakra), egyfelől azért, mert minél kisebb a település, annál valószínűbb, hogy egy olyan közösségi tere van, ahol ilyet lehet üzemeltetni. Másfelől, ezek a tevékenységek olyan módon is integrálódnak helyi szinten, hogy valószínű, hogy ugyanaz a személyi kör az, aki képes és hajlandó a különböző szolgáltatásokat felvállalni. Harmadrészt pedig a források szűkössége a helyi szinten rákényszeríti a forráskoncentrációra a szereplőket, ami sajnos országos szinten – horizontális minisztériumi egyeztetések és közös projektek híján – nem történik meg. Pedig tudatos tervezéssel és országos szinten levő forráskoncentrációval ezeket a végpontokat szakmailag és költségek tekintetében is sokkal hatékonyabban lehetne használni.

Az ügy aktualitása miatt külön is rákérdeztünk arra, hogy mennyire érzik felkészültnek magukat a teleházak az elektronikus ügyintézéssel kapcsolatos szolgáltatásokra. Ennek a törvényi szabályozása nemrég alakult ki, azonban az operatív működéshez szükséges feltételek egyelőre nem igazán biztosítottak. Azonban a teleházak számára a képzés mellett ez lehet egy másik nagyon fontos kitörési pont.

Az alábbi táblázat felveti egy esetleges, teleházasok számára tervezett e-ügyintézéssel kapcsolatos képzés szükségességét. (A kutatással párhuzamosan 256 teleház elektronikus adóbevallással kapcsolatos ügyintézést végzett az APEH számára Pénzügy Minisztériumi támogatással. Ennek tapasztalatai is visszaforgathatóak lennének egy esetleges képzésbe.)

Ön szerint mennyire van felkészülve teleházuk az elektronikus ügyintézéssel kapcsolatos szolgáltatásokra?




       13. sz. tábla: cím forrás
	 
	db
	Valós %

	
	1,00  nem is hallottunk róla, hogy létezik ilyen
	24
	15,4

	 
	2,00  hallottunk róla, de egyáltalán nem vagyunk felkészülve rá
	45
	28,8

	 
	3,00  információ szinten hallottunk az ezzel kapcsolatos teendőkről
	51
	32,7

	 
	5,00  napi gyakorlati szinten felkészültek vagyunk erre
	36
	23,1

	 
	Értékelhető összes
	156
	100,0

	hiba
	Nem értékelhető válasz
	12
	 

	Összes
	168
	 


Megkérdeztük azt is, hogy vezetnek-e a teleházak statisztikát a szolgáltatások igénybevevőiről. 2/3-uk válaszolt igennel, 1/3-uk pedig nem vezet statisztikát. Ez azért okoz nehézséget, mert így országos viszonylatban nem tudunk pontos adatokat mondani a teleházakat igénybe vevők számáról, az általuk igénybe vett szolgáltatás fajtájáról, stb. Ez hátrányt jelent a teleházak tárgyalási pozíciójának szempontjából, amikor arra törekednének, hogy más szereplők is (pl. kormányzat) használják bizonyos végponti szolgáltatásokra ezt a meglevő, teleházas hálózatot.

A kérdőívben külön fejezet foglalkozott a teleházban található IT infrastruktúrával, hiszen a teleházakban a szolgáltatások jó része ennek az eszközparknak a segítségével bonyolódik le.

hány pentium 1-es számgítógép van a teleházban



    14. sz. tábla: cím forrás
	 
	db
	Valós %

	
	,00  egy sem
	124
	78,5

	 
	1,00  1 db
	16
	10,1

	 
	2,00  2 vagy több
	18
	11,4

	 
	Értékelhető összes
	158
	100,0

	hiba
	Nem értékelhető válasz
	10
	 

	Összes
	168
	 


A pentium 2-es, 3-as és 4-es számítógépek száma a teleházakban







     15. sz. tábla: cím forrás
	
	Pentium 2
	Pentium 3
	Pentium 4

	 
	db
	Valós %
	db
	Valós %
	db
	Valós %

	
	,00  egy sem
	79
	49,7
	62
	39,5
	57
	36,8

	 
	1,00  1-3 db között
	43
	27,0
	61
	38,9
	48
	31,0

	 
	2,00  4 db vagy több
	37
	23,3
	34
	21,7
	50
	32,3

	 
	Értékelhető összes
	159
	100,0
	157
	100,0
	155
	100,0

	hiba
	Nem értékelhető válasz
	9
	
	11
	
	13
	

	Összes
	168
	
	168
	
	168
	


A megkérdezett teleházak közül 8 db válaszolta azt, hogy a számítógépek nincsenek hálózatba kötve.

A számítógépes állomány korszerűbbnek tűnik mint néhány évvel ezelőtt: szerencsére a teleházak több mint ¾-éből már kifutottak a Pentium 1-es gépek, a fennmaradó 10%-ban 1 db, másik 10%-ban pedig 2 vagy több db ilyen számítógép található.

Ugyanakkor a teleházak felében nem található már Pentium 2-es gép sem, viszont közel 40%-ukban nincs a fejlettebb Pentium 3-asokból és több mint 1/3-ukban a Pentium 4-esekből sem.

Átlagosan egy teleházban 7 számítógép található, ebből 0,6 Pentium 1-es, 1,8 Pentium 2-es, 2 db Pentium 3-as és 2,6 Pentium 4-es. Ezek alapján elmondható, hogy a számítógépes állomány fiatalodik, de a gépállomány 1/3-át még így is a Pentium 1-es és 2-es gépek teszik ki.
Az, hogy a teleházakban az utóbbi egy-két évben előtérbe került a szélessávú Internet elérés, az a szolgáltatók terjeszkedésének (kistelepüléseket is fejlesztésbe vontak), az árak csökkenésének és a Közháló programnak is köszönhető.

internet elérés módja




       16. sz. tábla: cím forrás
	 
	db
	Valós %

	
	1,00  ADSL
	87
	62,6

	 
	2,00  műholdas
	22
	15,8

	 
	3,00  egyéb
	30
	21,6

	 
	Értékelhető összes
	139
	100,0

	hiba
	Nem értékelhető válasz
	29
	 

	Összes
	168
	 


A teleházakban található egyéb eszközökre a következő adatokat kaptuk.

     17. sz. tábla: cím forrás
	Van-e a teleházban…
	Teleházak száma
	%

	Fénymásológép
	149
	93,7

	Fax
	141
	88,7

	Szkenner
	148
	93,1

	DVD író
	94
	59,1

	Projektor
	40
	25,2

	Digitális fényképezőgép
	86
	54,1


A teleházak gazdálkodásával kapcsolatban is kértünk néhány adatot. A válaszokból azt tapasztaltuk, hogy egyfelől a teleházak minimálköltséggel dolgoznak, másfelől azokat a költségeket nem feltétlenül számítják bele a teleház összköltségvetésébe, melyet nem pénzbeli támogatásként kapnak (pl. önkormányzattól helyiség, rezsi, foglalkoztatás, stb.)

A teleházak negyede válaszolta azt, hogy a havi költségeik 50000 Ft alatt vannak (ebbe még egy részállás és annak a járulékai sem férnek bele, tehát itt valószínűleg nem számolták bele a más státuszban teleházat is ellátó személy bérét). Szintén negyedük mondta azt, hogy havi 50000 és 100000 Ft közötti kiadásaik vannak, harmaduk ezt 100000 és 250000 Ft közé becsülte, és több mint 10%-uk mondta azt, hogy több mint 250000 Ft a teleház havi kiadása.

Ehhez képest arra a kérdésre, hogy a teleházas szolgáltatásokból mennyi bevételük képződik egy hónapban a következő válaszokat adták.

havi szolgáltatási bevételek




18. sz. tábla: cím forrás
	 
	db
	Valós %

	
	1,00  10000 Ft alatt
	62
	39,7

	 
	2,00  10001-20000 Ft
	34
	21,8

	 
	3,00  20001-30000 Ft
	20
	12,8

	 
	4,00  30001-50000
	19
	12,2

	 
	5,00  50000 Ft felett
	21
	13,5

	 
	Értékelhető összes
	156
	100,0

	hiba
	Nem értékelhető válasz
	12
	 

	Összes
	168
	 


Ebből látszik, hogy majd 40%-uk havi teleházas szolgáltatási bevétele még a 10000 Ft-ot sem éri el, és csupán 13,5% vallja magát abba a kategóriába tartozónak, ahol ez meghaladja az 50000 (!) Ft-ot.

Egyéb bevételként főként az önkormányzati támogatást és a pályázatokat jelölték meg.

Ez azt a válaszolási arányt támasztja alá, hogy a teleházak több mint 90%-a mondta azt hogy a teleház nem képes teljesen önfenntartóvá válni. Érdekességként működtető szerinti bontásban ezek a válaszok a következőképpen jelennek meg:

A civilek által működtetett teleházak közül 7,7% mondta azt, hogy szerinte képes a teleház a teljes önfenntartásra, az önkormányzati működtetésű teleházaknál csupán 1,8% (itt csekélyebb a pályázási hajlandóság mint a civileknél). Viszont a vállalkozói működtetésű teleházak 57,1%-a állította, hogy szerintük a teleházak képesek teljesen önfenntartóvá válni.

Természetesen minél nagyobb a település, annál több szolgáltatási bevételre képes szert tenni a teleház, de ez akkor is csekély az összkiadásokhoz képest.

A vállalkozásban működő teleházakból 1 db 1000-1500 fő közötti, 3 db 3000-5000 fő közötti, 3 db pedig 5000 fő feletti településen működik.

Megkérdeztük azt is, hogy a teleházaknak az általunk felsorolt erőforrások közül melyikre lenne a legnagyobb szüksége. Több mint 50% a bértámogatást jelölte meg, több mint 1/3-uk pedig az új számítógépeket. 2-3% közötti arányban írtak még új szoftvereket, szélessávú Internet elérést és jobb vagy nagyobb helyiséget.

Bizonyos ellentétpárok megadásával arra kértük a teleházakat, hogy válasszák ki, hogy melyiket tartják saját magukra nézve jellemzőbbnek.

Több mint 90% mondta, hogy a teleháza nonprofit alapokon működik (szemben a 8% profit orientálttal), 64% tartotta munkáját profinak (szemben a 36% amatőrrel), 65% mondta magáról, hogy civil (szemben a 35% intézményivel), rugalmasnak a teleházak 96%-a érzi magát (szemben a 4% rugalmatlannal). És érdekes módon minden nehézség – foglalkoztatás, forráshiány – ellenére majdnem 90% állította, hogy teleházuk tervezhető (szemben a 10% tervezhetetlennel), és szintén 90% volt azok aránya, akik szerint teleházuk kiszámítható (szemben a 10% kiszámíthatatlannal).

Megfogalmaztunk bizonyos állításokat is, és kértük a teleházakat, hogy mondják meg, hogy egyetértenek-e azokkal vagy sem.

A következő eredményeket kaptuk.

· A teleház egy nyitott közösségi tér, ahova bárki bejöhet. (egyetért 96%)

· A teleház egy olyan közösségi hozzáférési pont, melynek fő feladata, hogy csökkentse a vidéken élők esélyegyenlőtlenségét az információkhoz való hozzáférésben. (Ez volt az MTSZ küldetése a megalakulásakor. Egyetért: 92%)

· A teleház közfeladatokat lát el, ezért az államnak normatívát kell biztosítania a működéséhez. (Egyetért: 60%)

· A teleház közfeladatokat lát el, ezért elvárható, hogy a kormányzati szféra szerződést kössön vele és forrást rendeljen mellé. (Egyetért: 73,5%)

· A teleház képes teljes egészében önfenntartóvá válni. (Egyetért: 7,3%)

· A teleházaknak fontos jellemzője a civil jelleg. (Egyetért: 62,3%)

· Az lenne a legegyszerűbb, ha a teleházak működtetését az önkormányzatok vállalnák fel. (Egyetért: 15,2%)

· A teleházak és az eMagyarország pontok között nincs számottevő különbség. (Egyetért: 34,4%)

· Ha már a legtöbb embernek lesz otthon számítógépe, akkor feleslegessé válnak a teleházak. (Egyetért: 5,3%)

· A teleházakban a gyerekek könnyen rászoknak a számítógépes játékokra, ami káros dolog. (Egyetért: 8,6%)

· A teleházak túl sok mindennel foglalkoznak, és ez inkább kárukra válik mint hasznukra. (Egyetért: 2%)

· A teleház inézményként működik. (Egyetért: 45,3%)

Hipotézis a teleházak eredményességének vizsgálatáról

Kiválasztottuk az önkormányzati illetve civil szervezetek által működtetett teleházak közül azt az első 15-öt, mely a legtöbb szolgáltatási bevételt produkálta (KO-feltétel).

A vizsgált objektumokról rendelkezésre álló leíró adatok és a szolgáltatási bevételek közötti kapcsolatok vizsgálata nem más, mint egy fajta ár-teljesítmény elemzés (benchmarking), melynek célja a rel. (a többiekhez képest) gyengébb és kiemelkedőbb teljesítmények feltárása.
Az a feltételezésünk, hogy ez egy komplexebb kérdés, és nem elégséges csak a bevételek vizsgálata a kérdés megítéléséhez. Amennyiben elképzelésünk helyes, az elemzés végeredményeképpen olyan eredményt kell kapnunk, amelyik különbséget tesz a rendelkezésre álló erőforrások alapján a teleházak eredményessége között annak ellenére, hogy mindegyiknek –viszonylag- magas a szolgáltatási bevétele.

	
	Teleház
	Heti nyitva tartás
	Internet-sávszélesség
	Összes munkatárs
	Összes PIII és PIV
	Th által nyújtott szolgáltatás
	havi szolgáltatási bevétel

	
	
	óra
	kbit/s
	fő
	db
	db
	Ft

	1
	Teleház 1
	25
	768
	2
	8
	3
	60000

	2
	Teleház 10
	25
	256
	2
	6
	1
	125000

	3
	Teleház 11
	60
	6400
	5
	5
	4
	125000

	4
	Teleház 12
	60
	512
	1
	5
	3
	125000

	5
	Teleház 13
	45
	1024
	2
	7
	2
	60000

	6
	Teleház 14
	45
	512
	1
	4
	1
	200000

	7
	Teleház 15
	55
	256
	2
	5
	3
	60000

	8
	Teleház 2
	60
	512
	1
	5
	3
	125000

	9
	Teleház 3
	25
	1000
	1
	7
	1
	60000

	10
	Teleház 4
	55
	256
	3
	3
	6
	125000

	11
	Teleház 5
	60
	2048
	6
	5
	2
	60000

	12
	Teleház 6
	55
	256
	3
	3
	6
	125000

	13
	Teleház 7
	45
	256
	3
	9
	1
	60000

	14
	Teleház 8
	25
	1024
	2
	6
	2
	125000

	15
	Teleház 9
	45
	1024
	2
	9
	1
	60000


i. táblázat : cím, forrás
	
	
	Heti nyitva tartás
	Internet-sávszélesség
	Összes munkatárs
	Összes PIII és PIV
	Th által nyújtott szolgáltatás
	Számított érték
	Havi szolgáltatási bevétel
	Eltérés
	Ítélet az üzemvitelről

	
	Objektum
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	
	Y-Y(*)
	

	1
	Teleház 1
	0
	30000
	62500
	0
	0
	92500
	60000
	-32500
	javítandó

	2
	Teleház 10
	0
	30000
	62500
	0
	0
	92500
	125000
	32500
	eredményes

	3
	Teleház 11
	30000
	62500
	0
	0
	32500
	125000
	125000
	0
	megfelelő

	4
	Teleház 12
	30000
	30000
	100000
	0
	0
	160000
	125000
	-35000
	javítandó

	5
	Teleház 13
	0
	30000
	62500
	0
	0
	92500
	60000
	-32500
	javítandó

	6
	Teleház 14
	0
	30000
	100000
	0
	0
	130000
	200000
	70000
	eredményes

	7
	Teleház 15
	0
	30000
	62500
	0
	0
	92500
	60000
	-32500
	javítandó

	8
	Teleház 2
	30000
	30000
	100000
	0
	0
	160000
	125000
	-35000
	javítandó

	9
	Teleház 3
	0
	30000
	100000
	0
	0
	130000
	60000
	-70000
	javítandó

	10
	Teleház 4
	0
	30000
	30000
	0
	65000
	125000
	125000
	0
	megfelelő

	11
	Teleház 5
	30000
	30000
	0
	0
	0
	60000
	60000
	0
	megfelelő

	12
	Teleház 6
	0
	30000
	30000
	0
	65000
	125000
	125000
	0
	megfelelő

	13
	Teleház 7
	0
	30000
	30000
	0
	0
	60000
	60000
	0
	megfelelő

	14
	Teleház 8
	0
	30000
	62500
	0
	0
	92500
	125000
	32500
	eredményes

	15
	Teleház 9
	0
	30000
	62500
	0
	0
	92500
	60000
	-32500
	javítandó


ii. táblázat : cím, forrás

Miért pont ezen tulajdonságok alapján készült a vizsgálat?
Mi alapozza meg, hogy a munkatársak száma esetén a minél kevesebben vannak, annál több bevételt kell, hogy elérjenek preferencia került elfogadásra????
Látható, hogy a számítógépek minősége és mennyisége nem lényeges eleme a szolgáltató képességnek. Az internetes sávszélesség szintén nem gyakorol jelentőséget a bevételekre. Ellenben kiemelt szerepe van a munkatársak számának (de fordított arányban!!!) és a nyitvatartási időnek. Kijelenthető??????????????, hogy a siker nem technikai, hanem humán??????????? feltételekre vezethető vissza.

Empirikusan eddig is azt gondoltuk, hogy nagy jelentősége van a humán feltételeknek, de ez az elemzés nem várt mértékben (azaz pont fordítva!!!) igazolja ezt a feltételezést. A teleházak ugyanis a legtöbb esetben a technikai feltételek javítását jelölik meg szükséges fejlesztési iránynak.

Mellékletben a vizsgálathoz felhasznált döntés-előkészítő összehasonlító elemzés táblázatai (telehazak_lev.xls)

A fenti adatok alapján összességében az alábbiakat tudjuk kiemelni a teleházakkal kapcsolatos kutatásunkból.

· A teleházaknak magas a képzési hajlandósága, ezt ki kellene használni és bizonyos, szükséges területeken képzéseket indítani (pl. e-ügyintézés, teleházas rendszergazda, civil ismertek, forrásteremtés).

· A teleházak 1/3-a nem vezet statisztikát, és a többi 2/3-uk sem egységesen. Mivel ez rontja az esetleges kormányzati feladatátvállalással – és bármilyen potenciális partnerrel - kapcsolatos tárgyalásokat, ezért fontos lenne ezen változtatni.

· A teleházak fenntarthatósága szempontjából nagy előrelépés lenne az, ha valamilyen forrásból (akár már meglevő források terhére, azok koncentrációjával) bértámogatást lehetne számukra nyújtani.

· A közösségi tér szerep betöltésével és a vidéki esélyegyenlőség növelésével a teleházak többsége továbbra is azonosul. Azonban ezekhez a tevékenységekhez nem igazán társíthatók források. Ebből fakadóan a teleházak rákényszerülnek egy sor plusz szolgáltatás felvállalására (foglalkoztatási információs pont, agrárkamarai végpont, ifjúsági infopont, stb), melyek projekt alapú finanszírozása hozzájárul a fenntarthatóságukhoz. Ugyanakkor országos kormányzati szinten nem igazán van meg a hajlandóság és a tervezés a meglevő hálózatok (így a teleházak) végpontként való használatára, de a fenti okok miatt a teleházak – ezekre a programokra egyesével bepályázva – mégis ellátnak már most is egy sor szolgáltatást. Szükséges lenne országos szinten is rendezni – és a helyi szinttel szinkronba hozni – ezt a kérdést.

· A teleházak – minél kisebb egy település, annál inkább – szorosan függnek a helyi önkormányzattól, hiszen legtöbbször ők biztosítják a helyiséget és erejükhöz és motivációjukhoz mérten egyéb támogatásokat is nyújtanak számukra. A kutatásból kiderült, hogy 14 településen a polgármester, 15 településen pedig a jegyző tölti be a teleház vezetői posztot. Így stratégiai kérdés az önkormányzattal való együttműködés akár országos színtéren is.

· A személyi feltételek tartós biztosítása lehet a teleházak működésének egyik sarokpontja. Fenntartható fejlődést a teleházak működésében úgy lehet elérni, ha tartósan tudjuk biztosítani a megfelelő, képzett humán kapacitást.

A fentiekben ismertetett teleházas kutatás nagy jelentőséggel bír abból a szempontból is, hogy soha nem volt a teleházakról még egy ilyen méretű friss adatokat tartalmazó adatbázis, mely lehetővé teszi azt, hogy mások – szakdolgozók, szakemberek, régiós teleház vezetők, stb. – is felhasználják ezt az őket érdeklő területek vizsgálatához.

2007-től zajlik a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium gondozásában az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program keretein belül az Integrált Közösségi és Szolgáltató Terek kialakítását célzó alprogram tervezése. A program több, mint 1000 kistelepülésen intézményesítené a teleházak által elindított szolgáltatási rendszert a fenti néven. A rendszer kialakításában a Teleház Szövetség „véleményező” jogkörrel bír és az egyeztetések során ezáltal megalapozottan képviseli a vizsgálat által is alátámasztott véleményt, miszerint:

A közösségi hozzáférési pontok működésében a humán erőforrás szerepe kiemelkedő, ezért a program tervezésénél nemcsak az infrastrukturális feltételek kialakítását, hanem a módszertani és képzési feladatok implementációs költségeit is be kell tervezni, a sikeresség szempontjából pedig elengedhetetlen a humán feltételek stabilitásának biztosítása.
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Teleházak megoszlása településméret szerint
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Munka1

		Lélekszám		Teleházas		Összes telep.		Arány

		500>		69		1007		6.9%

		1000>		165		1691		9.8%

		1500>		238		2075		11.5%

		2000>		288		2344		12.3%

		2500>		327		2520		13.0%

		3000>		360		2644		13.6%

		5000>		429		2854		15.0%

		5000-10000		42		142		29.6%

		10000<		59		142		41.5%

		Összes		530		3135		16.9%

		Más bontásban		Teleházas		Összes hasonló telep.		Arány

		500>		69		1007		6.9%

		500-1000		96		685		14.0%

		1000-1500		73		384		19.0%

		1500-2000		50		269		18.6%

		2000-2500		39		169		23.1%

		2500-3000		33		123		26.8%

		3000-5000		69		214		32.2%

		5000-10000		42		142		29.6%

		10000<		59		142		41.5%

		Összesen:		530		3135		16.9%
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Teleházak megoszlása településnagyság szerint
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teleházak

Összes település

A teleházak száma a településekhez viszonyítva
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