Kiforrott munka – jól látszik, hogy a szerző arra használta a felkínált módszert, amire az való, vagyis hipotézisek bizonyítására, ill. újszerű gondolatok felismerésének katalizálására!
Ezúton is kérjük a Tisztelt Olvasót, hogy a kényes téma kapcsán a jószándékot keresse, vagyis ne a mikroszkópot és az azt állító kezet kárhoztassa, ha egy így nyert kép nem túl szimpatikus, hanem sokkal inkább további hasonló „objektív” képek előállításával és egymással való összevetésével a tisztánlátást támogassa…
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I. Bevezetés
1. Feladat, célcsoport, hasznosság

Hazánk nemzeti és etnikai kisebbségei közül vizsgálok meg hatot (miért csak ennyit és ezeket?), melyeknek megyénkénti elterjedési adatai és a megyékben előfordult bűnesetek száma között keresek összefüggéseket. (Fontos megjegyzés: A kérdésfelvetés nem „rasszista” indíttatású, hiszen bármilyen környezeti leíró adatok és a bűnözés között felvethető az összefüggéskeresés problematikája…!
). Célom, hogy a kisebbségeket több (felsorolás = ……) szempontból is megvizsgálva, megállapíthassam, mennyiben járulnak hozzá a bűnözési rátához. Ezek alapján részben eloszlathatóak vagy megerősíthetőek lesznek a propagandaszagú általánosítások, melyek az élet közösségi szférájában gyakran elhangzanak.
2. A feladat előtörténete
Különféleképpen gondolkozik hazánk nemzetiségi megoszlását illetően a magyar lakosság. Két véglet között váltakoznak a vélemények a magyarországi kisebbségekkel kapcsolatban. Egyik a nacionalista véglet, mely a színmagyar, minél kevesebb számú kisebbség lehetőségét tartja megfelelőnek, mind politikai, mind gazdasági okokra hivatkozva. Másik véglet pedig kozmopolita, több nép együtteseként képzeli el Magyarország fejlődését. Ezek mellett a hazai közbiztonság, bűnözés témájában is bizonytalan talajra tévedhet, aki mindezek mögött felelőst és bűnbakot keres.

Több jogi, szociológiai mű foglalkozott már egyes kisebbségi csoportoknak a bűnözéssel való kapcsolatával (melyekre majd konkrétan hivatkozom). Olyan összehasonlítást viszont nem találtam, melyben kiterjedtebb módon, több kisebbséget vizsgálva tették volna ezt. Mi lehet ennek az oka? Kritikai kérdés: Van-e értelme egyes nemzetiségeket egy nagy rendszerből kiragadva vizsgálni ilyen komplexitásban?
II. Kiinduló állapot, helyzetfelmérés
1. A magyarországi kisebbségek

Magyarország történelme során folyamatosan együtt élt nemzeti és etnikai kisebbségekkel, melyek aránya a trianoni békediktátum után jelentősen csökkent. Ennek ellenére nem szabad őket elhanyagolható részekként kezelni. 1993-ban a parlament megalkotta a Kisebbségi Törvényt, 1995-ben lezajlott az első kisebbségi önkormányzati választás. 1993. évi kisebbségi törvényben szerint államalkotó tényezőként elismert nemzeti és etnikai kisebbségnek számít "minden olyan, a Magyar Köztársaság területén legalább egy évszázada honos népcsoport, amely az állam lakossága körében számszerű kisebbségben van, tagjai magyar állampolgárok és a lakosság többi részétől saját nyelve és kultúrája, hagyományai különböztetik meg, egyben olyan összetartozás-tudatról tesz bizonyságot, amely mindezek megőrzésére, történelmileg kialakult közösségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul" (1993. évi LXXVII. Törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól, I. fejezet 1.§ (2) bek.). E törvény értelmében Magyarországon honos nemzeti vagy etnikai kisebbségnek minősül a bolgár, a cigány, a görög, a horvát, a lengyel, a német, az örmény, a román, a ruszin, a szerb, a szlovák, a szlovén és az ukrán népcsoport. Magyarországi helyzetükre jellemző, hogy földrajzilag szétszórtan, mintegy 1500 településen élnek, és általában a településen belül is kisebbséget alkotnak.

A kisebbségi lakosság számát tekintve nincsenek biztos adatok. A kutatók és a kisebbségi szervezetek becslései szerint az egyes nemzeti és etnikai kisebbségek létszáma magasabb a népszámláláskor bevallottnál: néhány ezer főtől a több mint félmillióig terjed. A becsült és a bevallott adatok közti eltérés egyfelől társadalomlélektani okokkal magyarázható, másfelől viszont tükrözi a kettős kötődés dilemmáját is: sokan egyszerre érzik magukat magyarnak és kisebbséginek. A kisebbségek létszámára utaló, az 1990-es népszámlálásból, kutatásokból és egyéb felmérésekből ismert adatokat az alábbi összefoglaló táblázat mutatja.

	Kisebbség
	Kisebbségi identitású (fő)
	Anyanyelv (fő)
	Becsült létszám (fő)

	Cigány
	142 683
	48 072
	400.000 –600.000

	Német
	30 824
	37 511
	200.000 –220.000

	Szlovák
	10 459
	12 745
	100.000 –110.000

	Horvát
	13 570
	17 577
	80.000 –90.000

	Román
	10 740
	8 730
	25.000

	Lengyel
	3 788
	5 948
	10.000

	???
	
	
	

	???
	
	
	


1. ábra. Kisebbségek 1990-ben a népszámlálás és a becsült adatok alapján
(Tények Magyarországról 2000. alapján)

Ugyan ott megvan a többi adat is!
A kisebbségi önkormányzatok biztosítják az autonómiát, az anyanyelvű oktatás pedig a hagyományok és kultúra továbbvitelét, melyekre a kisebbségek nagy erőkkel törekednek. Különböző fejlődésen mennek keresztül azonban a kisebbségek: míg a 90-es évek során a németség védettebb helyzetbe került, addig a hazai cigányság növekvő demográfiai súlya ellenére tömegesen a társadalom létalatti helyzetébe süllyedt.

2. Hátrányos helyzet
Korábbi kutatások megállapították (forrás minden egyes értékítélethez, kijelentéshez – sőt ahol ez idézet, ott kell az idézőjel is!!!!), hogy a hátrányos társadalmi helyzet szoros összefüggést mutat a bűnözéssel. A hátrányos helyzetű személyek ill. családok szükséglet-kielégítései, életkörülményei, és lehetséges életmódja a társadalom többségénél lényegesen rosszabbak. A családban uralkodó viszonyok közül aztán az utódok nem vagy csak nagy nehézségek árán tudnak kitörni. A minden társadalmi rendszerben tapasztalható kisebb-nagyobb egyenlőtlenségek következtében hátrányosabb helyzetbe került rétegek több társadalmi problémával küszködnek, gyakrabban követnek el bűncselekményeket, fejti ki Tauber István. A hazánkban végzett kriminológiai kutatások bizonyítják, hogy egyes társadalmi jelenségek, mint az alacsony iskolai végzettség, a munkamegosztásban elfoglalt periférikus hely, az alkoholizmus, a családok felbomlása közvetlen kapcsolatban állnak a bűnözéssel. Nem létezik öröklött bűnözői hajlam, mint azt számos téves feltételezés hangoztatja. Nem maga a kisebbséghez tartozás, hanem a társadalmi körülmények határozzák meg a bűnt elkövető viselkedését.
 Utóbbiak viszont sok esetben jellemzőek lehetnek kisebbségek csoportjaira.
III. Anyag és módszer
1. Adatvagyon bemutatása
A megoldáshoz használt adatok mindegyike a KSH elektronikus úton is elérhető felméréseiből származik.

Az adatokkal feltöltött táblázat objektumait Magyarország megyéi alkotják, Budapest városát Pest megye keretein belül számolva: Pest, Fejér, Komárom-Esztergom, Veszprém, Győr-Moson-Sopron, Vas, Zala, Baranya, Somogy, Tolna, Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves, Nógrád, Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Bács-Kiskun, Békés, Csongrád megyék.
Forrás: a KSH 2001-es népszámlálási adatai. Miért éppen 2001?
Attribútumok az általam vizsgált kisebbségek: az összes kisebbséghez tartozó lakosok száma (fő), román, cigány, szlovák, horvát, lengyel, német kisebbséghez tartozók (fő), megye lakossága (fő) és a 2003-ban elkövetett bűnesetek száma (db). Természetesen el lehetne végezni a vizsgálatot más nemzetiségekkel is, viszont én elterjedtségük és az általam sejtett bűneseteket (mindkét irányban akár) befolyásoló szerepük miatt a fentieket választottam.
Forrás: a KSH 2001-es nemzetiségi megoszlás és 2003-mas bűnözési statisztikái. Miért van eltérés a két jelenségkör évszáma között? Okoz-e ez bármilyen gondot?
2. Módszer
Az összegyűjtött adatokat ezek után kezelhető formátumúvá (mit jelent?) alakítottam: a nevezett kisebbségek arányait az adott megyékben a megye lakosságához képest 10 000%-ban fejeztem ki. A bűneseteket pedig a megyék lakosságának ezrelékes formájában. Mivel az irányultság kérdéses – nem állítható minden kétséget kizáróan, hogy egy bizonyos kisebbség milyen irányban hat a bűnözésre –, így nem jelöltem se 0-val, se 1-gyel.

	2001
	10000%
	10000%
	10000%
	10000%
	10000%
	10000%
	10000%
	ezrelék

	Terület
	Hazai kisebb-séghez tartozik összesen
	román
	cigány (roma, beás, romani)
	szlovák
	horvát
	lengyel
	német
	Bűnözés (Y)

	Pest
	20412
	615
	8220
	1747
	389
	538
	6074
	51

	Fejér
	16340
	372
	8645
	306
	149
	280
	4952
	43

	Komárom-Esztergom
	34334
	442
	7381
	8828
	126
	397
	16169
	43

	Veszprém
	15743
	599
	5495
	160
	163
	259
	8231
	34

	Győr-Moson-Sopron
	13158
	227
	3146
	193
	4494
	218
	4159
	37

	Vas
	24943
	272
	5139
	96
	8656
	134
	3815
	34

	Zala
	25272
	208
	13580
	40
	9192
	131
	1526
	33

	Baranya
	69672
	380
	20989
	171
	11309
	306
	34863
	40

	Somogy
	34605
	301
	28159
	86
	2147
	202
	2878
	49

	Tolna
	48145
	504
	19156
	288
	336
	172
	26673
	33

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	65688
	184
	61156
	1544
	21
	248
	1556
	33

	Heves
	39677
	445
	37132
	681
	18
	187
	672
	33

	Nógrád
	54340
	263
	41809
	8072
	40
	154
	3377
	30

	Hajdú-Bihar
	22282
	1209
	19595
	86
	27
	133
	576
	29

	Jász-Nagykun-Szolnok
	29804
	269
	28080
	168
	28
	117
	524
	35

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	46812
	207
	43987
	250
	10
	80
	1248
	32

	Bács-Kiskun
	25214
	320
	11026
	1123
	3101
	151
	8190
	36

	Békés
	37534
	8127
	12541
	12624
	75
	118
	2423
	28

	Csongrád
	12412
	1017
	6562
	828
	297
	209
	1292
	45


2. ábra. Kisebbségi megoszlás megyénként és bűnözési ráta

Ezek után a fönti táblázatból kiindulva SORSZÁM függvénnyel meghatároztam, hogy az egyes kisebbségek milyen helyezést érnek el a különböző megyékben a népességben való jelenlétük szempontjából (minél nagyobb az arány, annál jobb helyezés járt érte). Először a „minél nagyobb, annál jobb”, majd utána az így elkészült 19x7-es tábla alá az ellentettjét is („minél kisebb, annál jobb”). Miért? Voltak hipotézisei pl. a szakirodalom alapján? Ezek visszaigazolódása vagy elvetése is az eredmény része!!!

A sorszámokat tartalmazó dupla tábla mellé – mivel a kérdés itt, hogy mennyiben függ a bűnesetszám az egyes kisebbségek jelenlététől az adott megyében – a megyénkénti ezrelékes bűnesetszámot melléillesztettem.

Ebből online hasonlóságelemzés segítségével indirekt és direkt közelítéssel lépcsőket generáltam, majd ennek egyesített tábláját.

IV. Eredmény

	Lépcsők (átlag)
Mértékegység???
	Hazai kisebb-séghez tartozik összesen
	román
	cigány (roma, beás, romani)
	Szlovák
	horvát
	lengyel
	német

	feladatkód N°= 131313 fusion
	
	
	
	
	
	
	

	S1??? Ezt nem érti az olvasó!!!
	0
	11
	19,75
	16,25
	23
	12,75
	2

	S2
	0
	11
	18,5
	16,25
	23
	12,75
	2

	S3
	0
	0
	17
	13,25
	20,5
	6,25
	2

	S4
	0
	0
	15,75
	13,25
	19
	6,25
	2

	S5
	0
	0
	15,75
	13,25
	19
	0
	0,75

	S6
	0
	0
	15,75
	13,25
	19
	0
	0,75

	S7
	0
	0
	0,25
	13,25
	19
	0
	0,75

	S8
	0
	0
	0,25
	13,25
	19
	0
	0,75

	S9
	0
	0
	0,25
	11,75
	19
	0
	0,75

	S10
	3,25
	0
	0
	11,75
	19
	0
	0

	S11
	3,25
	0
	0
	8,75
	19
	0
	0

	S12
	3,25
	0
	0
	8,75
	9,75
	0
	0

	S13
	3,25
	0
	2,25
	8,75
	0
	0
	0

	S14
	3,25
	0
	2,25
	8,75
	0
	0
	0

	S15
	3,25
	0
	2,25
	7,75
	0
	0
	0

	S16
	3,25
	0
	2,25
	7,75
	0
	0
	0

	S17
	3,25
	0,25
	2,25
	14,75
	0
	0,75
	0

	S18
	6,5
	0,25
	2,25
	7
	4,25
	0,75
	0

	S19
	6,5
	0,25
	2,25
	7
	4,25
	0,75
	7


3. ábra. COCO tábla
Ez a tábla a megoldás kulcsa. Mivel a program közelítése nem tért el jobban az eredeti bűneset-arányoknál, mint 0,5, viszont mégiscsak adódtak közelítésbeli eltérések ezen belül, ezért lehetségesek a „zajok”, melyeket érdemes figyelmen kívül hagyni.
A szemléltető diagrammok (hol vannak?) segítségével látványosabb az eredmény. A magyarországi nemzeti és etnika kisebbségek összese úgy tűnik, jelenlétével pozitívan befolyásolja a közbiztonságot, vagyis a bűnözési rátához az ebben alul maradt megyékben járul csak hozzá jelentősen. Tehát minél több a nemzetiségek összes létszáma, annál kevesebb a bűnözés (vagyis ez a részösszefüggés kozmopoliták „malmára hajtja a vizet”.) Az összes nemzetiségi létszám (a többi attribútumhoz képest) rel. kis mértékben járul hozzá a bűnözés alakulásának megértéséhez, ami kényszerűen így kell, hogy legyen, ha ennek részjelenségei között ellentétes hatásmechanizmusok tárhatók fel:
A román kisebbség esetében az első lépcsőknél (több bűnesettel bíró megyékben) magasabb, a többinél pedig szinte nulla értékeket kapott. A nem nulla értékek (0.25) csekély mértéke miatt nem beszélhetünk érdemben optimum hatásról. A nemzetiségek tartós jelenléte és pl. az EU aktuális vendégmunkásokra visszavezetni vélt bűnözési és szociális problémái között ennyi vizsgálat alapján nem bizonyítható a párhuzam…
A cigányság kiemelkedő pontot (a bűnözéshez való hozzájárulás pontszámai azonos mértékegységben vannak kifejezve, mint az Y) kapott a veszélyeztetettebb helyeken, a kevesebb bűncselekménnyel járó eseteknél pedig jelentősen kevesebbet. A fordított arányra utaló 2.25-ös értékek erősíthetik annak a vélekedésnek az igazságtartalmát, miszerint egy kritikus tömeg elérése egy fajta „védőzónaként” is felfogható…
A szlovákok is csökkenő tendenciát mutatnak, viszont nem közelítik a nullát, minden esetben közepes értékeket vettek föl. A somogyi, pontszerűen kiugró 14.75-ös érték a modell polinomizálódását mutatja, vagyis jelzi, hogy Somogyban valami jelentősen más ok felelhet a bűnözés alakulásáért…
A horvátok jelenlétének görbéje a cigányságéhoz hasonlóan (azt meghaladva) magasról indul, majd csökken, a végén kissé megnő újra. 
A lengyelek pedig a románokhoz hasonlóan nem túl magas értékekről nullához konvergáló csökkenést mutatnak. 
A modell szerint a németség járul hozzá a legkevésbé a bűnözéshez. S ez a tendenci erőteljesen kétpólusú: a túl kevés és a túl sok is „gondként” érzékelhető (látszat)-korrelációt mutat. 
IV. Következtetés
A modell értelmezéséhez szükséges ismerni legalább nagyvonalakban a vizsgált kisebbségeket. Általánosságban a kisebbségek nem hátráltatják a közbiztonságot, a modell szerint ráadásul szükséges elemei a társadalomnak annak érdekében, hogy a bűnözés ne növekedjen. Kik lennék tehát, akik semleges tényezők a bűnráták szempontjából, vagy kifejezetten jó hatással vannak a hazai társadalomra?

A szlovákság esetében jól láthatóan indokolt, hogy leginkább Békés és Komárom-Esztergom megyében járulnak hozzá a bűnözéshez, lévén ezen területeken élnek a legtöbben. 

[image: image2.png]


4. ábra: A szlovák kisebbséghez tartozók területi elhelyezkedése. forrás: http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/04/kartogram.html
Hagyományaikat, kultúrájukat és legfőképpen nyelvüket megőrizni kívánó nemzetiségként számos helyen eredményeket értek el ezzel kapcsolatban. „Jelenleg szlovák anyanyelvű óvoda 3 működik az országban, 69 óvodában tanítanak szlovák nyelvet. 5 szlovák tannyelvű, 3 két tannyelvű és 58 szlovák nyelvet is oktató iskola van. 2 középiskolában tannyelv a szlovák és 3 szakközépiskolában oktatnak szlovákot is”.
 Az oktatás terén tehát nincsenek elmaradások, ebből kifolyólag nem lenne szerencsés az iskolázatlan és hátrányos helyzettel magyarázni a bűnrátához való hozzájárulásukat. Mindezek ellenére a szlovákok nem? látják ilyen fényesen helyzetüket. Egy 2001-es tanulmány szerint drasztikusan csökken a magukat tudatosan és nyilvánosan szlováknak vallók száma, mely a következetes asszimiláció eredménye. A magyarországi felsőfokú intézményeikbe is egyre kevesebb hallgató jelentkezett az elmúlt évek során.

A németek legendás precizitása és dolgossága itt is kiviláglik: jelenlétük alig gerjeszt a bűnözési folyamatokat, inkább kordában tartja azokat. Nemcsak az erős identitástudattal, hanem kielégítő intézményhálózattal is rendelkeznek. Ez elsősorban akkor szembetűnő, ha a német nyelvet tanulók számát vizsgáljuk. 1990 és 2001 között megháromszorozódott a magát a németséghez tartozónak vallók száma, mely nem feltétlenül jelent abszolút számnövekedést, hanem sokkal inkább a társadalmi, gazdasági, politikai és tudati változások eredményeként megerősödött nemzeti hovatartozásra utal.
 Ezek után logikusan nem tűnik szükségesnek számukra, hogy bűnözéssel tartsák el magukat.
A román nemzetiség földrajzilag egységes tömbben helyezkedik el, elsősorban Békés és Hajdú–Bihar megyében a román határ mentén. Többnyire kis falvakban, zárt faluközösségekben élnek.
 Szoros kapcsolatot tartanak Romániával, ezért a külföldről támogatott korrupciós bűntények, Kelet felé irányuló lopott autó és egyéb hamis csempészáru kereskedelmében lehetséges, hogy valamilyen szinten részt vállalnak közülük. Ez összefügghet azzal, hogy 1993-ban 5600 ismert elkövető és 23 700 külföldiek által elkövetett bűncselekmény közül 1950 személy és 4200 bűneset íródott románok számlájára.
 Számuknál is fogva, nincsenek akkora befolyásoló erővel a bűnesetekre.
A lengyelek hasonló helyzetét szintén csekély számuk, és szórtságuk okozhatta. Viszonylag magas rangszámukat a feketepiac (gondolhatunk a régebbi lengyelpiacokra), külföldi szervezett bűnözés adhatja, nem pedig hátrányos helyzetük.

Meglepően magas a horvát kisebbség modellbeli rátája. Mivel önkormányzati hálózatuk kiépült, nyelvüket iskolákban tanulhatják, ők is a szervezett bűnözéssel mutatnak inkább kapcsolatot. Leginkább a dél-nyugati országhatár mentén élnek nagyobb számban, mely saját országuk határával is megegyezik. Az imént említett 1993-mas adatok közül délszláv elkövetőknek tulajdonítanak 900 gazdaság és tulajdon elleni, valamint erőszakos bűncselekményt.
 A határoknál lehetőség nyílik pénzügyi manőverek lebonyolítására: tény, hogy magyarországi vállalkozók a nyersanyag export-import területén szomszédos államok cégeinek segítségével követnek el megszervezett korrupciós és gazdasági bűncselekményeket.




5. ábra: A horvát kisebbséghez tartozók területi elhelyezkedése. forrás: http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/04/kartogram.html
Az előbbi nemzetiségek integrációja mára befejezettnek tekinthető. A cigányság életkörülményei, szocializációja viszont még mindig rengeteg megoldatlan problémát vet föl. A modellből is kiviláglik, hogy az amúgy is elmaradottabb és nagyobb bűnözési rátát produkáló régiókban (Borsod-Abaúj-Zemplén, Szabolcs-Szatmár-Bereg) a legmagasabb a romák által elkövetett bűncselekményszám. Érdemes megfigyelni azonban, hogy összefüggés van a legtöbb roma lakost és a legtöbb bűnesetet számláló megyék között (l. kisebbségek bűnözés.xls). A cigányság egy része hátrányos helyzetű, ezen „be nem illeszkedett” részük hasonló életkörülményekkel bír a magyar alsó rétegekhez. Utóbbiak általában alacsony iskolai végzettsége, éppen ezért csekély keresettel is rendelkeznek. Továbbá sok közöttük a nagycsaládos, felhalmozott tőkéjük kevés. A cigányság Magyarország legnépesebb etnikai kisebbsége, melynek 75%-a ennek ellenére szegénységi szinten él.
 A cigány bűnelkövetőket vizsgálva az adatok azt mutatták, hogy a cigányság bűnözése nem csak mennyiségben, hanem minőségi szempontból is eltéréseket mutat a nem cigányokhoz képest. Számarányukhoz képest több a bűneset, melyet cigányok követtek el, valamint az erőszakos bűncselekmények illetve a nők és fiatalkorúak száma is reprezentatív a bűnözési mintákban.

A félreértések elkerülése végett újra és újra ki kell emelni: az ilyen jellegű vizsgálatok elsődlegesen olyan látszatkorrelációkra mutatnak rá, melyek ösztönös, öntudatlan szinten táplálhatják a tudatos rasszista törekvéseket. Így több (pl. GDP-hez való hozzájárulás – vö. további hallgatói feladatok a vidékfejlesztési képzés keretében) párhuzamos vizsgálat (vö. konzisztencia-keresés) mutathat rá arra, hogy a rel. hátrányok mellett milyen rel. előnyök mutathatók ki egyes nemzetiségekhez köthetően.

A szembesülés azzal, hogy a tényadatok önmagukban jelentős orientációs erővel bírnak, minden érintett számára további motivációt jelenthet a más vizsgálatok keretében immár bizonyíthatóan kerülendő trendek visszafogását illetően…
V. Javaslatok
Több kisebbség akadt, amely összefüggéseket mutatott a bűnözés mértékével az adott megyékben. A szervezett, nemzetközi bűnözés ellen kisebbségi engedményeket osztva nem nagyon lehet csupán vidékfejlesztési eszközökkel harcolni. Amiben már sok befektetett energia és még rengeteg elérendő cél van, az a hátrányosabb helyzetben lévők beillesztése a társadalom kereteibe. 
Az esélyegyenlőség hasonlósági elvű értelmezése szerint tetszőleges heterogenitású populációkban (nem csak emberi populációkról van itt szó) egyes esetekben csak a pozitív diszkrimináció mellett definiálhatók valós méretű életterek.
Az egymást követő kormányok mind kiemelt figyelmet szenteltek a kisebbségi kérdésnek. A jogalkotást és intézmények kiépítését eredményező politika a kisebbségek önszerveződéséhez és tevékenységeihez állami támogatást biztosít. A kisebbségi önkormányzatok, alapítványok, civil szervezetek mind a kisebbségek gazdasági és kulturális fejlődését szolgálják.

Azok a kisebbségek, melyek nem illeszkedtek be, előítélettel viseltetnek irányukban, nehezebben kapnak munkát, nehezebben élnek meg. Az iskolázásnak nagyon fontos szerepe van a bűnöző életmódot megtapasztalt gyerek felemelésében.

Kérdéses viszont megvalósulásának mivolta. Az iskolák elvégzése a magasabb státuszú munkalehetőségekbe történő eljutást befolyásolja, mindazonáltal teljesítmények és eredmények szerint szelektálja, tehát rétegzi a tanulókat. Az iskolarendszer úgy tudja csökkenteni az egyenlőtlenségeket, hogy a tehetségesek kiválasztása helyett a differenciált fejlesztésre tenné a hangsúlyt. Szintén elgondolkodtató kérdés, hogy melyik ember számára melyik módszer az elfogadhatóbb. A művelődési hátrányokkal sújtott rétegek gyermekeinek szüksége lenne a személyes adottságaikra és képességeikre koncentráló fejlesztésekhez kedvezőbb feltételek biztosítására. 
 Emellett persze a jobb képességű tanulók tudásukhoz illő oktatást kellene, hogy kapjanak.

Az 1986-ig Tauber István által vizsgált roma bűnelkövetők a cigányság legiskolázatlanabb rétegéhez tartoztak, ezen kívül megállapította, hogy míg a cigányság egészére jellemző, hogy a gyermekek végzettségi szintje a szüleikhez képest jelentősen emelkedett, addig ugyanitt stagnálás figyelhető meg a bűnelkövetőknél. Fontos lenne propagálni az iskolai képzés jelentőségét, a megértetés folyamatában a roma értelmiségnek is jelentős feladata akadna.

Következő a munkahelyek teremtése és a lakáskörülmények javítása, hogy a hátrányos helyzet konszolidálódjék. Viszont csak következetes és felügyelt támogatásosztás a célravezető. A munka nélkül adományban részesült ember vagy család nem csak a saját motivációját veszti el, hanem a közösség többi tagjából is jogos felháborodást vált ki. Mely megint csak a diszkriminációt erősíti.

VI. Befejezés
A modell nem hozott teljesen új felfedezést, viszont a különböző kisebbségekkel kapcsolatos sztereotípiák helyett konkrét adatokkal szolgált. Feltételezem, hogy a bűnözés – mint ahogy az látható is lett – nem a hazai kisebbségek MIATT olyan szintű, amilyen. Ennek mélyebb gazdasági, kulturális, politikai okai vannak. Van olyan kisebbség, mely földrajzi helyzete miatt került „tűz közelbe”, mások pedig életszínvonaluk miatt váltak bűnözővé. Mindezek nem egyenlőek a nemzetiségekkel és kisebbségekkel.
A jelenlegi vizsgálatot számos továbbival célszerű kiegészíteni: a már jelzett és a pozitív hatásokért való „felelősséget” firtató GDP mellett, érdemes lehet bontani a bűnözést bűntípusok szerint, ill. érdekes lehet az összes nemzetiség és a magyar lakosság egyetlen közös modellben kezelési is. 

Az OTKA T049013-as kutatási pályázat keretében a jövőkutatás/előrejelzés módszertani megújításának egyik formája lehet a konzisztenciára (azaz ellentmondás-mentességre törekvő) jövőkép-fragmentumok előállítása, melyek egyrészt a sztereotip (minőségi) gondolatok numerikus szintre konvertálását, másrészt eddig nem kezelt jelenség-kapcsolatok feltárást, értelmezését jelentik…
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