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I. Bevezetés
1. Feladat, célcsoport, hasznosság
Magyarországon élő 13 kisebbség közül a legnagyobb (Forrás? Bizonyíték?) létszámban lévőket, azaz a bolgár, cigány, görög, horvát, lengyel és német kisebbségek foglalkoztatottságának összehasonlítását végeztem a teljes foglalkoztatottság-munkanélküliség arányában.

Célom a területi adottságok, az életkörülmények, a szociális helyzet összefüggésének ábrázolása (az ábrázolás önmagában még nem döntés-előkészítés ! vagyis a célcsoport és a hasznosság nem következik a leíró tudományokból… - cél lehet a harc a sztereotípiák ellen, l. alább!) a munkanélküliség kapcsán.

2. A  feladat előtörténete
Hazánkban a kisebbség szó hallatán a lakosság legnagyobb részének a cigányság jut az eszébe, pedig az ezen kívüli kisebbségek beilleszkedése is fontos a társadalom számára. Van olyan réteg(?), akik azt vallják, hogy minél kevesebb számú kisebbség él Magyarországon annál jobb: mind politikai, mind gazdasági téren. (Hipotézis:) Ennek a rétegnek történelmi ismeretei is szegényesek. (Amennyiben ugyanis a kisebbségek összlétszáma és vagy egyes csoportjaik létszáma, valamint a munkanélküliségre gyakorol hatásuk között az összefüggés pl. gazdasági értelemben kedvező, úgy a kirekesztő, homogenitásra törekvő vélemények statisztikailag megalapozatlanná válnak.
II. Kiinduló állapot, helyzetfelismerés
1. Magyarországi kisebbségek

Történeti közhelynek számít, hogy a kelet-közép- és délkelet-európai nemzetállamok 1918-ban jórészt megörökölték a Habsburg Monarchia etnikai, nyelvi, kulturális és vallási sokszínűségét. A 20. század végi, 21. század eleji népszámlálások eredményei viszont azt mutatják, hogy nyolc évtized alatt a két régió jellegadó sajátosságának számító soknyelvűség, multietnicitás alaposan megkopott, a térség nemzetállamaiban az etnikai, nemzeti, vallási kisebbségek száma, s még inkább aránya - az albán és roma közösségek kivételével - radikálisan csökkent.1 (a felső index nem azonos a lábjegyztettel!)
A kutatások diszciplináris hátterét a kisebbségi kérdések iránt hagyományosan érdeklődő néprajz, történetírás, nyelvészet, jogtudomány, demográfia, társadalomföldrajz mellett újabban egyre inkább a szociológia, politológia és a kulturális antropológia, valamint a regionális kutatás jelenti. Egyre gyakoribbak az olyan elemzések is, amelyekben az egyes tudományágak képviselői arra tesznek kísérletet, hogy módszereiket összehangolva valódi interdiszciplináris vizsgálatokra kerüljön sor.2  
A legtöbb hazai nemzeti és etnikai kisebbségnek közös vonása, hogy a magyar állam keretei között leélt évszázados múltja miatt kettős tudatúnak vallja magát, és magyarságtudatuk legalább olyan erős, mint kisebbségi kötődésük. Eredeti lakhelyüket és közösségeiket többnyire még anyanemzetük irodalmi nyelvének létrejötte előtt hagyták el, s ebből következően a ma is használt elő nyelvük, nyelvjárási általában archaikus nyelvi változatok.3
1,2 MTA 2005/2. Szarka László
3 Tények Magyarországról Külügyminisztérium 2000/3. 

A huzamos történelmi együttélés az 1993. évi kisebbségi törvényben megfogalmazott definíciónak is fontos kritériuma. Eszerint ugyanis államalkotó tényezőként elismert nemzeti és etnikai kisebbségnek számit „minden olyan, a Magyar Köztársaság területén legalább egy évszázada honos népcsoport, amely az állam lakossága körében számszerűen kisebbségben van, tagjai magyar állampolgárok és a lakosság többi részétől saját nyelve és kultúrája, hagyományai különböztetik meg, egyben olyan összetartozás tudatról tesz bizonyságot, amely mindezek megőrzésére, történelmileg kialakult közösségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irányul. (1993. évi LXXXVII. Törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól, I. fejezet l.§ (2) bek.)3 
E törvény értelmében Magyarországon kisebbségnek minősül a bolgár, a cigány, a görög, a horvát, a lengyel, a német, az örmény, a román, a ruszin, a szerb, a szlovák, a szlovén és az ukrán népcsoport. Helyzetükre jellemző, hogy földrajzilag szétszórtan élnek, és településen belül is kisebbséget alkotnak.  
Kisebbségek 

Kisebbségi
 Anyanyelven
Anyanyelven
Becsült létszám

identitás 

kívül beszélt nyelv

Cigány 

142 683 

48 072 

22 933 

400.000 – 600.000

Német 

30 824 

37 511 

416 182 

200.000 – 220.000

Szlovák 

10 459 

12 745 

56 107 

100.000 – 110.000

Horvát 

13 570 

17 577 

18 297 

80.000 – 90.000

Román 

10 740 

  8 730 

40 625 

25.000

Szerb 

  2 905 

  2 953 

13 646 

  5.000

Szlovén, vend 
  1 930 

  2 627 

  1 566 

  5.000

Örmény  
    
   

      37

       48 
               3.500 – 10.000

Görög 



  1 640 

   1 260 
 
 4.000 – 4.500

Bolgár 



  1 370 

   1 665

   5.000

Lengyel 



  3 788 

   5 948 

10.000

Ukrán, ruszin*
                
      674 
                   1 192

Ruszin 







    6.000

Ukrán







    2.000

Egyéb**
 
 19 640

Összesen 

232 751

137 724 

79 469

* A két nyelv a népszámlálási kérdôíven közös kérdésben szerepelt.

** A kérdôíven fel nem sorolt kisebbségi hovatartozást vallók száma
(Tények Magyarországról 2000 alapján)  
2. A munkanélküliségről

Magyarországon 1998–2007 között – a nemzetközi összehasonlításra alkalmas 15-64 éves korosztályhoz tartozók foglalkoztatási rátája 53.6%-ról 57,3 %-ra nőtt. (forrás?)
A munkanélküliek száma 2001-ig folyamatosan mérséklődött, ezt követően évről évre emelkedett, 2006-ban meghaladta az 1998. évit. 2007-ben az éves átlaglétszámuk valamivel alatta maradt az egy évvel korábbinak. (forrás?. Idézet?)
A munkanélküliség a jobb helyzetben lévő régiókban alacsonyabb, míg a rosszabb helyzetben  lévő régiókban nőtt. A kedvező helyzetben lévő közép-magyarországi és a legelőnytelenebb helyzetű észak-magyarországi régió között 1998-ban 6.4 százalékpont volt a különbség, 2007-ben ugyanez a mutató 7,5 százalékpontra változott. (Forrás?)
3 Tények Magyarországról Külügyminisztérium 2000.
A megyék (miért fontos a megyei szint?) közötti számottevő különbségek többé-kevésbé megmaradtak.

Míg Győr-Moson-Sopron megye munkanélküliségi rátája 2007-ben 3,7%-ra csökkent, a korábban is nehéz helyzetben lévő Szabolcs-Szatmár-Bereg megye 14,8%-os munkanélküliség rátája minden eddigi negatív rekordot felülmúlt. Forrás?
Ezek a különbségek a területfejlesztés, vidékfejlesztésből eredő problémákból is adódnak. Adódik továbbá a kisebbségek iskolázatlanságából is. Habár ezen a téren a cigányság kivételével kicsi az eltérés a munkanélküliek csoportjában. Forrás?
A hátrányos helyzet (definíció?) kialakulása a családra, a családi motiválásra is visszavezethető. Egy ilyen családból az egyén nem tud, vagy nagyon nehezen tud kitörni. (forrás?)
    III.         Anyag és módszer
1. Adatvagyon és módszer bemutatása
A megoldáshoz használt adatok a KSH elektronikus úton is elérhető lapjáról, annak felméréseiből származnak. (forrás URL?)
Az adatokkal feltöltött táblázat objektumait Magyarország megyéi (miért?) alkotják, Budapest városát Pest megye keretein belül számolva: Pest, Fejér, Komárom-Esztergom, Veszprém, Győr-Moson-Sopron, Vas, Zala, Baranya, Somogy, Tolna, Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves, Nógrád, Hajdú-Bihar, Jász-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Bács-Kiskun, Békés, Csongrád megyék.
Attribútumok (X) az általam vizsgált kisebbségek: az összes kisebbséghez tartozó lakosok száma (fő), bolgár, cigány, görög, horvát, lengyel, német kisebbséghez tartozók (fő), megye lakossága (fő) és a 2001-ben foglalkoztatottak aránya (Y) (miért?). 
2001-es adatokat használtam, mert ebben az időszakról volt az utolsó népszámlálás.
Az attribútumonkénti irányultság (vagyis a hogyan változik az Y, ha az X nő?) kérdéses – nem mondható ki, hogy egy bizonyos kisebbség nagysága jó vagy nem az egész közösségre (vagyis milyen direkt vagy indirekt hatás valószínűsíthető a munkanélküliségre) –, így nem jelöltem se 0-val, se 1-gyel. Ehelyett olyan modellfuttatást alkalmaztam, mely a legvalószínűbb összefüggésrendszert automatikusan számítja ki…
A kiemelt kisebbségek foglalkoztatottságát a KSH 2001. évi népszámlálási adatai valamint a munkanélküliség mutatói felhasználásával az alábbi tábla mutatja.

	2001
	10000%
	10000%
	10000%
	10000%
	10000%
	10000%
	10000%
	ezrelek

	Terület
	Hazai kisebb-séghez tartozik összesen
	bolgár
	cigány (roma, beás, romani)
	görög
	horvát
	lengyel
	német
	foglalkoztatottak

	Pest
	20412
	339
	8220
	593
	389
	538
	6074
	643

	Fejér
	16340
	36
	8645
	745
	149
	280
	4952
	4116

	Komárom-Esztergom
	34334
	101
	7381
	116
	126
	397
	16169
	5478

	Veszprém
	15743
	37
	5495
	29
	163
	259
	8231
	4650

	Győr-Moson-Sopron
	13158
	36
	3146
	59
	4494
	218
	4159
	4188

	Vas
	24943
	18
	5139
	29
	8656
	134
	3815
	6867

	Zala
	25272
	26
	13580
	26
	9192
	131
	1526
	5928

	Baranya
	69672
	132
	20989
	184
	11309
	306
	34863
	3843

	Somogy
	34605
	20
	28159
	32
	2147
	202
	2878
	4695

	Tolna
	48145
	44
	19156
	32
	336
	172
	26673
	6485

	Borsod-Abaúj-Zemplén
	65688
	73
	61156
	182
	21
	248
	1556
	1937

	Heves
	39677
	27
	37132
	49
	18
	187
	672
	4832

	Nógrád
	54340
	45
	41809
	27
	40
	154
	3377
	7146

	Hajdú-Bihar
	22282
	37
	19595
	57
	27
	133
	576
	2772

	Jász-Nagykun-Szolnok
	29804
	43
	28080
	38
	28
	117
	524
	3695

	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	46812
	36
	43987
	22
	10
	80
	1248
	2343

	Bács-Kiskun
	25214
	51
	11026
	23
	3101
	151
	8190
	2955

	Békés
	37534
	55
	12541
	32
	75
	118
	2423
	3760

	Csongrád
	12412
	92
	6562
	131
	297
	209
	1292
	3736


1. táblázat: OAM (forrás: saját összeállítás)
Ezek után a táblázatból kiindulva sorszám függvénnyel meghatároztam, hogy az egyes kisebbségek milyen helyezést érnek el a különböző megyékben a népességben való jelenlétük szempontjából.
	Lépcsők (átlag)
	Hazai kisebb-séghez tartozik összesen
	bolgár
	cigány (roma, beás, romani)
	görög
	horvát
	lengyel
	német

	feladatkód N°= 197002 fusion
	
	
	
	
	
	
	

	S1
	0
	7,25
	10
	24,25
	8,5
	7,25
	12,25

	S2
	0
	5
	10
	17,5
	8,5
	7,25
	12,25

	S3
	0
	5
	8,5
	10,25
	8,5
	4,5
	12,25

	S4
	0
	5
	8,5
	10,25
	8,5
	4,5
	12,25

	S5
	0
	2,25
	8,5
	10,25
	10
	4,5
	12,25

	S6
	0
	2,25
	3
	10,25
	10
	4,5
	9,5

	S7
	0
	2,25
	0
	10,25
	9,75
	4,5
	9,5

	S8
	0
	0
	0
	10,25
	9,75
	4,5
	9,5

	S9
	0
	0
	0
	10,25
	9,75
	4,5
	9,5

	S10
	0
	0
	0
	10,25
	7
	1,25
	9,5

	S11
	0
	0
	0
	10,25
	5,25
	1,25
	10,75

	S12
	0
	0
	0
	5,75
	5,25
	1,25
	10,75

	S13
	0
	0
	0
	5,75
	5,25
	1,25
	5

	S14
	0
	0
	0
	5,75
	5,25
	0
	15

	S15
	0
	0
	3,25
	5,75
	4,5
	0
	11,25

	S16
	0
	0
	4,75
	5,75
	1,5
	0
	11,75

	S17
	0
	0
	4,75
	10
	1,5
	0
	11,75

	S18
	0
	5,5
	4,75
	10,75
	1,5
	0
	17,25

	S19
	0
	5,5
	4,75
	8,75
	1,5
	0
	17,25


2. táblázat: a direkt (minél nagyobb annál nagyobb) és az indirekt (fordított arányosságot feltételező) részmodellek eredője (forrás: saját számítás)
	COCO-matrix N°: 197999
	?
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	(*)
	 
	Y(*)-Y

	 ?
	141
	30,5
	0
	66,5
	12
	29
	169,25
	448,25
	448
	0,25

	 
	141
	0
	0
	92,5
	12
	20,5
	169,25
	435,25
	435
	0,25

	 
	147,25
	16,25
	24,75
	23,75
	12
	29
	169,25
	422,25
	422
	0,25

	 
	141
	0
	64,25
	16,25
	12
	20,5
	169,25
	423,25
	423
	0,25

	 
	149,5
	0
	80,25
	23,75
	0
	20,5
	169,25
	443,25
	443
	0,25

	 
	152,25
	24,5
	64,25
	16,25
	0
	22
	169,25
	448,5
	448
	0,5

	 
	197
	0
	0
	16,25
	0
	1,5
	214,5
	429,25
	429
	0,25

	 
	151,5
	16,25
	0
	23,75
	0
	20,5
	169,25
	381,25
	381
	0,25

	 
	147,25
	0
	0
	34,25
	12
	20,5
	169,25
	383,25
	383
	0,25

	 
	151,5
	5,5
	0
	34,25
	12
	22
	169,25
	394,5
	394
	0,5

	 
	151,5
	16,25
	32,75
	23,75
	13,25
	20,5
	93,25
	351,25
	351
	0,25

	 
	147,25
	0
	0
	23,75
	13,25
	20,5
	178,5
	383,25
	383
	0,25

	 
	151,5
	10,75
	0,5
	16,25
	13,25
	22
	169,25
	383,5
	383
	0,5

	 
	141
	0
	0
	23,75
	13,25
	1,5
	194
	373,5
	373
	0,5

	 
	147,25
	0
	0
	18
	13,25
	1,5
	194,5
	374,5
	374
	0,5

	 
	147,25
	0
	32,75
	16,25
	13,25
	1,5
	121,25
	332,25
	332
	0,25

	 
	157,75
	16,25
	0
	16,25
	12
	22
	169,25
	393,5
	393
	0,5

	 
	147,25
	16,25
	0
	34,25
	12
	1,5
	153
	364,25
	364
	0,25

	 
	149,5
	16,25
	50,75
	23,75
	12
	20,5
	121,25
	394
	394
	0


3. táblázat: a megyei becslések tételes levezetése (forrás: saját számítás)
Sor- és oszlopfejléc nélküli táblázat NEM értelmezhető!

Néhány szót illik írni az alkalmazott módszerről, vagyis a hasonlóságelemzésről:….
IV.       Eredmény, következtetés

1. Eredmény
A 2. és a 3. táblázat maga az eredmény!


Az eredmények lényege (utalások kellenek a munkalapokra, cellákra!, táblázatokra):
1. Milyen lett a számított irányultság attribútumonként?

2. Lett-e zaj (konstans hatású attribútum)?

3. Melyik attribútum milyen fontos?

4. Melyik megye becslése kiegyensúlyozatlan?

5. …
[image: image1.emf]0
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1. ábra: ???????
Semmitmondó ábra!!!
2. Következtetés

Ha nincsenek (valódi) eredmények, nincs is mit elfogadni, vagy elvetni! 
V.           Javaslat
Ha megvan ez eredmény, ennek vitája, csak ezután lehet javaslatokat megfogalmazni!




VI. Befejezés

Jelen tanulmány nem ad átfogó, mindenre kiterjedő ismertetést, megoldást mire? meg           egyáltalán  nem nyújt. Ez csak? (a szakirodalomból hiányzik az itt felhasznált számokra vonatkozó elemzések és ezek eredményeinek felsorolása!!!) a számok tükrében ismertetett tanulmány.
Itt a befejezésben megjegyzem, hogy a kisebbségek kulturális szokásait nem szabad elfojtani, velük együtt teljes Magyarország történelme. Hogyan következett ez a számokból? A befejezésben csak olyat említhet, ami fentebb részletesen bizonyítást nyert…
VII. Irodalomjegyzék

1.    Források

                   kisebbségek adatai:
                   http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/04/tabhun/tabl05/load05.html. 

          A roma tanulók iskolai sikeressége és beilleszkedése      http://www.oki.hu
       2.       Felhasznált irodalom:
                 KülügyminisztériumTények Magyarországról 2000.

                 Szarka László: Magyar kisebbségek a kutatások tükrében

                 Szarka László: Védtelen  védhatalom

                Cséfalvai Ágnes: Magyarországi kisebbség
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