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[bookmark: _Toc241496186]BEVEZETÉS

Szerkesztési elvek: A dolgozat, szerkezetét tekintve visszafele göngyöléses módon lett tervezve, tehát az összefoglalás keletkezett először. Ez úgy vált lehetségessé, hogy a dolgozat által kínált szolgáltatás demo szinten, illetve a hozzá tartozó kutatás már készen volt. A társdolgozatok között a munkamegosztás úgy lett kialakítva, hogy a lehető legkevesebb átfedés keletkezzen, természetesen csak olyan szinten, ami még nem zavarja az adott dolgozat érthetőségét, illetve a dolgozatok egyben látását. Mivel három dolgozat, illetve a hozzájuk tartozó súgó-modul ölel fel egy igen terjedelmes témakört, így lehetőség nyílik a kihagyások minimalizálására.
A gondolatmenet, valamint a szolgáltatások teljesebb körű megértése érdekében a dolgozatok együtt kezelése, illetve a 2008-as, „MEZŐGAZDASÁG OPERATÍV-ÉS STRATÉGIAI DÖNTÉSEINEK TÁMOGATÁSA HASONLÓSÁGELEMZÉSSEL” című ETDK dolgozat megtekintése ajánlott.
Mivel a strukturáltság, egyik fontos eleme a szolgáltatásnak, elengedhetetlen, hogy ez meglátszódjon a dolgozaton. Ebből kifolyólag kezdődik minden fő fejezet egy gondolatlánccal— rövid bevezetés, illetve összegzés az adott fejezetről—, illetve az idézeteket releváns értelmezések követik. Itt kerül megvilágításra, hogy az adott idézet, miképpen kapcsolódik a dolgozathoz.

Motiváció

Vajon kinek az érdeklődését nem kelti fel egy új, valamilyen formában automatizált eljárás az élet bármely területén, akár csak a szkeptikusság szintjén is?
Természetesen nem csak a materiális formában megjelenő gépezetekre gondolok (pl.: hegesztő-robot), hanem a legkülönbözőbb szolgáltatások automatizálására is, mint például az online módon történő internetszolgáltató-összehasonlítás, majd ugyan ezen a felületen szerződéskötés. 
Mivel a dolgozat és az ISZAM képzés témakörei alapvetően a mezőgazdasághoz kapcsolódnak, így ezt előtérbe helyezve mutatok be a közelmúlt, számomra érdekesnek vélt fejlesztéseiből.
 Az Agenta portál 2006-ban közölt cikke, melynek címe „Robotok a mezőgazdaságban” forrás? gyönyörű példája az egyensúly teremtés figyelembevételével történő robotizálásnak.
„Az angliai Warwick egyetemen kifejlesztett automatizált gépeket az ember egészségét károsító, veszélyes terepekre, illetve a humán erőforrást helyettesítő, fizikailag megerőltető, mechanikus munkákra szánják. A mezőgazdaság is számos ilyen „munkalehetőséget” kínál. A már említett egyetem kertészeti kutatóintézetében fejlesztett robotok rendeltetése, hogy csökkentsék a gazdák kiadásait, könnyebbé tegyék munkájukat. 
Egyike robot-projektjeiknek egy gomba-szedő gép, mely kameraszemmel figyeli a gombákat, és csak a megfelelő méretűeket, kellően éretteket – azaz, az előre meghatározott feltételeket minden tekintetben kielégítőket – választja ki, majd szedi össze egy karral. 
Vagy egy másik, ugyancsak említésre méltó fejlesztési irány, ahol már közel állnak ahhoz, hogy a traktorokhoz ne kelljen sofőr. A gyártási csoport kutatói gépek helyett különböző robotok együttes, egyetlen dolgozó felügyelete melletti alkalmazását biztosító új módszeren munkálkodnak. Jelenlegi „partnerük” egy távolból irányítható óriási méretű fűnyíró. A távirányítót számítógéppel helyettesítik. A számítógép a fűnyíróra erősített szenzorok segítségével gyűjti és használja fel a szükséges adatokat. A robot autonóm módon, „magától” járja a szántóföldet, de ha kell, más nyírógépekkel közösen hajtja végre a feladatot”. (Agenta portal, 2006)
Az ilyen és ehhez hasonló (pl.: sakk-automata, robotpilóta) sikeres projektek hatására fogalmazódott meg benne a kérdés, hogy miért ne tudnék tanulmányaim alapján én is robotizálást végrehajtani valami féle szolgáltatás formájában a mezőgazdaság számára.
A munka gondolati fázisában a profitszerzési lehetőség is szem előtt volt tartva, mint fontos motiváló tényező, tehát a cél nem ”csak” egyszerűen egy dolgozat megírása, hanem a mások számára is értéket jelentő szolgáltatás létrehozása.


Ökonómiai háttér 

A mezőgazdaság most már több évtizede zajló hanyatlásának http://www.pointernet.pds.hu/ujsagok/agraragazat/2003/08/20090210203947198000000188.html) megszűntetésében, véleményem szerint nagy szerepet játszhatna a munka hatékonyságának növelése. Azzal, akár a következő idézet elolvasása nélkül is tisztában lehetünk, hogy az ökológiai komparatív előnyök tekintetében nincsen panaszra okunk (bár a hasonlóságelemzésről eddig tanultak alapján az alábbi idézet igazságtartalma egy önálló dolgozat terjedelmét igényelné a tényalapú szakpolitizálás elvei értelmében (vö. NKTH /IT business cikk: 2009. Január, link a MY-X hírei között IDE AZ URL kell!!!).
„Az ország egyedi természeti adottságai, a domborzati viszonyok, a klimatikus tényezők és a kiváló termőképességű talajok potenciálisan a legtöbb kultúrnövény termelésében kiemelkedő minőségű-és mennyiségű eredmények elérését teszik lehetővé, valamint az elmúlt egy évezred alatt megalapozott agrárkultúra létrejöttét biztosították.” (A magyar mezőgazdaság és élelmiszeripar számokban, 2006)a hivatkozások legyen szabványosak!!! (mindenhol)
 Tehát a problémát valószínűleg nem ezen a területen kell keresni. Véleményem szerint a munka hatékonyságának növelése a robotizálás révén, a következő két fejlesztési irányvonal alapján érhető el.
Szakmai továbbképzések, valamint a szaktanácsadási folyamat színvonalának növelése, ezen belül az adatvagyonra alapozott döntések elősegítése. Személy szerint, ezen utóbbi fejlesztési területen szeretnék eredményeket elérni a munka során.
Tanulmányaim alapján természetesen tisztában vagyok vele, hogy hatékonyság növelést elérni a mezőgazdaságban sokkal összetettebb folyamat, mint az iparban: gondoljunk csak az időjárás kiszámíthatatlanságára évről évre.


Témaválasztás indoklása
 
Mivel az agrárgazdaságról már több szemeszter tudása és tapasztalata áll rendelkezésemre, valamint „többé-kevésbé” ismerem a mezőgazdaság belső összefüggéseit, úgy gondolom, a best practice megismerése, majd az ezekben felismert gyengeségek alapján segíteni tudnám a gazdálkodókat, illetve a szaktanácsadókat az eredményesebb munkájuk érdekében.
A képzésem fő irányvonala az informatika, így a már említett agráriumról szerzett tudással szintetizálva gondoltam kialakítani szolgáltatást, mely on-line, automatizált módon támogatja a felhasználókat.

Cél 

Egyensúly-teremtés figyelembevételével –csak ott és csak annyi robotizálás, amennyi szükséges– megtalálni azokat az élethelyzeteket, ahol szükséges. Esetemben ez az „élethelyzet” az adatbázisokból történő információ kinyerést jelenti, mely manuális módon rengeteg időbe, illetve az ember számára átláthatatlan összefüggések megértésébe kerülne. 
Munkámat akkor tekintem sikeresnek, ha a nyújtott szolgáltatás eredményeként többlet-profit keletkezik a gazdálkodóknak, melyből természetesen én is, mint szolgáltató szeretnék a későbbiekben részesedni.


Célcsoport 

Az általam megfogalmazott célcsoportok igen sokrétűek. A leginkább kézenfekvő azon üzemekkel kooperálni, melyek felismerték az adatokban rejlő lehetőségeket, és már gyűjtik a saját, gazdálkodásukkal összefüggő adatvagyont. Következő célcsoportom azok a szolgáltatók –szaktanácsadók-, akiknek meg kéne érteni, hogy a kiaknázatlan adatvagyonból mekkora hátrányai származhatnak a gazdálkodóknak. Továbbá fontos megemlíteni azt a célszegmenset, akik szerves fejlődésre képesek, tehát operatív, illetve stratégiai szinten tudnák felhasználni a szolgáltatást tevékenységükhöz. Gondolok itt azokra a gazdálkodókra, akik egyben szaktanácsadók is a gyakorlatban megszerzett óriási tapasztalati vagyon miatt. A szolgáltatás lehetséges célcsoportra lelhet nemzetközi porondon is, hisz egyszerűen, ami egy helyen beválik, bárhol máshol is beválhat.
A dolgozat által megszólítani kívánt magyarországi, illetve külföldi célcsoportokba tartoznak tehát az említett gazdálkodói körök, valamint a szaktanácsadók, amelyek így együttesen, volumenükben a több ezres nagyságrendet is elérhetik.[footnoteRef:1] [1:  Ezen piaci felderítő munka alapját képezheti egy későbbi szakdolgozatnak, melynek a következő részfeladatokat kellhet megoldania: bel-illetve külföldi fizetőképes egyéni és társas gazdaságokban rejlő lehetőségek feltérképezése. Majd ugyan ez a folyamat a szaktanácsadás körében.] 


Hasznosság

Az erőforrás tökéletesebb kiaknázásától kezdve, egészen az adatvagyon jobb kihasználásig lehet sorolni a hasznosságként definiálható eredményeket munkámban, illetve a társdolgozatokban egyaránt.
Saját dolgozatomra vetítve megemlítendő az a hasznosság, mely az adatgyűjtések és az elemzések fedezeteként értelmezhető. Azaz keletkezik a dolgozattal párhuzamosan egy hatalmas, strukturált adatvagyon, mely már magában értéket képvisel, valamint egy erre épülő kiértékelő mechanizmus. 
A hasznosságot, ha saját szemszögemből nézem, akkor talán ez egy durva becsléssel szemléltethető. Tehát ha a célcsoport ezres nagyságrendű és a szolgáltatáshoz való hozzáférésért hajlandóak lennének fizetni egy például 1500 Ft-os éves tagsági díjat, akkor láthatjuk, hogy milliós nagyságrendről van szó. Ha a magyar gazdák „kicsit” is hasonló attitűddel állnának az adatvagyon gazdálkodáshoz, mint németországi kollégáik, akkor a bevételek nagysága a sokszorosára növekedhetne a szolgáltatásom számára. 
Németországban a mezőgazdasági szaklapok hasábjain bőven találhatunk mind primer— mind kielemzett adatbázisokat a legkülönbözőbb szakterületekről. Ezt demonstrálandó összevetésemben a Neue Landwirtschaft oldalairól származó, rozs-termesztéssel kapcsolatos összehasonlító grafikonok (http://redaktion.dlv.de/redaktion/grafiken/1700/Adam%20nett.pdf), német oldalról. Magyarországi viszonylatban a MezőHír szaklapot (http://www.mezohir.hu/2008-08/005.html) szemléltetném, melyben nagyobb hangsúlyt fektetnek az elérhető pénzforrások bemutatására. Az itt fellelhető, adatbázison alapuló cikk is inkább leíró jellegű, mint messzebb menő következtetéseket közlő, esetleg azokat sejtetni engedő. 
Abban az esetben, ha a gazdálkodók felismernék az analitikus munkában rejlő többletelőnyöket (ahol első sorban természetesen a profit növelésére gondolok), akkor megtörténne egy olyan szemléletváltás, mely hatására a hazai mezőgazdaság a szakadék szélétől talán pár lépést vissza tudna lépni, sőt, akár még a túloldalra vezető hidat is megtalálhatja.  bizonyíték arra, hogy ott van, s hogy el lehet onnan mozdítani…ILYEN hordószónoklatok inkább nem kellenek, hiszen a bizonyítás több dolgozatot tenne ki!!!
Az adatvagyonok jelen strukturáltsági állapotukban több téren is kívánni valót hagynak maguk után, mind az onnan kinyerhető információk, mind a kézi manipulációban rejlő hibalehetőségek terén. Ezzel szemben az OLAP, biztosít a felhasználónak időmegtakarítást, pontosságot, illetve a jelentésre közvetlenül ráépülő kiegészítő elemzést, vagyis a döntéstámogatást.

[bookmark: _Toc241496187]1. IRODALMI ÁTTEKINTÉS
Gondolatlánc: A fejezet célja, hogy ismertesse a témában korábban született megállapításokat, valamint bemutassa a vizsgálat tárgykörében mi a tudomány, illetve a szakma álláspontja, miből fogok kiindulni a vizsgálataim során.
Az irodalmi áttekintés című fejezet kiinduló pontja a szaktanácsadás (1.1), melynek tartalmi részét kell(ene), hogy képezze a mezőgazdasági számlák rendszere (MSZIH/FADN), mely a naturális és a számomra jelenleg releváns(monetáris) Standard Fedezet Hozzájárulás (SFH) adatokat tartalmazza, ami a számviteli adatvagyon részét képezi. Az FVM által kiszervezett adatgyűjtést az Agrárgazdasági Kutató Intézet végzi, mely adatok felhasználásának jelenlegi módjait tekintem best practice-nek (1.2). Az ezen adatvagyonból történő elemzések meghaladására (1.3) jött létre —az ISZAM szak munkája révén— a gyűjtött adatok újrastrukturált felülete (OLAP), mely alapul szolgál a preferenciák szerinti kockázatelemzésemhez, illetve a már említett 2008. évi ETDK dolgozat vázát is képezte. 


1.1. [bookmark: _Toc241496188]A Mezőgazdasági Számviteli Információs Hálózat, mint az üzemi adatgyűjtés szakmai kerete

„Az EU tagállamainak harmonizált adatgyűjtési és információs rendszere, amely a közös agrárpolitika keretében hozott intézkedések megalapozására, és ellenőrzésére szolgál. Ennek érdekében a rendszer információkat szolgáltat a mezőgazdasági vállalkozások jövedelméről és vagyoni-pénzügyi helyzetéről. Az üzemek adatszolgáltatása önkéntes, az egyedi adatok kezelése titkosan történik. A hálózatban jelenleg több mint 62 ezer üzem vesz részt. Ezek az üzemek összesen 4,3 millió farmot reprezentálnak, amelyek az Európai Unión belül az összes megművelhető terület 90 %-án gazdálkodnak. Az összes mezőgazdasági termelésből való részesedésüket tekintve is hasonló az arány.
Az Unió agrárpolitikai intézkedéseinek (támogatások, adóztatás, kvóták, stb.) megalapozásához szükség van egy olyan reprezentatív információs rendszer működtetésére, amely megfelelő ismereteket szolgáltat az agrárstruktúrák fejlesztésével, az agrárpiacok szabályozásával foglalkozó döntéshozók számára. Az információk elsődleges felhasználója az Európai Bizottság. A nemzeti adatállományok pedig, az adott tagország agrárágazatának irányítását támogatják országos, vagy regionális szinten.” (Kovács Gábor, Keszthelyi Szilárd)

Dolgozat szempontjából releváns értelmezések (továbbiakban releváns értelmezések): Először is szeretném leszögezni ezen adatbázis meglétének fontosságát a saját szempontomból, hisz a FADN adatok nélkül az OLAP-szolgáltatás, ill. ennek továbbfejlesztését megcélozva maga a dolgozat sem jöhetett volna létre.
Megemlíteném továbbá az idézetben dőlt betűvel szedett mondatok jelentőségét, melyekből kiderül, hogy a gyűjtött adatokat kik és mire ”használják” fel. Ezen adat-felhasználási lehetőségek végig fogják kísérni a dolgozat egészét, kezdve azzal, miért pont ezen adattípusokat kéri az EU –és ezekből vajon mire (akar) következtet(ni)— egészen az adatvagyon újszerű felhasználásáig…
Arra a kérdésre, hogy miért pont ezeket a számviteli adattípusokat kéri az EU, és ez mire enged következtetni, hangozzon el egyféle válasz. „A számviteli rendszerek felépítését és működését a törvényi előírásokon kívül alapvetően a belőle származtatható adatok, és azok felhasználási területei határozzák meg. A tesztüzemi rendszerben vezetendő számviteli nyilvántartásokból nyerhető információk felhasználási lehetősége sokrétű. Az információk felhasználói az adatot szolgáltató vállalkozásoknál kezdődnek, majd az országos szinten egységesített adatok felhasználói lehetnek az országos hatáskörű szervek, intézetek, és végül a lekönyvelt és összesített adatok Európai Uniós felhasználásra kerülnek.” (Vajna Istvánné Tangl Anita, 2000)

Releváns értelmezések: „a tesztüzemi rendszerben vezetendő számviteli nyilvántartásokból nyerhető információk felhasználási lehetősége sokrétű”. 
Véleményem szerint pontosabban, illetve operatívabb módon is lehetne definiálni a felhasználási területet.
 Vajon a felhasználási lehetőségek tekintetében az állami-illetve közösségi szervek preferáltak? Hisz ők vannak tisztában elsődlegesen a mutatók belső összefüggéseivel. 
Mint a fenti idézetben olvashattuk: „Az információk felhasználói az adatot szolgáltató vállalkozásoknál kezdődnek.” Ennek így kell történnie, csak az nem derült ki számomra, hogy ez miképpen valósul meg, hisz a már általam létezőnek vélt állami-közösségi preferáltság a szakmai többlettudásból ered, mely nem valószínű, hogy rendelkezésre áll a gazdaságok nagy részénél. Tehát, ebben az esetben kell(ene) publikussá tenni az ismereteket akár definíciók, akár szolgáltatások formájában.


1.1.1. [bookmark: _Toc241496189]Az adatgyűjtés jogszabályi kerete

„A tagországok jogrendszerébe beépülő Közösségi szabályozás 13/2004. (I.31.), a számviteli-üzemgazdasági adatok gyűjtésére szolgáló mezőgazdasági tesztüzemi információs rendszerről szóló FVM rendelet, amely az ún. Irányító Bizottság alakításának körülményeit tisztázza, illetve rendelkezik a Kapcsolattartó Irodáról (Liaison Agency), amelynek szerepét Magyarországon az Agrárgazdasági Kutató Intézet tölti be. A rendelet értelmében az AKI, mint kapcsolattartó iroda gondoskodik a FADN rendszert létrehozó 79/65 számú rendelet Magyarországi végrehajtásáról, valamint a Bizottság iránymutatásai alapján ellátja a tesztüzemi információs rendszer működtetésével és fejlesztésével kapcsolatos feladatokat.” (Dr. Posta László, Fürjész István, 2005)

Releváns értelmezések: Az alapadatok gyűjtését és elsődleges rögzítését könyvelő irodák végzik, és a tesztüzemi gazdaságok eseményeit a kettős könyvviteli módszerrel rögzítik.
 A Mezőgazdasági Számviteli Információs Hálózatban gyűjtött adatokat tehát Magyarországon az Agrárgazdasági Kutató Intézet gyűjteti és strukturálja az egyéni és közösségi felhasználás „segítésére”. Számomra, a formálisan a tesztüzemi adatok alapján keletkező SFH adatbázis tartalmazta a dolgozathoz szükséges adatmennyiséget, illetve jelentette a kiindulási pontot.
Kritikaként szeretném megfogalmazni a számviteli fogalmak érthetőségét, mely egyrészt nyilván a nagyszámú analitikus attribútum tömegből keletkezik, de valószínűleg világosabb módon is lehetne őket definiálni, hogy ne csak maguk az adatgyűjtők, illetve az adatokat bekérők értsék (vö.: AKI Tesztüzemi Információs Rendszer). Ehhez talán elegendő lenne a fogalmakat gyakorlati példákon keresztül magyarázni.<-- a kritika itt öncélú: a tesztüzemi adatok mögött van egy módszertani ismertető, de ennek léte vagy nem léte az OLAP-bővítmények sorsát nem befolyásolja, s így ennek minősítgetése nem vezet előbbre!!!
A FADN keretébe tartozó adatstrukturálási kötelezettségeket a FVM delegálja, tehát elviekben akár egy magánvállalkozás is végezhetné az adatok publikálását (esetleg magasabb színvonalon, például szervezettebb, egyszerűbben kezelhető struktúrában kikínálva a felhasználóknak).
 „Az árbevétel kimutatásánál az összes termékre és állatfajtára vonatkozó árbevételt elkülönítetten kell kimutatni. Az árbevételekből viszont az export árbevételt csak egy sorban kell összesítetten kimutatni, holott ennek termékenkénti szétbontása információt adna az exportált mezőgazdasági termékek köréről, és azok elkülönített bevételéről.” (Vajna Istvánné Tangl Anita, 2000)
Releváns értelmezések: Ezen idézettel teljes mértékben egyetértek, hisz a dolgozat szellemiségét tükrözi az a hozzáállás, mikor már az elemzés előtt tudjuk, milyen bontásban, mire szeretnénk használni az esetleg még rendelkezésre sem álló adatvagyont.

1.1.2. [bookmark: _Toc241496190]A tesztüzemek a szolgáltatott adatokért mit kapnak cserébe?

A kérdés megválaszolásához magát, az Agrárgazdasági Kutató Intézetet interjúvoltam meg.
„A könyvelőirodák adatokat áramoltatnak vissza a termelők számára azok
saját üzeméről, illetve a hasonló adottságú gazdaságok átlagos
eredményeiről, amelyek felhasználhatók a horizontális és vertikális
üzem-összehasonlításhoz. Ezen kívül szaktanácsadás és egyéb
szolgáltatások (adóbevallások, pályázatok készítése, szakmai utak
szervezése az adatszolgáltatók részére) jelennek meg a termelők
együttműködésének ellentételezéseként. Utóbbiak számláikat és egyéb
gazdasági nyilvántartásaikat bocsátják a könyvelőirodák rendelkezésére.” (Kárpáti Andrea; AKI)

Releváns értelmezések: Vajon tényleg ezekre a szolgáltatásokra van szüksége az üzemeknek?
A felajánlott ellentételezések bármelyike hasznosnak bizonyulhat a gyakorlatban és egyes gazdálkodóknak talán teljes mértékben ki is elégíti az igényeit, viszont például egy előre tervezni akaró üzem működéséhez nem igazán tud bármilyen többletet hozzátenni.  
„A könyvelőirodák adatokat áramoltatnak vissza a termelők számára azok
saját üzeméről, illetve a hasonló adottságú gazdaságok átlagos
eredményeiről, amelyek felhasználhatók a horizontális és vertikális
üzem-összehasonlításhoz.” 
Releváns értelmezések: Véleményem szerint ezt a szálat tökéletesítve –nem pusztán a lehetőséget megadni a további elemzésre— legalább olyan hasznos szolgáltatás keletkezne, mint a most meglevőek bármelyike.

1.1.3. [bookmark: _Toc241496191]A Standard Fedezeti Hozzájárulás 

„A SFH azt a célt szolgálja, hogy pontosan meghatározzuk, az ügyfél vállalkozása milyen méretű és milyen tevékenységet folytat. A SFH értéke a magyar tesztüzemi adatbázis segítségével kerül meghatározásra oly módon, hogy az egyes megfigyelt tevékenységek fedezeti hozzájárulásának (termelési érték és változó költségek különbözete) 3 évi adatát átlagolják.
Az Európai Méretegység (EUME), SFH alapon számított euró értékének forintban történő meghatározásához használt támogatási árfolyam az adott év – amelyre a gazdálkodási adatok vonatkoznak – első napját megelőzően az Európai Központi Bank által utoljára közzétett forint/euró átváltási árfolyam. 1 EUME 1200 Euro-nak felel meg.” (MVH közlemény, 70/2008)

Releváns értelmezések
A SFH indirekt módon van hatással egy gazdaság bevételeire, a megkapható támogatásokon keresztül. Évente, régiónként, növényféleségenként illetve haszonállatonként változik a mértéke a jogszabályoknak megfelelően (vö.: www.mvh.gov.hu). Ezen SFH adatok, alapját képezik az EUME számításának (vö.: EUME help), mely a gazdálkodók számára adható támogatások összegét határozza meg. A támogatott minimális üzemméret 2 EUME. Az SFH és EUME értékek egyenes arányban állnak egymással, melyeket ugyan ilyen formában követ a támogatási összeg.


1.2. [bookmark: _Toc241496192]Best practice-nek tekintett adatvagyon-hasznosítási irányok

A leginkább kézenfekvő, ha az AKI hivatalból készítendő jelentéseit nézzük meg először, mint adathasznosítási irányt, melyekben a már összegyűjtött adatok egy részletét kiemelve, annak szövegbe öntése történik éves bontásban, (vö. www.AKI.hu; A Tesztüzemi Információs Rendszer 2007. Évi Eredményei) illetve egy diabemutató készül az adott évi mezőgazdasági adatokból.
Az AKI, tesztüzemi adatokról közölt elemzése, mely egyfajta éves összefoglalóként definiálható a fogyasztók felé, nem valószínű, hogy a gazdálkodók nagy részének kielégíti az igényeit. Információhordozó tulajdonsága az alapdefiníciók ismertetésére, az adatgyűjtés és feldolgozás folyamatának bemutatására, valamint az általa táblázatos formába gyűjtött adatvagyon még egyszeri közlésére korlátozódik. Véleményem szerint is fontos részét képezik ezek a definíciók az üzemi gazdálkodásnak, de nem biztos, hogy ezeket, az éves jelentésekben kellene publikálni, hisz elegendő lenne a honlapon közzétenni és csak az esetleges változások kerülnének közlésre az éves ”adatelemzéssel” együtt. A bemutatók, éves értékelések (vö.:www.AKI.hu/Tesztüzemi Információs Rendszer)  nagy részét a honlapon található adattáblákból kimásolt részletek teszik ki (1.ábra). Az SFH közlése, az előző részben ismertetett szempont miatt értékes, de erre az összefüggésre utalás nem lelhető fel, a bemutató SFH táblázatot közlő részében, és máshol is csak olyan mátrixokat találunk, mely a gazdaságokat besorolja EUME nagyságuk alapján, darab nézetben.
Természetesen ezzel nem akarom munkájukat leminősíteni, hisz ők teljesítik az EU, feléjük támasztott előírásait. legalább egy best practice szolgáltatás esetén bizonyítani kell, hogy arra nem épülhet semmilyen szakértői rendszer, csak intuitív értelmezés, ill. mi a jobb megoldás és hogyan bizonyítható ennek JOBB volta Kérdés, hogy a felettes szervek milyen, a jövőbeni döntéseket elősegítő elemzésekre tudják használni az adatbázist.

[image: ]
1. ábra: Átlagadatok (az SFH alapján számított) üzemméret és termelési irány szerint


Kritika: Az évekről készített diabemutatókban (ppt,http://akii.hu/videkfejl/vallalkelemz/tesztuzemi_informacios_rendszer.ppt) miért pont azt a pár táblázatot emelik ki külön (2. ábra). Valamint ha már kiemelték, akkor elvárható lenne, hogy azt is hozzáfűzzék, milyen jellegű további elemzéseknek képezheti alapját. S mivel például a hasonlóságelemzés ilyen mérlegszerű kapcsolatok esetén azt adja vissza, hogy a táblázat hibátlan, lévén összeadni és kivonni mindenki tud, így már inkább feltételezhető, hogy a nemzetközi összehasonlításra ez a nézet nem alkalmas (vö.: miau.gau.hu/miau/132 dipo-marketing,docx), hiszen a jövedelmezőség az árak és a naturáliák alakulásától függ.
Másrészt vajon nem lenne-e célszerűbb a többé-kevésbé ”megegyező” (vagyis az APEH, illetve az FADN számára küldött) mérleg-adatok helyett mélyebbre ható, akár táblatörzskönyv szintű naturális adatokat is közölni? Véleményem szerint egy ilyen adatvagyonban a mérlegszerű kapcsolatok hiánya miatt problémamentesen lehetne hasonlóságelemzéssel operálni.
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2. ábra: Az eredménymutatók nemzetközi összehasonlításban

Következő módszer, mellyel a tesztüzemi adatokból dolgoznak, a SWOT elemzések. „A területi vizsgálatok azt mutatták, hogy Magyarországon a szántóföldi növénytermesztés térben két részre szakad. Az egyik típusba tartozó területeken (Győri-medence, Mezőföld, Dunamenti-síkság, Külső-Somogy, Körös-Maros köze, Hajdúságban, Észak-alföldi hordalékkúp-síkság) a szántóföldi növénytermesztés intenzív, a földhasználat erősen specializált, a termelés jól jövedelmez, viszont nagyobb környezetterhelést jelent. A második típusba tartozó területek (Északi-középhegység, Dunántúli-középhegység, Zalai-dombság, Nyírség) alacsonyabb ráfordításokkal, alacsonyabb jövedelmezőséggel gazdálkodnak, jóval diverzifikáltabb termelési szerkezet mellett. A két típus kialakulása az ökológiai adottságoknak, azon belül főként a talaj minőségének köszönhető. A két részre szakadást tovább hangsúlyozza, hogy a tejtermelés a fejlettebb növénytermesztéssel rendelkező területeken helyezkedik el, aminek a környezeti állapot szempontjából fokozott jelentősége van. 
A fejlettebb, jövedelmezőbb mezőgazdasággal rendelkező térségekben a támogatási rendszernek a hangsúlyt a környezetvédelemre, valamint a termelési kockázat csökkentésére kell helyezni, míg azokon a területeken, ahol a szántóföldi növénytermesztés adottságai kedvezőtlenebbek, a támogatások legfontosabb feladata a táj kultúrállapotban tartása.” (Keszthelyi Szilárd, 2008)

Releváns értelmezések: A fenti idézet az általam készítendő területválasztási szaktanácsadás konkurense (best practice): vajon észlelhető lesz-e ezen diverzitás hasonlóságelemzési megközelítésben is, levezetve a regionálisan rendelkezésre álló adatvagyonból? Az SFH adatokból kiinduló tanácsadás egyértelműen prioritást ad majd az első típusba tartozó területeknek? 


1.3. [bookmark: _Toc241496193]A Magyar mezőgazdasági szaktanácsadás többé-kevésbé elismert gyengeségei

„A névjegyzéki szaktanácsadók nincsenek rákényszerítve arra, hogy a szaktanácsadás módszertani képzésében részt vegyenek…”
„A magyar gazdák érdeklődési területei: értékesítési lehetőségek, termelést befolyásoló rendeletek, pályázati lehetőségek és az EU-s szabályozások megismerése…”
„A mezőgazdasági ismereti rendszert az ország különböző régióiban eltérő szervezetek alkotják, és azok eltérő hatékonysággal vesznek részt a gazdálkodók információ ellátásában. Az eltérő jelleg nem lenne önmagában probléma, de az egyes szervezetek hiánya már akadályozhatja az igény szerinti információhoz jutást…”
„A szaktanácsadási struktúra még nem teszi lehetővé a gazdálkodói igények teljes körű kielégítését.” ( Tóth Krisztina, 2005)

Releváns értelmezések: Ezek szerint vannak olyan szaktanácsadók, akik a ”kényszerítés” hiányában, a fontosabb összefüggések értése nélkül adnak tanácsot? Igen, mert a német példa is jelzi, hogy a szuverén, magát elsődlegesen speciális mérőműszerként használó gazdálkodó képes lehet erre. Továbbá, ha a gazdálkodókat információval kiszolgáló szervezeteket (mezőgazdasági ismereti rendszert) uniformizálnák, akkor többek között az emberi erőforrásból származó komparatív előnyök nagyban csökkenhetnének, illetve területenként kiegyenlítődnének. Ebben a folyamatban fontos szerepet kaphatna az AKI által gyűjtendő adatvagyon, valamint a most készülő szaktanácsadási modulok. 

 „A vizsgált gazdálkodók közel 80%-a a saját gazdaságában történő személyes konzultációt részesíti előnyben. A szaktanácsadás jelenlegi támogatási rendszere azonban ezt az ismeretátadási módszert csak azoknak a regisztrált gazdáknak teszi lehetővé, akiknek árbevétele meghaladja a 3 millió Ft-ot, és nem éri el az 50 millió Ft-ot.” ( Tóth Krisztina, 2005)

Releváns értelmezések: A szaktanácsadók által szabott, relatíve magas tarifákat támogatás nélkül nem tudja a regisztrált gazdálkodók szélesebb köre igénybe venni. Magyarul a regisztráció az első kritérium a támogatható szaktanácsadáshoz, ami még érthető. De! Vajon miért pont az említett sávban támogatott a konzultáció? Gazdaságossági szempontból őket ”érdemes” segíteni?[footnoteRef:2] [2:  Ez a kérdéskör alapját képezheti egy hasonlóságelemzésre alapozott szimuláció lehetőségének. A folyamat eredményeként láthatóvá válhatna, hogy  vajon ezen gazdaságok preferálása indokolt-e, vagyis a kormányzat döntése valamelyest objektív, vagy esetleg kevésbé magyarázható ez a megkülönböztetés.] 



1.3.1. [bookmark: _Toc241496194]Tény-hiány 

Nem csak az adatvagyonra épülés hiánya értelmezendő tény-hiányként, hanem az adatok minőségére vonatkozó megállapítások is ide sorolandók. Abban az esetben, ha relatíve nagy adatmennyiség áll rendelkezésre, természetesen nem jelenti feltétlenül azt, hogy a minősége is megfelelő további feldolgozás céljára. Tehát fel lehet tenni a kérdést, mi a jobb: kevés, de precíz adat, vagy nagy adatvagyon, de kisebb-nagyobb hibákkal? A válasz függhet számos dologtól. Például milyen típusú hibák vannak az adatokban (pl.: nagyságrendi elírás, egyéb nem konzekvensnek tekintendő adat).  Ezek kiküszöbölésére segítség lehet már egy diagram illesztése is az adatokra (a szokásos plauzibilitás tesztek mellett), mely után jól láthatóvá válhatnak a már-már lehetetlen szélsőségek. Összefoglalva úgy is hangozhatna a kérdés, hogy melyik ujjunkat harapjuk meg?
Optimálisnak tekintett esetben az elemzéshez elvárt a nagyságrendileg, illetve közelítőleg pontos (vö.: TQM) adatbázis. A ”megfelelő méretű adatbázis” kifejezés nagyon relatív, hisz azt mindig az adott feladathoz szabottan kell meghatározni.
A strukturált adatvagyonra épülés –tény– hiányának pótlására szolgál a létrehozott OLAP-felület, melyben többek közt az adatvagyonból eredő, hibásnak titulált adatok a lekérdezéskor kiszűrhetők, így a további munkát nem zavarják az irreleváns rekordok.


1.3.2. [bookmark: _Toc241496195]Tudás-hiány 

A tudás-hiány egyik vetülete a befogadó (gazdálkodó) szemszögéből keletkezik, a másik az információküldő (szaktanácsadó) aspektusából, ahogy a szaktanácsadás gyengeségeiről szóló fejezetben olvashattuk.
„Minél kvalifikáltabb a gazdálkodó, annál inkább képes felmérni tudásbeli hiányosságainak következményeit.” ( Tóth Krisztina, 2005)

Releváns értelmezések: Ha ezt a szemléletet a gazdálkodók többsége megértené és elfogadná, az nem csak nekem jelentene jóval nagyobb piaci lehetőségeket, de a gazdálkodók is tájékozottabbak és ezen keresztül versenyképesebbek lehetnének. Hisz, ahogy a közmondás szól: a tudás hatalom. Természetesen a megszerzett tudást –például a szaktanácsadóktól– is lehet rosszul használni, vagy egyáltalán nem felhasználni. Az utóbbihoz a következő megjegyzést tenném hozzá: a szakértői tanács azért van, hogy megfogadjuk, nem pedig azért, hogy kifizessük.
A tudás-hiány pótlásának lehetőségei: ember által pótolva (továbbképzés), robot által pótolva (pl.: előrejelzés, elemzés). Több lehetőség véleményem szerint nincs.
A help modulok, az ember általi tudás pótlására szolgának, míg esetemben a kockázatelemzés, mint a gép általi tudás-pótlás eszköze jelenik meg.


1.4. [bookmark: _Toc241496196]Magyar mezőgazdasági szaktanácsadás vs. Német mezőgazdasági szaktanácsadás

Az elmúlt nyáron volt szerencsém néhány évfolyamtársammal együtt részt venni egy németországi tanulmányúton, melynek keretében több tesztüzemet, illetve szaktanácsadó irodát is meglátogattunk. Az általam látott kép eltért attól, mint amire számítottam. Más szóval nagyban hasonlít a magyarországi helyzetre. A szaktanácsadók elsődleges feladatuknak tekintik Németországban is a financiális területen történő segítségnyújtást (adótanácsadás, támogatások elnyeréséhez szükséges tanácsok). A termelési, illetve számviteli adatokon alapuló döntéshozatal ugyan úgy hiányzik, mint Magyarországon. Pontosan azért, mert a gazdálkodók még nem ismerték fel a benne rejlő lehetőségeket, így a szaktanácsadók felé nem érkeznek ilyen jellegű igények. A szaktanácsadó, pedig ugyan úgy, mint a többi gazdasági szereplő, ”csak” a keresletet hivatott kielégíteni.
Jártunk egy, a még németországi viszonylatban is modernnek számító tesztüzemben, ahol a gazdálkodó lehetőségei adottak (teljesen robotizált tartási folyamat) az objektív, tény-alapú döntési mechanizmusokra. Mégis arra a kérdésre, hogy gondolt-e már a tejelő szarvasmarha egyedek takarmányadag optimalizálására (pl.: ugyan azt a tejmennyiséget kevesebb takarmánnyal), negatív választ kaptunk. Mondhatni többé-kevésbé intuitív módon történik a transzponderes etetés. A biogazdaságok területén fedezhetők fel szemmel látható törekvéseket az adatvagyon jobb kihasználására, ráadásul itt a gazdaságok egymás közt is megosztják a több évre visszamenő adatvagyont és próbálnak rájönni, hogy például miért teljesített rosszabbul az xy gazdaság a többiekhez képest az elmúlt évben.
Ezen adatmegosztási elv mentén lehetne talán legjobban érzékeltetni az általunk készített agrárrobotok jövőbeni tevékenységeinek hatáskörét. 

1.5. [bookmark: _Toc241496197]Adatvagyon hiány, avagy hogyan lehet tanácsot adni, ha nincs mögötte bizonyíték? 

„A szaktanácsadó fontosabb, mint az adatvagyon, mert ő anélkül is tud dolgozni.” (Magyari Julianna, 2009) 

Releváns értelmezések: Vannak olyan intuitív, igazán szakértő személyek, akik képesek adatvagyon nélkül— tapasztalataikra támaszkodva— dönteni, de ők nem a rendszer optimumra törekednek, hanem saját hasznuk maximalizálására. Ezen személyek kezében hatalom összpontosul éppen a ”helyes” intuíciók miatt.
Az adat semmiképpen nem másodlagos dolog véleményem szerint, hisz az említett esettől eltekintve hiába dolgozik valaki szaktanácsadóként, gyűjtött adatok nélkül ő is csak homályosan lát a döntéshozatal előkészítésénél.
A gazdálkodást segítő szaktanácsadásnak jelenleg az alábbi séma szerint kell
történni szerencsés esetben: „előzetes szaktanács, személyes konzultáció, kapcsolatfelvétel, adatgyűjtés, szaktanács korrekciója, szaktanács elkészítése” (Dr. Huzsvai László)

Releváns értelmezések: Ezzel a sémával már jobban azonosulni tudok, hisz itt az előzetesen adott szaktanácsot az adatgyűjtés után szükségszerűen korrigálják. Vajon az előzetes szaktanácsnak ebben a folyamatban mi az értelme? Ez lenne a társdolgozatokkal együtt készített demo szaktanácsadások alteregója? Esetünkben ez az előzetes— becslő— szaktanács azért fontos, mert ilyen módon tudjuk a leendő ügyfél bizalmát elnyerni, hisz így első körben nem szükséges saját üzemi adatait kiszolgáltatni számára ismeretlen közegnek.


1.5.1. [bookmark: _Toc241496198]Technológiai helyzetfeltárás

„Az OLAP (on-line analytical processing; on-line elemző folyamat) olyan adatelemzést szolgáló rendszer, melyet kevesen használnak és főleg közép- és felső vezetők körében terjedt el. Ez a rendszer egy nagyon gyors és pontos adatanalízist végez. Előnye, hogy milliónyi rekordot tud feldolgozni, melyet n dimenziós adatkockákban tárol, így pillanatok alatt képes végrehajtani a kívánt feladatot.

OLAP tulajdonságai: 
1. Multi-dimenzionális nézet 
2. Transzparencia (könnyű elérhetőség, áttekinthetőség) 
3. Elérhetőségek (jogosultságok) beállíthatósága 
4. Állandó riportozási (lekérdezési) teljesítmény 
5. Kliens-szerver architektúra 
6. Általános dimenzió fogalom 
7. Dinamikus ritka-mátrix kezelés 
8. Több konkurens felhasználó támogatása 
9. Korlátozás nélküli dimenzióműveletek 
10. Intuitív adatkezelés (a végfelhasználó számára) 
11. Rugalmas riportozás (vagyis beszámoló-készítés, lekérdezés) 
12. Korlátlan dimenziószám és aggregációs szint szám” (miau Wikipedia)

A 2009-ben piacvezető OLAP rendszerek
„Az Oracle OLAP Közvetlen Excel interfészt biztosít az Oracle OLAP adatbázisokhoz. Az új meghajtó szoftver segítségével közvetlenül Excelből lesz lekérdezhető az Oracle adatbázis-kezelőjében tárolt OLAP kockák tartalma. 
A Simba Technology által fejlesztett MDX Provider az Excel 2007 számára direkt kapcsolatot biztosít az Oracle adatbázisok felé. Így az OLAP szerverben tárolt adatokból könnyen készíthetőek pivot-tábla alapú elemzések és egyéb számítások… 
Az Oracle adatbázis kezelőjével szorosan integrált OLAP Option - amely az Oracle Express utódterméke - elterjedésének egyik gátja a viszonylag szerény kiaknázó oldali támogatás.” (Bi portál, 2009)

„SAS, az új generációs üzletiintelligencia-szoftverek piacvezető szállítója adattárház-, analitikus és üzleti intelligencia alkalmazásainak teljes körű integrálásával nagy adatmennyiségekből tudásbázist állít elő. A SAS alaptevékenysége a döntéshozatalt támogató szoftvertermékek, megoldások fejlesztése és forgalmazása.” (Integrity szerverek/SAS)
„A SAS Intelligence Storage megoldás olyan relációs és OLAP-tárolási opciókkal szolgál, amelyek minden fajta alkalmazásprofilnak megfelelnek az egyszerű kimutatástól és OLAP-tól kezdve a fejlett előrejelzésig és adatbányászatig. Ezek a tárolási lehetőségek átlátható módon kerülnek bele az alkalmazásokba, mégpedig egy integrált meta-adatkeret útján, amely a metaadatokat minden alkalmazás és környezet számára elérhetővé teszi.” (SAS Institute Hungary, 2005)

Releváns értelmezések: Jövőképként megfogalmazható az OLAP technológia élvonalát képviselő rendszerek előnyeinek, illetve az általuk hátrahagyott gyengeségek kiküszöbölt változatának implementálása az elkészített lekérdező felületünkbe.

Alkalmazási lehetőségek a mezőgazdaságban
Legalább olyan fontos (lenne) adatbázisok létrehozása a mezőgazdaságban, mint az iparban, illetve a szolgáltató szektorban ez történik. A fontosság szó jelentését jól lehet érzékeltetni, ha arra gondolunk, hogy egyes nagyvállalatok a konkurencia termelési és egyéb adatait sokszor bármi áron meg akarja szerezni. (vö. ipari kémkedés)
Véleményem szerint ez a helyzet a precíziós gazdálkodás térnyerésével együtt fog a mezőgazdaságra átterjedni. A precízió szó magába foglalja a pontos adatgyűjtést is, mely nagyban meghatározza a későbbi feldolgozás sikerességét. A megfelelő adatgyűjtés még magában nem elég. A lekérdezésnek is jól strukturáltnak (átláthatóság, érthetőség, help-ek) kell lennie.
Erre példa, az általam használt lekérdező felülethez hasonló, ingyenesen rendelkezésére álló, FAOSTAT adatbázis, illetve a hozzá tartozó OLAP-szerű felület, melyet a következő alfejezetben mutatok be.


1.5.2. [bookmark: _Toc241496199]A FAOSTAT által létrehozott lekérdező felület példán keresztüli bemutatása

Ebben a példa lekérdezésben (3. ábra), olyan adatokat válogattam le, melyek 1998 és 2003 közötti időszakra vonatkoznak és a citrus félék import mennyiségét mutatják a kijelölt országokra vetítve. Az adatlekérdezés elrendezése az x, y tengelyek kalibrálásától függ.
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3. ábra: A FAOSTAT lekérdező felülete (Forrás: http://faostat.fao.org/site/355/default.aspx#ancor)


Kritika: Gyenge láncszemnek tekinthető a darabnézet hiánya. Egyes esetekben ez azért lenne fontos, hogy tudjuk az adott érték hány darab adatból keletkezett (pl. egy kiegészítő számítás érdekében).
Hasznos funkció a lekérdezendő adatvagyon formátumának választhatósága (Excel, Csv). Nagyban megkönnyíti a további munkálatokat. További előnyt jelent az ezres elkülönítés típusának megválaszthatósága (pont, vessző, stb.), mert az adatok egy bizonyos környezetben való feldolgozásakor ez problémákat okozhat. A felsorolt előnyöket a dolgozat szempontjából jövőképnek tekintem, melynek megvalósítására reményeim szerint módom lesz.


1.6. [bookmark: _Toc241496200]A kockázati preferenciákat megtestesítő mutatók, avagy választás a jövőre vonatkozó cselekvési lehetőségek közül
„Döntéshozatal során alkalmazandó módszerek: 
· Hagyományos módszerrel (pl. matematikai programozás, hálótervezés)
· Nem hagyományos módszerrel (pl. szimuláció, szakértői rendszerek)
Döntések típusai az információk mennyisége, minősége, és a véletlen szerepe alapján: 
· Biztos döntések
· Bizonytalan körülmények között hozott döntések:
· Kockázat melletti döntések
· Bizonytalan döntések
Döntés bizonytalan helyzetben

A szolgáltatás alapját képező, bizonytalan helyzetben történő döntést segítő metódust találtam leginkább alkalmasnak munkámhoz, melynek vázát az alábbi csoportba sorolási definíciók építik fel.

Maximin: azt az akciót választjuk, amelynél a legkedvezőbb eredményt találjuk a lehetséges legrosszabb kimenetek elemzésekor. Maximalizálni a minimális előnyt (Pesszimizmus)
Maximax: azt az akciót választjuk, amelynél a legkedvezőbb eredményt találjuk a lehetséges legjobb kimenetek elemzésekor (Optimizmus)
Minimax: a legkisebb veszteség mellett elérhető legnagyobb nyereséget biztosítja, a maximális kockázat lehetőségét minimalizálja.
Minimum regret elv: azt az akciót kell választani, amelynél a lehető legkisebb összeg veszhet el, ha az események kedvezőtlenül alakulnak— Legkisebb megbánás—.” (Dr. Taralik Krisztina)
Releváns értelmezések: A szolgáltatás demo szakaszában véleményem szerint elegendő éles határvonalakat szabni a különböző preferenciák között, de a későbbiekben természetesen igény szerinti változatban árnyalhatók— a pontos igény ismeretében— a fő irányvonalak. 

1.7. [bookmark: _Toc241496201]Lekérdezett táblázatok alapján további értékelések készítése 

Az eddigi gyakorlattal már a korábbiakban megismerkedhettünk (vö. AKI, tesztüzemi adatok elemzése), ahol elvileg szolgáltatásként megjelenik az elemzés, de nem biztos, hogy azt kapjuk ilyen címszó alatt, amire előzőleg számítottunk. Valamint az alap-adatvagyonra történő rálátás igen nehézkes az automatizált lekérdezés hiánya miatt. A FAO honlapján levő OLAP-jellegű lekérdező felületen (vö.: 1.5.2.) plusz-szolgáltatásnak tekinthetők, a már ismertetett hasznos funkciók (pl. kinyert adatok igény szerinti strukturálhatósága). Ennek ellenére szépen körvonalazódik bennünk az, hogy a lekérdezés elvégzése után nincs további segítség, megáll a folyamat az érdeklődő felhasználók részére. Véleményem szerint pont ez az elemzési lehetőségeket kínáló láncszem hiányzik, mely értelmet adnak az adatgyűjtési folyamatoknak.
Tehát összefoglalva: az AKI próbál gyenge utalások szintjén vezetni minket a kevésbé felhasználóbarát struktúrájú adatrengetegbe, addig a FAO jelentések esetében az adatfelhasználás tematikák szerint szét van bontva és a honlap relatíve jól strukturált lekérdezési lehetőségeket biztosít.
De mind a két esetben hiányzik egy fontos dolog— a már említett láncszemhez kapcsolódóan—, a tipizálási folyamat, melynek alapvető funkciója lenne annak ismertetése, hogy a lekérdezett adatokat esetlegesen milyen irányokban lehet a továbbiakban felhasználni —milyen elemzési típusokra, élethelyzetekre—. 
Ilyen tipizálási formák lehetnének többek közt a kockázat preferencia vizsgálathoz, benchmarking (vö.: Varga Viktor társdolgozata) elemzéshez, illetve előrejelzéshez használható adatok körének azonosítása. Értelemszerűen egy lekérdezett adattömb tipizálás szempontjából tartozhat több helyre is. A probléma akkor lehet, ha olyan struktúrában kérdez le a felhasználó, mely nem alkalmazható az ő további elemzéseihez (vö. 2.3.). 
Ha adott beállításokkal lekérdezünk egy OLAP-alapú felületről, az csak egy nézetet jelent, a több ezer, sőt akár tízezer lekérdezhető nézetből és ezek mindegyikéből másra tudunk következtetni.
2. [bookmark: _Toc241496202]
ANYAG-ÉS MÓDSZERTAN

Ebben a fejezetben mutatom be, hogy a vizsgálatok során milyen anyagból (adatbázisok, egyéni adatgyűjtés, stb.) és milyen vizsgálati módszerekkel dolgozom.
Gondolatlánc: Ezen fejezet egyik vezérfonalát, az adatvagyon gazdálkodás anomáliái jelentik, melynek felszámolása azzal kezdődött, hogy az Agrárgazdasági Kutató Intézet által gyűjtött adatokat excel-alapú adatbázisba konvertáltuk, majd visszatöltöttük az online felületre (vö. 3.1.), mely alapját képezte a MY-X felületen található robot szakértők munkájának. Szolgáltatásom, a „Regionális SFH a növénytermesztésben: OLAP-elemzések, kockázat-preferenciák alapján” című modulban található, mely tulajdonképpen egy JAVAscript-ben íródott kockázatelemzés. A másik fő fonala e fejezetnek egy demonstráció, melyben szeretnék rávilágítani az inkonzisztens alapadat-lekérdezésekre, amik olyan lekérdezett adatmátrixokat jelentenek, melyeknek az összeválogatott attribútumokból eredően nem valószínűsíthető, hogy értelme lenne (pro-kontra). Továbbá a mindenkor lekérdezett adatvagyon tipizálására fogok kitérni.


2.1. [bookmark: _Toc241496203]A dolgozat során felhasznált FADN adatokat tartalmazó OLAP felület

Az egységesített adatbázisunk kialakításának egyik nehézségét az jelentette, hogy évente változik a közétett adatsorok egy része. Tehát kerülnek be új adattípusok és szűnnek meg mások. Ebből kifolyólag keletkeztek lyukak a lekérdező felületünkön, melyek megtekinthetők a „Monitor” szóra kattintva (5. ábra). Így előfordulhat, hogy például bizonyos jelenséget (adattípust) kiválasztva egy, vagy több évre nem kapunk eredményt, mert arra az időszakban ilyen jellegű adat nem állt rendelkezésünkre.
A kialakított lekérdező felületen közel 160 jelenséget rögzítettünk, 2000-től 2007-ig, ami negyed millió adatrekordot jelent. Régiós szinten történik az AKI honlapján a területek besorolása, így a hét régió, valamint Magyarország (mint ”nyolcadik régió”) került publikálásra. Figyelem! A magyarországi adatok nem egyszerűen a régiók átlagai, hanem súlyozva vannak. A mintegy húsz mértékegység jó része a számviteli alapokból kifolyólag nem naturális jellegű (pl.: ÉME/100haMT= Éves Munkaerő Egység 100 hektár Mezőgazdasági Területre).
A gazdálkodási típusok esetében a bontás a fő szektorok szerint alakult. Állattenyésztésből találhatunk három félét a lekérdezésnél, mely a különböző specifikációk miatt szükséges. Az ilyen közlési mód segít elkerülni az esetleges félreértéseket, de ugyanakkor okot is adhat rá.
A SFH legördülőjében található bontás az alábbiakat takarja a publikáló—
AKI— közlési felületére visszafejtve: 
· „kicsi”: <= 2500 (SFH 1000 Forint)
· „közepes”: >2500-7000 (SFH 1000 Forint)
· „nagy”: >7000 (SFH 1000 Forint)
A mezőgazdasági terület nagyság szerinti bontására négy mérethatár létezik, melyekből a legkisebb a 15 hektár alatti üzemeket jelzi, míg a legnagyobb a 100 hektár felettieket.
A kvartilis kialakítás az üzemek osztályba sorolását hivatott jelezni. Segítségével négy részre különíthetjük az üzemeket SFH teljesítményük alapján. A négy rész mindegyike 25%-ot takar. A ”++” jelölés a legjobban teljesítő 25%-ot, míg a ”- -” a legkisebb SFH-val rendelkezőket prezentálja. A ”+” és ”-” mutatja a középső 50%-os tartományt, természetesen a már említett 25-25%-os bontásban.
A ”forma” legördülő, a gazdálkodási típust takarja, mely egyéni, vagy társas lehet, illetve ha ez a szétválasztás számunkra nem lényeges, választhatjuk az ”összes” nézetet.
Az OLAP felület paraméterezésénél lehetőség nyílik az eredményként kapott mátrix struktúrájának meghatározására (oszlopfej, sorfej), illetve alap, darab, átlag, maximum, minimum értéknézetek szerinti lekérdezésre. További, lekérdezés előtti lehetőség az adatszűrés, melynek segítségével, például a hibásnak jelölt adatok nem kerülnek lekérdezésre.


2.1.1. [bookmark: _Toc241496204]Hogyan? Avagy az AKI.hu-tól egészen a MY-X FREE-ig

Ebben a fejezetben a fejlesztés lépéseit mutatom be.
Az AKI által történő közlés átstrukturálását két évfolyamtársam (Vrabély Balázs, Kovács László) kezdte el Dr. Pitlik László vezetésével 2007-ben, az akkor rendelkezésre álló adatsorokkal. Ezt követően, az idei év során Sápi András évfolyamtársammal folytattuk a munkát, az előzőleg már hatásosnak bizonyult metodika szerint. Tizenkettő dimenzió alapján sorolódik be egy érték, melyek a következők: Régió, Üzemméret (SFH), Üzemméret (MT), Csoport (++, --), Forma (egyéni, társas, összes), Termelési irány, Év, Főcsoport, Csoport, Alcsoport 1, Alcsoport 2, Alcsoport 3, Mértékegység. Majd ezek után került tárolásra az adott érték.
Az évenként külön történő rögzítés után következett azok konvertálása az esetleges karakterhibák, redundanciák és egyéb rögzítési hibák kiküszöbölése érdekében.
Végső lépésként átadásra került az adatvagyon PHP-alapon a MY-X FREE weboldalra (http://miau.gau.hu/myx-free/), melynek eredménye a Szolgáltatások/OLAP/Tesztüzemek menüsoron keresztül érhető el. (4. ábra)   

 
2.1.2. [bookmark: _Toc241496205]Miért lehetnek problémák az OLAP-ról történő lekérdezéseknél?

Ezzel a kérdéssel elsősorban nem a létrehozott lekérdező felület gyengeségeit kívánom előtérbe helyezni —ezt majd egy későbbi fejezetben—, hanem a jövőbeni felhasználók hiányosságait térképezem fel végzettségtől függetlenül. Egy ilyen összetett lekérdezést nem olyan egyszerű, az utcáról betérve elvégezni. Először is a mezőgazdasági kifejezésekkel kell tisztában lenni, melyet a help funkció könnyít meg. Ezek után sokat segíthet a már említett ”Monitor” nézet, ahol láthatjuk, hogy melyik jelenségből hány adat áll rendelkezésünkre éves szinten. Fontos átlátni a különböző legördülők egymásból építkezését. Ez a feladat még egy talán egy felsőfokú, agrár-szakirányos hallgatónak is nehézségeket okozhat elsőre.
Az ilyen típusú problémákra kínálhat megoldást egy pár órás tanfolyam, mely után bárki ”profi” felhasználó lehet. Ez akár e-learning formában is megvalósulhat, mely terület szorosan kapcsolódik a HELP-részeket magába foglaló társdolgozathoz. Ilyen, és ehhez hasonló kooperációs lehetőségek tömkelege rejlik a modulok (társdolgozatok) egymás közti viszonya tekintetében.


2.2. [bookmark: _Toc241496206]Adatvagyon gazdálkodás anomáliáinak feloldása

Gondoljunk csak vissza az 1. ábrára, melyen olyan struktúrában van kikínálva az adatvagyon, ami már-már rendellenesnek tekinthető, a számítógép adta lehetőségekhez képest. Egyes embereket akár gátolhat is a szabad információhoz jutásban, hisz itt éves szinten akár százas nagyságrendű, ilyen oldal keletkezhet. Ami viszont biztos, hogy óriási többlet időráfordításba kerül, például egy 7x10-es mátrix adatait egyenként megkeresni, és manuálisan rögzíteni. Ugyan az OLAP felület kezelésének elsajátítása is időt vesz igénybe, de ez jelentéktelen mértékű a későbbiekben megtakarított energiához képest, és többé nem lesz szükségünk vonalzóra a keresgélés megkönnyítése érdekében.

2.3. [bookmark: _Toc241496207]Inkonzisztens adatlekérdezések az OLAP-ról

Azt, hogy közel 160 mutatószám —naturális, analitikus— milyen összefüggésben áll egymással, nem valószínű, hogy valaki is definiálni tudja. Ha a számviteli adatokat tekintjük, egy, az adott területen tevékenykedő szakember tisztában lehet vele, hogy mely mutatókat érdemes, illetve ”szabad” együtt kezelni. Ha a komplex látásmódot megalapozó ismeretek hiányából indulunk ki, akkor nem is olyan egyszerű megválaszolni, mi számít inkonzisztens adatlekérdezésnek. Vajon mi, mivel, milyen kölcsönhatásban van? Könnyen el lehet kalandozni a Kurt Vonnegut-féle Hocus Pocus irányába, vagyis a belemagyarázás csapdájába gyorsan beleeshetünk. Az adózott eredmény és a parlag terület kontextusában milyen ”közös nevezőt” lehetne találni, melynek alapján egy elemzés keretében lehetne vizsgálni őket? Egy lehetséges tézis, hogy a parlag területek nagysága és az adózott eredmény ellentétes viszonyban állnak egymással. Tehát minél nagyobb a parlag terület (pl. egy régió tekintetében), annál kisebb az adózott eredmény, hisz nem folyik termelés, bevétel esetleg a támogatásokból eredhet. Ilyen és ehhez hasonló tézisekre alapozva lehet inkonzisztensnek látszó adatokat összevonni egy elemzés érdekében.
A határvonalakat a vonnegutizmus, és a valósnak vélt összefüggések között a felhasználó szabadon keresgélheti, az ebben rejlő veszélyeket szem előtt tartva. 



2.4. [bookmark: _Toc241496208]A lekérdezett adatvagyon tipizálása

Az inkonzisztens adatlekérdezés problémaköréhez nagyban hasonlít a tipizálás, csak ebben az esetben, a nem összetartozó attribútumok helyett, az elemzés jellegéhez nem kapcsolható adatmátrixokat lehet elszeparálni.
A tipizálási folyamat beépítésének eredményeként a lekérdezés után a felhasználó számára világossá válna, hogy milyen irányokban ajánlatos felhasználni az adott adatmátrixot. Tipizálás, véleményem szerint, csak stratégiai szinten képzelhető el. Ilyen tipizálási irányvonal lehet például a benchmarking, a jövőkutatás, vagy a hasonlóságelemzés.


2.5. [bookmark: _Toc241496209]A felhasználói felület készítésének főbb tervezési és programozási lépései

A JAVAscript tekinthető az internet egyik alap-programnyelvének. Előnye, hogy az adott alkalmazás nem a szerveren fut, hanem a kliens gépén, így annak a teljesítményét köti le. Ellenben a PHP a szervert terheli, viszont így a felhasználó nem láthatja a rendszer metodikáját, mely egyes alkalmazások esetén előnyös, hacsak nem akarunk magunknak gyorsan konkurenciát létesíteni. Viszont egy weboldal esetén a JAVAscript-be van beágyazva a PHP, mely a már említett okból biztonságosabb. 
A létrehozott OLAP lekérdező felület első sorban nagyságrendi okok miatt keletkezett PHP alapon, illetve a dinamizálás megkönnyítése érdekében.
A kockázat-preferencia alapján történő szaktanácsadás viszont JAVAscript nyelven lett kivitelezve, melynek menetét az alábbiakban mutatom be.
A társdolgozatok együtteséből tevődik össze az általunk kitalált ”AGRObit” szaktanácsadó rendszer szolgáltatási csomagja.
Az on-line tanácsadó felületeknél első lépéseként a rendszer használatának ismertetése történik meg, melynek elolvasását véleményem szerint nem lehet megspórolni, ha át akarjuk látni a felületet. Ugyanitt megtalálhatók a szolgáltatáshoz –diploma dolgozathoz– tartozó dokumentumok (használatot segítő kis videó, táblázatok, szakdolgozat anyaga, dia bemutató). 
Továbbá az ismertető szövegrészben, illetve a szimulációs táblában is elhelyezésre kerültek súgó alkalmazások, az egyértelműség és érthetőség biztosítása érdekében.
A kalkulációs tábla operatív szintű bemutatását, az alapbeállításként látható adatokkal kezdeném. Jelen demo-szolgáltatás keretében hat növényféleség SFH-értékei kerültek górcső alá (búza, durum búza, rozs, árpa, zab, szemes kukorica). Az alap értékek, melyek a táblában láthatók Forint/ha-ban értendők, melyek a maximum, minimum, összeg, átlag, illetve szórás tekintetében lettek összehasonlítva.
Ízelítőként ismertetném az első régióhoz tartozó szórás meghatározásának menetét JAVAscript nyelven:
 
sz11=Math.sqrt((square(r11-document.agro.a1.value)+square(r12-document.agro.a1.value)+square(r13-document.agro.a1.value)+square(r14-document.agro.a1.value)+square(r15-document.agro.a1.value)+square(r16-document.agro.a1.value))/6);
document.agro.sz1.value=Math.sqrt((square(r11-document.agro.a1.value)+square(r12-document.agro.a1.value)+square(r13-document.agro.a1.value)+square(r14-document.agro.a1.value)+square(r15-document.agro.a1.value)+square(r16-document.agro.a1.value))/6);

A szórás számításához első lépésként definiálni kell a változókat, hogy a programnyelv kezelni tudja az értékeket, majd az előzőleg számított átlagok, és a szórás képletének segítségével kapunk számított eredményt az adott régióra.
A felhasználói felületen operáló két legördülő alapvetően különböző kérdéskörökre ad választ, de ettől függetlenül együttes használatuk is lehetséges. Nézzük meg, hogy mit is takar az első:
Mely kategóriában szeretne tanácsot kérni? (Kérem a táblázat adatainak módosítása után, válasszon a listából) 
Mielőtt bármelyik legördülőből is választatánk, a kalkulációs táblát igény szerint ki kell tölteni (megváltoztatni, vagy az alapadatokat benne hagyni).
Hat lehetőség áll előttünk a kockázati preferenciák szerinti választáshoz:
· Tanácsadás kockázatot kerülőknek a legkisebb veszteség realizálása alapján a legkedvezőtlenebb helyzetben (minimax)
· Tanácsadás kockázatot kerülőknek a vetésarányoktól független jövedelmezőség alapján (legkisebb szórás)
· Tanácsadás a magasabb kockázatot vállalni tudó ügyfeleknek az átlagok maximuma alapján
· Tanácsadás a magasabb kockázatot vállalni tudó ügyfeleknek az abszolút csúcstermések alapján (maximax)
A növény specifikus tanácsadást jelenleg két irányvonalon lehetséges
· Tanácsadás átlagos kockázatot vállaló ügyfeleknek a növényenkénti átlag jövedelmek maximuma alapján
· Tanácsadás átlagos kockázatot vállaló ügyfeleknek a növényenkénti maximumok minimuma alapján (maximin)
Az utolsó —hetedik— nézet-lehetőség eredményeként az AKI által közzétett, vagy az általunk módosított adatokból szimpla számolási eredményeket kapunk vissza, melyek további, egyéni elemzésnek lehetnek az alapjai.
· Az alapadat tábla kiértékelése tanácsadás nélkül

A második legördülő: Választott terület egyéni kiértékelése.
Ebben az esetben a kiválasztott területhez –jelen esetben régióhoz— tartozó, a különböző preferencia szinteket leginkább leíró értékekkel tér vissza a felület, a tanácsadás gomb megnyomása után.


3. [bookmark: _Toc241496210]KUTATÁSI EREDMÉNYEK, JAVASLATOK 
Gondolatlánc: Ebben a fejezetben elsőként egy példa lekérdezésen keresztül szeretném demonstrálni a manuális, illetve az OLAP felületről történő adatlekérdezés közötti különbségeket. A fejezet másik fő sodorfonalának a kockázatelemzés tekintendő. Itt az eredmények tulajdonképpen szöveges, illetve numerikus-értékelések, melyek ”alert” ablakok formájában jelennek meg. Valamint szót ejtek a lekérdezési nézetekben rejlő lehetséges félreértésekről és az ezek kiküszöbölésére alkalmas lehetőségekről. Befejezésként javaslatot teszek a PHP/JAVAscript alapú továbbfejlesztésre, mely többek között magába foglalja egy fontos értékadó komponens implementálását, a dinamizálást. 
3.1. [bookmark: _Toc241496211]Az FADN-adatokra épülő OLAP lekérdező felület
[image: ]

4. ábra: A lekérdező felület /OLAP DEMO/ (Forrás: http://miau.gau.hu/myx-free/olap/olap2/2_olap_m.php3)

3.1.1. [bookmark: _Toc241496212]Eredmény bemutatása esettanulmánnyal

 Az esettanulmány célja, hogy láthatóvá váljon az AKI honlapjáról történő ”adatvadászat”, illetve az általunk létrehozott OLAP-alapú felületről történő adatlekérdezés között időben, illetve a kapott eredmény megjelenési formájában a különbség. Vélhetően, itt az általunk létrehozott felület értékes tulajdonságai érzékletessé válnak.
A feladat: Búza termésmennyisége (t/ha) 2004 és 2007 között, dél-dunántúli és észak-magyarországi régió tekintetében, az egyéni gazdaságokban, a felső kvartilis (++) alapján. Ennyi megszorítás alapján véleményem szerint már transzparenssé válik a különbség.
A feladat abszolválásához a kinyert adatokat excel-ben kell rögzíteni.
Az AKI honlapjáról történő lekérdezés lépései és azok nehézségei: az első probléma, amivel a manuális lekérdezésnél szemben állunk, hogy a honlapon évenként vannak az adatbázisok feltöltve, ami jelentős plusz időráfordítást eredményez, mivel több évet érint a feladat. Majd az ezt követő bontásban találkozunk különböző definíciók szerinti strukturálásával az adattábláknak (pl.: SFH alapján számított üzemméret és termelési irány szerinti átlagadatok). 
Ha eljutottunk a kívánt táblához, akkor jó szemmel és a már említett vonalzóval meg is találjuk a keresett adatrekordot.
Az általunk készített OLAP-felületen történő keresésnek egészen más jellegű nehézségei lehetnek a kezdő felhasználó számára. Problémát okozhat a legördülő ablakok összehangolt használata, mely nélkül nagy valószínűséggel ezt a mondatot kapjuk a ”keres” gomb megnyomása után: „Sajnos nincs a feltételeknek megfelelő rekord”.
Másik problémaforrás lehet, hogy olyat kérdez le a felhasználó, mely ad eredményt, de az nem az, amit ő szeretett volna. Rosszabb esetben ezt észre sem veszi (a következő alfejezet ezzel a témakörrel foglalkozik).  
Ami még nehézkes lehet az x (oszlopfej) és y (sorfej) megfelelő beállítása.
Fontos, hogy minden lekérdezésnél az adatokat először darab nézetben kérjük le a ”Függvény” legördülőben. Így jó pár hibalehetőséget kiküszöbölhetünk, mely például az érthetetlen, eredményül kapott adatokban jelenik meg. 
Az esettanulmány végrehajtásához a társdolgozat íróit kértem fel, akik ismerik mind az AKI, mind a MY-X honlapon létrehozott lekérdező felületet. 
Az eredmény hiába, hogy előre elkönyvelhető volt, még így is meglepetéssel szolgált.
Az AKI honlapjáról történő kigyűjtés és xls formátumba tétel időtartama több, mint hét percet vett igénybe. Az általunk készített felület segítségével mindez kevesebb, mint egy percbe került. Mindehhez vegyük figyelembe, hogy ez a próbalekérdezés 2 régiót és 4 évet érintett, ami 8 darab adatrekord.
Átfogóbb lekérdezéseknél a különbség akár órákban is mérhető, nem beszélve az egyenkénti kigyűjtés lehetséges hibáiról.

3.1.2. [bookmark: _Toc241496213]Lekérdezési nézetek gyengeségei, veszélyei 

A már bemutatott FAOstat lekérdező felületen nincs darab-illetve átlag nézet, mely egyes esetekben, nagymértékben megkönnyítené a további munkát (pl.: származtatott adatokat generálhatunk). Ezen lehetőségek beépítése esetén viszont számolni kell, új problémaforrások megjelenésével. Ilyen lehet többek között, hogy félreértjük, amit lekérdezési eredményként látunk (régiók átlaga nem az ország átlaga).
A származtatott mértékegységekhez tartozó jelenségek egy részének az átlag formában történő lekérdezése statisztikai-illetve matematikai okokból nem ildomos (pl.: 1000Ft/100haMT). A rendszer, viszont ezen szabályszerűségeket nem ismeri, így szabadon lehet műveleteket végrehajtani bármely tulajdonsághoz tartozó értékekkel.
A lekérdezési problémák elleni védekezés egyik lehetséges formája lehet egyszerűen tiltás létrehozása, az ilyen nézetekre.
 



3.2. [bookmark: _Toc241496214]A szaktanácsadó-robottal történő kommunikáció, online felületen

A tanácsadás, mint szöveges értékelés jelenik meg a felhasználó számára, ”ALERT” ablakok formájában, a hozzá tartozó számított adatokkal alátámasztva (6. ábra). A felhasználónak a rendszer, az előre rögzített szövegpanelek közül azt adja vissza, amely az általa előzőleg kiválasztott preferenciából következik. Természetesen a szövegbe foglalt értékek, valamint az attribútum elnevezések dinamikusan változnak a kalkulációs tábla adatai függvényében. A szövegmodulok köre szabadon bővíthető, az igényekhez szabottan. A kommunikációnak nem kell feltétlenül összetettnek lennie. Ha az ügyfél megérti a kérdésére kapott választ, és tudja, hogy mit kell tennie, akkor már véleményem szerint a célt elértük. 
A felületen történő kommunikációs lépések:
· az ügyfélnek kérdése van (ez lépés a különböző problémakört kezelő robotok közti választásnál jelenik meg)
· a szakértő robot kérdez (adatok, és egyéb kondíciók bekérése)
· a robot válaszol a kapott adatok figyelembe vételével

Vagyis ugyan azok a lépések zajlanak le a kommunikációban, mint mikor a gazdálkodó kapcsolatba lép a szaktanácsadóval.

3.3. [bookmark: _Toc241496215]A használatot segítő definíciós-és animációs támogatások 

A kommunikációt segítő definíciós panelek, és számolótáblák egyrészt a felület használatának megkönnyítése érdekében jöttek létre, másrészt az előtérbe kerülő e-learning támogatása miatt.
A definíciós panelek a használat szempontjából kulcsfontosságú fogalmakat magyarázzák. A számolótáblák segítségével, —a hibalehetőségek minimalizálása mellett— könnyedén képezhetünk alapadatokat a későbbi elemzéshez.
A felhasználói felület ikonjai között megtalálható egy kisvideóra mutató link, mely operatív szintű segítséget nyújt a kezdő felhasználónak. 
A Wink nevű program segítségével lett létrehozva az animációs támogatás, mely a monitoron történő eseményeket rögzíti. A kisfilm egészen a honlap megtalálásától a tanácsadásig nyomon követi a folyamatot. A kardinális pontokon megáll a film és szövegbuborék formájában megjelennek lényeges tudnivalók, illetve egyéb magyarázatok.
Az ilyen jellegű, tanulást segítő e-learning modulok egyik fontos alapját képezik, például az újonnan alakult TATA Kiválósági Központ és Informatikai Intézet filozófiájának.


3.4. [bookmark: _Toc241496216]A felhasználói felület dinamizálása, mint értékadó komponens 

Az OLAP technológia és az autoszűrő-szimuláció segítségével egy, az információkinyerést segítő alkalmazást lehet létrehozni (vö.: http://ideamill.synaptrixgroup.com/jquery/tablefilter/tabletest.htm).
A dinamizálás keretében, az elkészített OLAP felület és a szaktanácsadó felület között kapcsolatot hozok létre. Így a lekérdezett adatokat nem kell külön átmásolni, azok automatikusan betöltődnek a szaktanácsadó felületbe.
Ezen komponens értéke a felgyorsult elemzési folyamatban, illetve az adatátvitel során keletkező hibalehetőségek csökkenésében testesülne meg, vagyis a hatékonyság nagymértékben növekedne.


3.5. [bookmark: _Toc241496217]További fejlesztési javaslatok 

A 13 hetes gyakorlati időszakban, a továbbfejlesztés lehetséges irányvonalai közül az OLAP felület PHP alapú dinamizálását, mint fejlesztési irányt nem sikerült abszolválni. Fontos komponens lehet továbbá a JAVAscript alapú autoszűrő-szimuláció (vö. MS Excel) készítése, mely előnyös lehet az adatvagyonban történő egyszerű eligazodáshoz, valamint szükséges az OLAP, illetve a szaktanácsadó felület összekapcsolásához. Egyéb szolgáltatási lehetőségnek tekinthető a trendfüggvények automatikus illesztése a lekérdezésekhez, mint egyfajta vizuális elemzési lehetőség.

3.6. [bookmark: _Toc241496218]Lehetséges kooperációk a tesztüzemekkel, illetve az adatgyűjtő szervvel

Ezen együttműködés jelenleg eléggé teoretikus jellegű, de miért ne történhetne meg. Viszont azt is mondhatnám, hogy ez a kooperáció már megvalósult, csak éppen a másik két fél nem tud róla— hisz a tesztüzemek, AKI gondozásában gyűjtött adatait használtam fel—. A ”tisztázott” kapcsolat előnye, számunkra abban nyilvánulna meg, hogy talán olyan struktúrában is megkapnánk az adatokat, amilyenben azt kényelmesebb tovább feldolgozni, illetve minimalizálni lehetne például az elnevezésekből adódó félreértéseket. Lényegi siker lenne, ha a felhasználó —tesztüzem, vagy más gazdálkodó—, már egy, az alapadatokat is publikáló kormányzati oldalon szembesülne az elemzési lehetőségekkel.
Továbbá fontos lehet, a gazdálkodók motiválásában, hisz láthatják, hogy az általuk továbbított adatokból az egyszerű statisztikákon kívül más szolgáltatásokat is készítenek, melyeket ők is tudnak direktben használni a gazdálkodási tevékenységük során.



4. [bookmark: _Toc241496219]ÖSSZEFOGLALÁS
A jelenlegi mezőgazdasági szaktanácsadás, mondhatni kielégíti a gazdálkodók igényeit, hisz amire szükségük van –például támogatáshoz jutás kondíciói, illetve egyéb pénzügyi segítségek— azt meg is kapják. A további, elemző szolgáltatások, és az ezekben rejlő lehetőség, csak kevesek fejében fordulnak meg, ezért könnyen kiszolgálatlanul maradhatnak.  Ilyen új szolgáltatások létesítéséhez általában strukturált adatvagyon szükséges, ami a mezőgazdaság területén nem lelhető fel könnyedén. Az AKI FADN adatvagyonának újraszervezése (OLAP), már önmagában többlet-szolgáltatást jelent a lekérdezési lehetőségeken keresztül. Továbbá véleményem szerint szolgáltatásnak minősül az adatvagyon gazdálkodás anomáliáinak felszámolása is. Itt gondolhatunk a webes zavarok elhárítására, vagy az időnyerésre is.
Az adatvagyon fejlesztés lépései közt az első helyen, az értékek tizenkettő dimenzió alapján történő besorolása áll. Ez után következett az elnevezések konvertálása, majd került az adatvagyon PHP-alapon a MY-X FREE weboldalra. Miután kész a lekérdező felület, már csak a használatát kell megtanulni, valamint azt, hogy mely lekérdezés, mely elemzéstípusnak képezheti az alapját. A JAVAscript alapú, a preferenciákat szem előtt tartó szaktanácsadó felület első sorban az elkészült OLAP adatbázisból dolgozik, de külső adatvagyont is képes kezelni.
A társdolgozatok szerzői által végrehajtott lekérdezés-teszt az OLAP-ból bizonyított mind a gyorsaság, mind a precizitás terén. További előny az adatok darabnézetben történő lekérdezhetősége, mely további hibalehetőségeket tud megelőzni, illetve szükséges lehet, ha származtatott adatokat szeretnénk előállítani. Az ilyen többletszolgáltatásoknak lehetnek hátulütői is, mint például az átlag-nézetben rejlő veszélyek, mikor is a származtatott adatokat szeretné a felhasználó átlagolni. Ilyen esetekre lehet megoldás egyszerűen a tiltások beépítése.
A tanácsadó felületen –mely definíciókkal és animációval segíti a felhasználót—, a preferenciák szerinti választások után, ALERT ablakok formájában kapunk választ kérdéseinkre.
Továbbfejlesztési lehetőségként gondolok a lekérdezésekhez hozzáilleszthető kiértékelések készítésére robotizálással, illetve a dinamizálás révén az OLAP és a tanácsadó felület közötti kapcsolat létrehozására.
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