1. Bevezetés

„A nemzetközi szervezet szakértői minden ország esetében összeállítottak egy listát azokról a problémás területekről, melyek leginkább hátráltatják az üzleti életet. Hazánk esetében az első helyen az adójogszabályok állnak ezen a listán, a dobogó harmadik fokára pedig felfértek még az adókulcsok is. Mindez alátámasztja azt a véleményt, hogy leginkább az adórendszer okoz problémát Magyarországnak.”

(http://kuruc.info/r/42/46436/)<--egy ÁSZ forrás talán egy objektívebb kiindulási alapot adna…
Az előző idézet rámutat arra, milyen rossz helyzetben van a magyar adórendszer valójában. Dolgozatom ezen helyzeten hivatott javítani. Az adózás fogalomkörén belül az elsődleges kihívást jelentő „arányos közteherviselésre” fókuszálok.

Stratégiai oldalról a COCO hasonlóságelemző (2009-es fejlesztések) futtatása megmutathatja, hogy a jelenlegi adófizetők közül ki az, aki ’alul-’, illetve ’felül-’ teljesít összevetve az adófizetők adózását és gazdasági (ha kell szocio-ökonómiai) helyzetét.

Operatív oldalról az idén számos alkalommal szóba került vagyonadó meghatározásában szeretnék racionális módszert mutatni a törvényalkotók, ill. a megszólított önkormányzatok számára.
Az arányos adózás alapelvét már Adam Smith (1723-1790) is megfogalmazta:

„Az arányosság követelménye azt jelenti, hogy az adózás igazodjék egyrészt a teljesítőképességhez, másrészt hogy jelölje ki milyen jövedelemhez, bevételhez, vagyonhoz kapcsolódjék az elvonás”

(Dr. Herich, 2007)

Ezen elv fontosságát mi sem jelezhetné jobban, mint hogy része az 1949. évi XX. törvénynek, azaz a magyar Alkotmánynak. Módszertani ellenőrzés hiányában azonban vélelmezhető, hogy az elvekből világosan következő fontosság nem található meg a gyakorlatban látottakkal (adófizetői elégedetlenség, a fekete- és a szürke-gazdaság nagysága).

1.1. Motiváció
Dolgozatom továbbgondolkodása a tavalyi TDK dolgozatunknak: Hasonlóságelemzéssel támogatott döntés-előkészítés az önkormányzati szférában (Kovács-Vrabély, 2008). Mivel a bevezetés előtt álló „vagyonadó” kiszabása, beszedése önkormányzati hatáskör alá fog tartozni.

Motivációs mozgató rugóm másrészről egyetemi képzésünk interdiszciplináris képzésének szakigazgatási területéről ered. A közigazgatáshoz közelállóként (Szada önkormányzatának Szociális bizottságának tagjaként) saját bőrömön tapasztalom az emberek az adórendszerrel szembeni elégedetlenségét.

Ezen elveket erősíti, és a témához való elhivatottságomat fokozta a 2009 nyarán megírt Tény-alapú szakpolitizálás NKTH-OTKA pályázat (miau/132/…).
1.2. Problémafelvetés

A törvényalkotók által elkészített megvalósíthatósági tanulmány (melyik?) nincs kellő mértékben előkészítve(ki állítja? forrás?. A jogszabályok előkészítésénél helyet hagynak külső „támadásnak”, jogorvoslati pereknek. Ezen perek igen csak megterhelik az államot, mind időbeni, mind anyagi ráfordítás formájában. Ráadásul az ilyen perek lehetősége joggal kérdőjelezi meg egy adónem igazságosságát az adófizetők fejében (ha van lehetőségem fellebbezni (tiltakozni) valami ellen, akkor azt nem gondolom sem erélyesnek sem stabilnak). Minden állítás/értékelés mögé forrás kell!!!
1.3. Cél, célcsoport

A dolgozat célja a címben megfogalmazott adózási aránytalanságok megszüntetésének kísérlete elméleti szinten. És az ebből adódó perek, közteherviselői felháborodások minimalizálása. Olyan adó jogszabályok megalkotásának előkészítése, amelyek matematikailag megalapozottak, racionálisak és igazságosak, ebből következik viszont, hogy jogorvoslati lehetőségre elvileg nincs se lehetőség, se szükség (de a jogorvoslat alapvető alkotmányos jogának nyitva hagyása mellett se legyen nagytömegű per várható). Ezek az elvek hasznosak lehetnek az önkormányzatok rendeletalkotásánál, a törvényalkotóknak, az állam és az ügyvédek számára is.
1.4. Hasznosság

Haszonnak nevezhetők az állam zsebében maradt Ft-ok(slang???!!!, amiket azoknak az igen költséges perek elkerülésével spórol, amelyeket a világos, racionális jogalkotással kizárunk.

„az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvényben meghatározott felügyeleti intézkedés iránti kérelem illetéke 15 000 forint”

„Az államigazgatási eljárási illetéket az eljárás kezdeményezésekor az köteles

megfizetni, aki az eljárás megindítását kéri.”

„A jogorvoslati eljárásban megfizetett valamennyi illetéket az ügyfélnek vissza kell téríteni, ha az államigazgatási hatóság vagy a bíróság által felülvizsgált államigazgatási döntés vagy intézkedés az ügyfél hátrányára részben vagy egészben jogszabálysértőnek bizonyult.”

(http://www.apeh.hu/data/cms93926/21._szamu_fuzet.pdf)
A fenti idézetekből láthatjuk, hogy minden olyan per eljárási illetékét az államnak kell fizetnie, amelyet az ügyfél (jelenesetben adófizető) javára ítélnek. Ehhez a díjhoz jön hozzá az ügyvédek és bírók munkadíjai.
A perek költségénél is fontosabb hasznosság a társadalmi konszenzus erősödése, melyet az adóelkerülés mértékének csökkenése jelez majd…
